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10. Bewertung der Mortalitatsgefahrdung von Voégeln an Freileitungen durch
Leitungsanflug

10.1. Einleitung

Bei Vorhaben des Netzausbaus sind in zunehmendem Male die Anforderungen des
europdaischen Arten- und Gebietsschutzes mafgeblich fur die Ausgestaltung und die
Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens. Im Kontext von Freileitungsvorhaben ist vor allem
eine erhodhte Mortalitat infolge des Kollisionsrisikos von Végeln mit den Leiter- bzw. Erdseilen
von besonderer Relevanz.

Die rechtlichen und methodischen Grundlagen der Mortalitatsbewertung sind im
Grundlagenteil | detailliert dargestellt. Dort wird auch in einem ersten Modul die allgemeine
Mortalitdtsgefahrdung der Arten in Form des Mortalitdts-Gefédhrdungs-index (MGI) aus den
relevanten populationsbiologischen Kriterien (des Populationsbiologischen Sensitivitats-
Index PSI) und den =zu beriucksichtigenden naturschutzfachlichen Kriterien (des
Naturschutzfachlichen Wert-Index NW!I) abgeleitet. Im Interesse einer einfachen
Handhabung fir die Praxis werden nun in dieser Arbeitshilfe die weiteren planerisch
relevanten Aspekte der MGI-Methodik fur die Anwendung im Sinne eines
vorhabenbezogenen Leitfadens zusammengefasst.

Bei naturschutzrechtlichen Prifungen sind immer auch die vorhabentypspezifischen
Kollisionsrisiken von Arten zu berucksichtigen. Daher wurde in einem zweiten Modul
zunachst eine 5-stufige Einteilung des vorhabentypspezifischen Totungsrisikos der Arten
vorgenommen. Diese basiert auf Kenntnissen zur Biologie und zum Verhalten der Art, einer
sehr umfangreichen Recherche und Auswertung deutscher sowie europaischer Quellen zu
Totfundzahlen, Einstufungen von Fachpublikationen sowie eigenen Einschatzungen. Dieses
vorhabentypspezifische Tétungsrisiko wurde dann mit der allgemeinen Mortalitatsgefahrdung
der Art (MGI) zu einem vorhabentypspezifischen Mortalitéts-Gefahrdungs-Index (vMGI)
aggregiert. Dies ermdglicht zugleich eine Fokussierung auf die an Freileitungen besonders
kollisionsgefahrdeten und planungsrelevanten Arten, bei denen bereits relativ geringe
konstellationsspezifische Risiken zu signifikant erhéhten Toétungsrisiken oder erheblichen
Beeintrachtigungen fihren kénnen.

Fur die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) werden die mafgeblichen
Kriterien erlautert und es wird eine konkrete Bewertungsmethodik entwickelt, wie
unterschiedlichste Fallkonstellationen nach einer differenzierten, aber zugleich einheitlichen
Methodik nachvollziehbar bewertet werden kdnnen.

Im Hinblick auf Freileitungsvorhaben erfolgte eine differenzierte Konkretisierung des
Bewertungsrahmens und der methodischen Anforderungen bereits im Rahmen der BfN-
Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei Freileitungsvorhaben
(BERNOTAT et al. 2018). Insbesondere, aber nicht nur fir die Bewertung der Kollisionsrisiken
an Freileitungsvorhaben hat sich inzwischen die MGI-Methodik als Fachstandard etabliert
(vgl. auch Kap. 8 des Grundlagenteils ). Die MGI-Methodik wurde zudem im Rahmen von
zahlreichen Verfahren und BfN-Stellungnahmen zur Bundesfachplanung (nach 8 6 und § 8
NABEG) umfangreich getestet und validiert. Die Bundesnetzagentur (BNetzA) empfiehlt
regelmafig ihre Berlcksichtigung bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens zur
Bundesfachplanung (vgl. z.B. 14.06.2017, Az. 6.07.00.02/19-2-1/10.0) und die MGI-
Methodik findet zunehmend Berticksichtigung in der Rechtsprechung (vgl. z. B. Sachs. OVG,



Urteil vom 08.09.2020, Az. 4 C 18/17, Rn. 132 ff.). Die BfN-Arbeitshilfe zu Freileitungs-
vorhaben behélt auch weiterhin ihre Gultigkeit. Die vereinzelt aus neuen Einstufungen zu
den Brutvogelarten resultierenden Aktualisierungen gegeniiber der BfN-Arbeitshilfe sind in
Tab. 10-5 und Tab. 10-6 mit gelber Hinterlegung gekennzeichnet.

10.2. Kollisionsrisiko von Vogeln an Freileitungen

Grundsatzlich ist von einer potenziellen Gefahrdung aller Vogelarten durch Kollision an
Freileitungen auszugehen, da Vogel — zumindest bei schlechten Sichtverhaltnissen — nur
partiell in der Lage sind, die Leitungsseile wahrzunehmen. Kollisionen treten dabei
insbesondere am Erdseil auf. Allerdings bestehen grofRe artspezifische Unterschiede, die
sich v. a. aus der Biologie und dem Verhalten der Art ergeben.

In zahlreichen Veréffentlichungen wurden Anzahl und Verteilung der Vogelverluste durch
Anflug an Freileitungen aus verschiedenen Lebensraumen in Deutschland und Europa
dokumentiert. Nicht zuletzt dank der Datensammlung des LUGV Brandenburg
(T. Langgemach) liegen — zumindest fur Brandenburg — inzwischen umfangreiche Daten zu
Vogelverlusten an Freileitungen unterschieden nach Kollision und Stromschlag vor (vgl.
Anhang 10-1). Diese Totfundzahlen sind im Hinblick auf die Haufigkeit der Arten zu
interpretieren (vgl. Anhang 10-3 und Kap. 4.1 des Grundlagenteils). Hinzu kommen auch
einige Publikationen, die das Kollisionsrisiko durch Anflug an Freileitungen hinsichtlich
Artengruppen und teilweise artspezifisch skalieren (vgl. z. B. HAAS et al. 2003, PRINSEN et al.
2011a bzw. EU-KomMmIssION 2014). Im Leitfaden der EU-Kommission wurden
Einschatzungen sowohl fur taxonomische Gruppen als auch z.T. auf Artniveau
vorgenommen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass diese Einschatzungen in gewissem
Umfang bereits die etwaigen Konsequenzen auf den Bestand (das heif3t z. B. auch die
allgemeine Gefahrdungssituation) mit im Blick haben. Die verschiedenen Daten wurden fir
die 5-stufige Einschatzung des Totungsrisikos von Végeln durch Leitungsanflug genutzt und
in Anhang 10-2 dokumentiert.

Ein sehr hohes Anflugrisiko (Stufe 1) weisen bekanntermal3en Arten wie Grol3trappe, Weil3-
und Schwarzstorch, Kranich, Schwéane, aber auch viele Limikolenarten auf, was sich auch an
im Verhaltnis zur Haufigkeit/Seltenheit sehr hohen Totfundzahlen zeigt. Dies gilt auch fir
Rauful3huhner, die bekannt sind als Arten mit schlechter Mandvrierfahigkeit und hohen
Kollisionszahlen an anthropogenen Strukturen wie Dréhten und Maschendrahtzaunen (vgl.
z. B. BEVANGER & BR@SETH 2001, BAINES & ANDREW 2003, GRUNSCHACHNER-BERGER et al.
2011) und fur die insbesondere in Norwegen auch hohe Totfundzahlen an Freileitungen
festgestellt wurden (vgl. z. B. BEVANGER 1990, 1995a,b).

Ein hohes Anflugrisiko (Stufe 2) besteht fiir weitere Limikolenarten mit geringeren
Totfundzahlen, fur Reiher, Ganse, Enten, Taucher und Sager sowie fir einige Rallen. Viele
der Arten besitzen eher schlechte Mandvrierfahigkeiten im Flug. Insbesondere die
haufigeren Arten weisen z. T. hohe bis sehr hohe Totfundzahlen auf.

Ein mittleres Anflugrisiko (Stufe 3) wurde v. a. den meisten Méwenarten, einigen Rallenarten,
aber auch Tauben und Drosseln zugewiesen. Sie weisen durchaus beachtliche
Totfundzahlen auf und werden auch in Fachpublikationen (s. u.) immer wieder explizit als
anfluggefahrdet genannt.




Ein geringes Anflugrisiko (Stufe 4) wurde insbesondere den Rabenvégeln und den
Seeschwalben sowie einigen Singvogelarten mit héheren Totfundzahlen zugewiesen. Bei
Greifvogeln und Eulen wurde nur fur einige (grof3e) Arten ein geringes, ansonsten angesichts
der insgesamt — gerade im Vergleich zum Stromtod oder zu den Verlusten an WEA — sehr
geringen Totfunde nur ein sehr geringes Anflugrisiko festgestellt.

Ein sehr geringes Anflugrisiko (Stufe 5) besteht bei Arten, fir die trotz relativer Haufigkeit nur
sehr wenige Anflugopfer feststellbar waren und die auch auf Ebene der Artengruppe nicht als
besonders gefahrdet eingestuft wurden.

Fur manche Vogelarten stellen Freileitungen oder Leitungsmasten jedoch auch positiv
nutzbare Strukturelemente dar, insbesondere in Landschaftsraumen, in denen
entsprechende naturliche Strukturen zum Mangelfaktor geworden sind (vgl. z. B. PRINSEN et
al. 2011a: 56 ff.). Dies gilt zum einen fir Leitungen und Masten als Ansitzwarten (z. B. fur
Stare, Sperlinge, Ammern, Schwalben, Wiurger, Bienenfresser und Wiedehopf) oder als
Schlaf- und Ruhepléatze (z. B. fur Krahen, Greifvogel oder Kormoran). Zum anderen werden
Masten von einigen Arten als Nistunterlage genutzt, was insbesondere fur Rabenvogel und
Greifvogel wie Turmfalke, Baumfalke und Wanderfalke sowie v. a. im europdischen Ausland
auch fur den Weil3storch gilt. Dabei briten die Falkenarten zum Teil in alten Krahennestern
oder ggf. in extra montierten Nistboxen. Auch Fischadler nutzen regelmafig
Freileitungsmasten — insbesondere nach Anbringung kunstlicher Nistplattformen. Unter der
Voraussetzung, dass es durch entsprechende Vermeidungsmalnahmen nicht zu einem
Risiko durch Stromschlag kommt, kénnen diese Strukturen sehr erfolgreiche Brutplatze
darstellen (vgl. z. B. MEYBURG et al. 1996 fir den Fischadler oder z. B. KLAMMER 2011 zum
Baumfalken). Es scheint, dass fir diese Arten dann die Vorteile einer erfolgreichen Brut die
Nachteile durch etwaigen Leitungsanflug z. B. von Jungvdgeln Uberwiegen. Daher wird bei
diesen expliziten Profiteuren (vgl. Kennzeichnung in Anhang 10-2) eine Risikominderung
durch Marker im unmittelbaren Mastbereich i. d. R. als ausreichend erachtet.

Weitere Daten und Informationen zur Mortalitdt von Végeln an Energiefreileitungen sowie
Hinweise fur die Planung sind z. B. enthalten in: HElaNIS (1980), HAAS (1980), HAAs &
MAHLER (1992), RICHARZ & HORMANN (1997), HOERSCHELMANN et al. (1997), LOSEKRUG
(1997), LANGGEMACH & BOHMER (1997), BRAUNEIS et al. (2003), HaAas et al. (2003),
BERNSHAUSEN et al. (2007), HAAS & SCHURENBERG (2008), RAAB et al. (2010), MARTIN &
SHAW (2010), BARRIENTOS et al. (2011, 2012), PRINSEN et al. (2011a,b), FERRER (2012),
APLIC (2012), ALBRECHT et al. (2013), BERNSHAUSEN et al. (2014), FORUM NETZTECHNIK /
NETZBETRIEB IM VDE (2014), KALZ et al. (2015), RICHARZ & BERNSHAUSEN (2017), JODICKE et
al. (2018), EUROPAISCHE KOMMISSION (2018), BERNADINO et al. (2018) oder LIESENJOHANN et
al. (2019).

10.3. Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Vogeln durch
Leitungsanflug

Um die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung durch Leitungsanflug zu ermitteln,
wurde fir jede Art die allgemeine Mortalitdtsgefahrdung des MGI (getrennt nach Brut- und
Rastvogeln) mit dem artspezifischen Anflugrisiko (s. Anhang 10-2) ins Verhaltnis gesetzt
(Tab. 10-1 und 10-2). Die Einstufungen des Kaollisionsrisikos und zur vorhabentyp-
spezifischen Mortalitdt wurden umfangreich und einvernehmlich mit zahlreichen Experten
abgestimmt (vgl. Danksagung).



Tab. 10-1:

Matrix zur Ableitung der vorhabentypspezifischen Mortalititsgefdhrdung von
Brutvogelarten durch Anflug an Freileitungen.

Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) der Brutvogelarten

Artspezifische Einstufung des Kollisionsrisikos von Vogelarten durch Anflug an Freileitungen
(vgl. Anhang 10-2)
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Sperlingskauz, Eisvogel,
Griinspecht, Mittel-
specht, Neuntoter,
Eichelhaher, Ufer-
schwalbe, Mehl-
schwalbe, Bartmeise,
Waldlaubsénger,
Schlagschwirl, Rohr-
schwirl, Schilfrohr-
sanger, Sumpfrohr-
sanger, Drosselrohr-
sanger, Gelbspotter,
Gartengrasmiucke,
Wasseramsel, Grau-
schnapper, Schwarz-
kehlchen, Blaukehlchen,
Feldsperling, Gebirgs-
stelze, Schafstelze,
Kernbeiler, Fichten-
kreuzschnabel, Stieglitz,
Erlenzeisig, Alpen-

Hohltaube, birkenzeisig,

Wacholderdrossel, Goldammer,

Stockente Ringeltaube Misteldrossel Elster, Rabenkrahe Rohrammer

meise, Tannenmeise,
Sumpfmeise, Schwanz-
meise, Fitis, Teichrohr-
sanger, Klappergras-
miicke, Dorngrasmiicke,
Kleiber, Waldbaum-
laufer, Rotkehlchen,
Nachtigall, Hausrot-
schwanz, Gartenrot-
schwanz, Hecken-
braunelle, Haussperling,
Turkentaube, Bachstelze, Buchfink,
Singdrossel, Amsel Moénchsgrasmiicke Gimpel, Grinfink
\Wintergoldhahnchen,
Sommergoldhahnchen,
Gartenbaumlaufer,
Zilpzalp, Zaunkdnig




Tab. 10-2: Matrix zur

Ableitung  der

vorhabentypspezifischen

Gastvogelarten durch Anflug an Freileitungen.

Mortalitatsgefahrdung

von

Artspezifische Einstufung des Kollisionsrisikos von Vogelarten durch Anflug an Freileitungen

(vgl. Anhang 10-2)

1.1

Goldregenpfeifer
(apricaria), Rotschenkel
(robusta)

Zwergschwan,
Weilstorch (W),
Austernfischer, Kiebitz,
Uferschnepfe
(islandica), Rotschenkel
(totanus), Kampflaufer

Singschwan, Schwarz-
storch, Weilstorch (E),
Regenbrachvogel,
GroRer Brachvogel,
Uferschnepfe (limosa),
Pfuhlschnepfe
(lapponica/taymyrensis),
Bekassine

Hockerschwan,
Kranich,
Blasshuhn,
Waldschnepfe,
Lachmowe

Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) der Gastvogelarten

Zwerggans, Triel,
Gelbschnabeltaucher

Samtente, Ohrentaucher

Sterntaucher, Eis-
taucher, Zwergdommel,
Seeregenpfeifer,
Doppelschnepfe,
Alpenstrandlaufer
(schinzii)
Waldsaatgans, Kurz-
schnabelgans, Brand-
gans, Moorente,
Eiderente, Rothals-
taucher, Prachttaucher,
Loffler, Rohrdommel,
Nachtreiher, Zwerg-
sumpfhuhn, Stelzen-
laufer, Mornellregen-
pfeifer, Zwergschnepfe,
Sumpflaufer, Sichel-
strandlaufer, Meer-
strandlaufer
Ringelgans (bernicla/
hrota), SpieRente,
Knakente, Kolbenente,
Tafelente (NE/NW),
Bergente, Eisente,
Mittelsager,
Schwarzhalstaucher,
Silberreiher, Graureiher,
Purpurreiher, Seiden-
reiher, Tupfelsumpf-
huhn, Kleines Sumpf-
huhn, Séabelschnabler,
Kiebitzregenpfeifer,
Sandregenpfeifer
(hiaticula/tundrae),
Flussuferlaufer, Teich-
wasserlaufer, Grin-
schenkel, Steinwalzer
(N u. Nearktis), Knutt
(canutus/islandica),
Sanderling, Zwerg-
strandlaufer, Alpen-
strandlaufer (alpina)

Schnatterente (NW u.
NE/S), Krickente (NW u.
NE), Loffelente,
Tafelente (M/S), Reiher-
ente (NW u. M/S),
Schellente, Gansesager
(Alpen), Zwergtaucher,
Haubentaucher,
Wasserralle, Wachtel-
konig, Flussregenpfeifer,
Odinshiihnchen,
Dunkler Wasserlaufer,
Waldwasserlaufer,
Bruchwasserlaufer,

Temminckstrandlaufer

Schreiadler

Schlangenadler,

Heringsmowe (fuscus) |Lachseeschwalbe

Eissturmvogel,

Steinadler,
Schmarotzerraubméwe, Zwergseeschwalbe,
Dreizehenmowe, Raubseeschwalbe,
Trauerseeschwalbe

Seeadler, Basstolpel,
Falkenraubmowe, Brandseeschwalbe,
Spatelraubmoéwe, Skua, Flussseeschwalbe
Silberméwe (argentatus/ (S/W), Kistensee-
argenteus) schwalbe

Fischadler, Zwergmowe,
Schwarzkopfmowe,
Mantelmowe,
Mittelmeermdowe,
Steppenmowe,
Turteltaube

Weillbart-Seeschwalbe,
Weil¥flugel-
Seeschwalbe,

Kolkrabe

Wachtel,
Sturmmowe,
Heringsmdwe
(intermedius),

Ringdrossel (torquatus) \Waldohreule, Dohle

Papageitaucher

Dunkler Sturmtaucher,
Gryllteiste

Sumpfohreule,

Flussseeschwalbe (N/E) Wellenlaufer

Kornweihe, Rotmilan,
RaufuBbussard, Rotful3-
falke, Tordalk,
Trottellumme,
Blauracke, Rotkopf-
wirger, Schwarzstirn-
wirger, Seggenrohr-
sanger, Wasseramsel
(cinclus), Steinrotel

Kormoran (carbo/
sinensis), Wespen-
bussard, Wiesenweihe,
Rohrweihe, Habicht,
Schwarzmilan, Merlin,
Baumfalke, Wander-
falke, Krabbentaucher,
Ziegenmelker, Alpen-
segler, Mauersegler,
Wiedehopf, Wendehals,
Raubwiirger, Saatkrahe,
Ohrenlerche, Blau-
kehlchen (svecica),
Brachpieper, Sporn-
ammer, Ortolan
Sperber, Mausebussard,
Turmfalke, Kuckuck,
Raufukauz, Bienen-
fresser, Heidelerche,
Felsenschwalbe,
Schwanzmeise
(caudatus), Drossel-
rohrsanger, Orpheus-
spotter, Mauerlaufer,
Zwergschnapper,
Trauerschnapper,
Rotkehlpieper, Strand-
pieper, Schafstelze
(flavissima), Karmin-
gimpel, Schneeammer,
Zaunammer, Zippammer




Eisvogel, Pirol,
Neuntéter, Eichelhaher,
Beutelmeise, Ufer-
schwalbe, Bartmeise,
Griinlaubséanger,
Schlagschwirl, Rohr-
schwirl, Schilfrohr-
sanger, Sperbergras-
mucke, Seidenschwanz,
Wasseramsel
(aquaticus), Halsband-
schnapper, Braun-
kehlchen, Schwarz-
kehlchen, Sprosser,
Blaukehlchen
(cyanecula), Stein-
schmaétzer, Alpen-
braunelle, Bergpieper,
Weildwangengans, Schafstelze (flava/
Tundrasaatgans, (thunbergi), Bachstelze
Blassgans, Graugans, (yarrellii), Kernbeil3er,
Pfeifente, Trauerente, Zitronenzeisig, Blut-
Zwergsager, Ganse- Turkentaube, hanfling, Berghéanfling,
sager (NW/M), Misteldrossel, Rabenkrahe, Alpenbirkenzeisig,
Teichhuhn Ringdrossel (alpestris)  Nebelkrahe Grauammer
Buntspecht, Klein-
specht, Kohimeise,
Tannenmeise, Rauch-
schwalbe, Mehl-
schwalbe, Schwanz-
meise (europaeus),
aldlaubsanger,
Berglaubsanger, Fitis,
Feldschwirl, Sumpf-
rohrsanger, Teich-
rohrsanger, Gelbspdtter,
Gartengrasmiicke,
Klappergrasmiicke,
Dorngrasmiicke, Kleiber,
aldbaumlaufer, Grau-
schnépper, Rotkehl-
chen, Nachtigall,
Hausrotschwanz,
Gartenrotschwanz,
Heckenbraunelle,
Feldsperling, Baum-
pieper, Gebirgsstelze,
Bachstelze (alba), Buch-
fink, Bergfink, Gimpel,
Girlitz, Fichtenkreuz-
schnabel, Grunfink,
Stieglitz, Erlenzeisig,
Hohltaube, Amsel, Feldlerche, Taigabirkenzeisig,
Wacholderdrossel, Ménchsgrasmiicke, Goldammer,
Stockente (M u. NW) Ringeltaube, Star Singdrossel, Rotdrossel Wiesenpieper Rohrammer
Blaumeise, Zilpzalp,
\Wintergoldhahnchen,
Sommergoldhéhnchen,
Gartenbaumlaufer,
Zaunkdnig

V.9

Die nachfolgenden Tab. 10-3 und 10-4 stellen die Ergebnisse und die daraus resultierenden
Einstufungen in Ubersichtlicherer Weise nach den jeweiligen Geféahrdungsklassen bzw. die
Tab. 10-5 und 10-6 nach taxonomischen Artengruppen zusammen.
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Tab. 10-3: Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvdgeln durch Anflug
an Freileitungen (nach Geféahrdungsklassen).

Arten

Goldregenpfeifer, GroRer Brachvogel, Uferschnepfe

Auerhuhn, Grof3trappe, Triel, Bekassine, Kampflaufer, Alpenstrandlaufer

Bergente, Birkhuhn, Ohrentaucher, Nachtreiher, Schreiadler, Steinadler, Kiebitz, Rotschenkel,
Sandregenpfeifer, Seeregenpfeifer, Flussuferlaufer, Steinwélzer, Zwergmdwe

Singschwan, Pfeifente, Spiel3ente, Kndkente, Moorente, Alpenschneehuhn, Schwarzhalstaucher,
Eissturmvogel, Loffler, Zwergdommel, Silberreiher, Purpurreiher, Schwarzstorch, Weil3storch, Kranich,
Zwergsumpfhuhn, Austernfischer, Bruchwasserlaufer, Dreizehenmoéwe, Zwergseeschwalbe, Lachseeschwalbe,
Raubseeschwalbe, Brandseeschwalbe

Krickente, Loffelente, Tafelente, Gansesager, Rothalstaucher, Basstélpel, Rohrdommel, Fischadler,
Schelladler, Kornweihe*, Seeadler, Wachtelkdnig, Tupfelsumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn, Stelzenlaufer,
Sébelschnébler, Lachmbwe, Mantelmdwe, Trauerseeschwalbe, Flussseeschwalbe, Kiistenseeschwalbe
Hockerschwan, WeilRwangengans, Brandgans, Eiderente, Mittelsager, Steinhuhn, Haselhuhn, Graureiher,
Wiesenweihe*, Wasserralle, Blasshuhn, Flussregenpfeifer, Waldschnepfe, Tordalk*, Trottellumme*,
Schwarzkopfmoéwe, Silbermdwe, Mittelmeermdwe, Steppenmowe, Weillbart-Seeschwalbe, Weilifligel-
Seeschwalbe, Turteltaube, Sumpfohreule*, Weiriickenspecht*, Habichtskauz, Rotkopfwiirger*

Graugans, Schnatterente, Stockente, Kolbenente, Reiherente, Schellente, Rebhuhn, Zwergtaucher,
Haubentaucher, Wespenbussard*, Teichhuhn, Waldwasserlaufer, Sturmmowe, Heringsmdwe, Ziegenmelker*,
Raubwirger*,

Haubenlerche*, Seggenrohrsanger*, Star, Steinrotel*, Steinschmatzer*, Brachpieper*, Wiesenpieper,
Zippammer*, Ortolan*

Wachtel, Rohrweihe*, Baumfalke*, Ringeltaube, Steinkauz*, Zwergohreule*, Uhu, Alpensegler*, Wiedehopf*,
Wendehals*, Alpendohle*, Kolkrabe,

Beutelmeise*, Sperbergrasmiicke*, Mauerlaufer*, Ringdrossel, Braunkehlchen*, Schneesperling*,
Karmingimpel*, Zitronenzeisig*

Kormoran*, Habicht*, Rotmilan*, Schwarzmilan*, Mausebussard*, Wanderfalke*, Hohltaube, Kuckuck?*,
\Waldohreule, Mauersegler*, Grauspecht*, Dreizehenspecht*, Tannenh&her*, Dohle, Saatkrahe*, Nebelkrahe,
Heidelerche*, Feldlerche, Felsenschwalbe*, Grinlaubsénger*, Misteldrossel, Wacholderdrossel,
Trauerschnépper*, Halsbandschnapper*, Sprosser*, Bergpieper*, Zaunammer*

Sperber*, Turmfalke*, Schleiereule*, RaufuBkauz*, Waldkauz*, Bienenfresser*, Schwarzspecht*, Kleinspecht*,
Turkentaube, Elster, Rabenkréhe,

Pirol*, Weidenmeise*, Rauchschwalbe*, Berglaubsanger*, Feldschwirl*, Orpheusspétter*, Amsel, Singdrossel,
Zwergschnépper*, Alpenbraunelle*, Baumpieper*, Girlitz*, Bluthanfling*, Grauammer*

Sperlingskauz*, Eisvogel*, Grinspecht*, Mittelspecht*, Neuntdter*, Eichelh&her*,

Uferschwalbe*, Mehlschwalbe*, Bartmeise*, Waldlaubsénger*, Schlagschwirl*, Rohrschwirl*, Schilfrohrsénger*,
Sumpfrohrsanger*, Drosselrohrsénger*, Gelbspotter*, Monchsgrasmicke, Gartengrasmiicke*, Wasseramsel*,
Grauschnéapper*, Schwarzkehlchen*, Blaukehichen*, Feldsperling*, Gebirgsstelze*, Schafstelze*, Kernbeil3er*,
Fichtenkreuzschnabel*, Stieglitz*, Erlenzeisig*, Alpenbirkenzeisig*, Goldammer*, Rohrammer*

Buntspecht*,

Blaumeise*, Kohimeise*, Haubenmeise*, Tannenmeise*, Sumpfmeise*, Schwanzmeise*, Fitis*,
Teichrohrsénger*, Klappergrasmiicke*, Dorngrasmiicke*, Kleiber*, Waldbaumlaufer*, Rotkehlchen*, Nachtigall*,
Hausrotschwanz*, Gartenrotschwanz*, Heckenbraunelle*, Haussperling*, Bachstelze*, Buchfink*, Gimpel*,
E.13 |(Grunfink*

E.14 |Zilpzalp*, Wintergoldhdhnchen*, Sommergoldhahnchen*, Gartenbaumlaufer*, Zaunkonig*
E.15
E.16
E.17

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes" vorhabenspezifisches Totungsrisiko aufweist.
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Tab. 10-4: Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Gastvdgeln durch Anflug an
Freileitungen (nach Geféahrdungsklassen).

Arten

Zwerggans, Gelbschnabeltaucher, Triel, Goldregenpfeifer (apricaria), Rotschenkel (robusta)

Zwergschwan, Samtente, Ohrentaucher, Sterntaucher, Eistaucher, Zwergdommel, Wei3storch (W),
Schreiadler, Austernfischer, Kiebitz, Seeregenpfeifer, Uferschnepfe (islandica), Doppelschnepfe, Rotschenkel
(totanus), Kampflaufer, Alpenstrandlaufer (schinzii), Papageitaucher*, Heringsmowe (fuscus)

Singschwan, Waldsaatgans, Kurzschnabelgans, Brandgans, Moorente, Eiderente, Rothalstaucher,
Prachttaucher, Loffler, Rohrdommel, Nachtreiher, Schwarzstorch, Wei3storch (E), Schlangenadler,
Zwergsumpfhuhn, Stelzenlaufer, Mornellregenpfeifer, Regenbrachvogel, GroRRer Brachvogel, Uferschnepfe
(limosa), Pfuhlschnepfe (lapponica/taymyrensis), Zwergschnepfe, Bekassine, Sumpflaufer,
Sichelstrandlaufer, Meerstrandlaufer, Schmarotzerraubméwe, Dreizehenmoéwe, Lachseeschwalbe,
Trauerseeschwalbe

Hoéckerschwan, Ringelgans (bernicla/hrota), SpielRente, Knakente, Kolbenente, Tafelente (NE/NW), Bergente,
Eisente, Mittelsager, Schwarzhalstaucher, Eissturmvogel, Dunkler Sturmtaucher*, Silberreiher, Graureiher,
Purpurreiher, Seidenreiher, Steinadler, Seeadler, Kranich, Tupfelsumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn, Blasshuhn,
Séabelschnabler, Kiebitzregenpfeifer, Sandregenpfeifer (hiaticula/tundrae), Waldschnepfe, Flussuferlaufer,
Teichwasserlaufer, Griinschenkel, Steinwélzer (N u. Nearktis), Knutt (canutus/islandica), Sanderling,
Zwergstrandlaufer, Alpenstrandlaufer (alpina), Falkenraubmowe, Spatelraubmowe, Skua, Gryllteiste*,
Lachmoéwe, Silbermdwe (argentatus/argenteus), Zwergseeschwalbe, Raubseeschwalbe, Flussseeschwalbe
(N/E)

Schnatterente (NW u. NE/S), Krickente (NW u. NE), Loffelente, Tafelente (M/S), Reiherente (NW u. M/S),
Schellente, Gansesager (Alpen), Zwergtaucher, Haubentaucher, Wellenlaufer*, Basstodlpel, Fischadler,
\Wasserralle, Wachtelkonig, Goldregenpfeifer (altifrons), Flussregenpfeifer, Odinshiihnchen, Dunkler
\Wasserlaufer, Waldwasserlaufer, Bruchwasserlaufer, Temminckstrandlaufer, Zwergmowe,
Schwarzkopfméwe, Mantelmoéwe, Mittelmeermodwe, Steppenmoéwe, Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe
(S/W), Kistenseeschwalbe, Turteltaube, Sumpfohreule*

WeiRwangengans, Tundrasaatgans, Blassgans, Graugans, Pfeifente, Stockente (M u. NW), Trauerente,
Zwergsager, Gansesager (NW/M), Wachtel, Kornweihe*, Rotmilan*, Rauful3bussard*, Rotful3falke*,
Teichhuhn, Tordalk*, Trottellumme*, Sturmmdéwe, Heringsmowe (intermedius), Weillbart-Seeschwalbe,
Weilfligel-Seeschwalbe, Blauracke*, Rotkopfwirger*, Schwarzstirnwirger*, Kolkrabe,

Seggenrohrsanger*, Wasseramsel (cinclus)*, Ringdrossel (torquatus), Steinrotel*

Kormoran (carbo/sinensis)*, Wespenbussard*, Wiesenweihe*, Rohrweihe*, Habicht*, Schwarzmilan*, Merlin*,
Baumfalke*, Wanderfalke*, Krabbentaucher*, Ringeltaube, Tirkentaube, Waldohreule, Ziegenmelker*,
Alpensegler*, Mauersegler*, Wiedehopf*, Wendehals*, Raubwirger*, Dohle, Saatkréhe*,

Ohrenlerche*, Star, Misteldrossel, Ringdrossel (alpestris), Blaukehlchen (svecica)*, Brachpieper*,
Spornammer*, Ortolan*

Sperber*, Mausebussard*, Turmfalke*, Hohltaube, Kuckuck*, RaufuBkauz*, Bienenfresser*, Rabenkréhe,
Nebelkréhe,

Heidelerche*, Felsenschwalbe*, Schwanzmeise (caudatus)*, Drosselrohrsanger*, Orpheusspotter*, Mauer-
laufer*, Amsel, Wacholderdrossel, Singdrossel, Rotdrossel, Zwergschnépper*, Trauerschnapper*, Rotkehl-
pieper*, Strandpieper*, Schafstelze (flavissima)*, Karmingimpel*, Schneeammer*, Zaunammer*, Zippammer*
Eisvogel*, Pirol*, Neunt6ter*, Eichelh&her*,

Beutelmeise*, Feldlerche, Uferschwalbe*, Bartmeise*, Griinlaubsénger*, Schlagschwirl*, Rohrschwirl*,
Schilfrohrsénger*, Ménchsgrasmiicke, Sperbergrasmiicke*, Seidenschwanz*, Wasseramsel (aquaticus)*,
Halsbandschnépper*, Braunkehlchen*, Schwarzkehlchen*, Sprosser*, Blaukehlchen (cyanecula)*,
Steinschmatzer*, Alpenbraunelle*, Wiesenpieper, Bergpieper*, Schafstelze (flava/thunbergi)*, Bachstelze
(yarrellii)*, KernbeiRer*, Zitronenzeisig*, Bluthénfling*, Berghanfling*, Alpenbirkenzeisig*, Grauammer*
Buntspecht*, Kleinspecht*,

Kohlmeise*, Tannenmeise*, Rauchschwalbe*, Mehlschwalbe*, Schwanzmeise (europaeus)*,
\Waldlaubsénger*, Berglaubsanger*, Fitis*, Feldschwirl*, Sumpfrohrsanger*, Teichrohrsénger*, Gelbspdotter*,
Gartengrasmiucke*, Klappergrasmicke*, Dorngrasmucke*, Kleiber*, Waldbaumléaufer*, Grauschnapper*,
Rotkehlchen*, Nachtigall*, Hausrotschwanz*, Gartenrotschwanz*, Heckenbraunelle*, Feldsperling*,
Baumpieper*, Gebirgsstelze*, Bachstelze (alba)*, Buchfink*, Bergfink*, Gimpel*, Girlitz*, Fichten-

E.13 |kreuzschnabel*, Grunfink*, Stieglitz*, Erlenzeisig*, Taigabirkenzeisig*, Goldammer*, Rohrammer*

E.14 |Blaumeise*, Zilpzalp*, Wintergoldhdhnchen*, Sommergoldhahnchen*, Gartenbaumlaufer*, Zaunkonig*
E.15
E.16
E.17

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes" vorhabenspezifisches Toétungsrisiko aufweist.
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Tab. 10-5:

Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Brut- u.

Freileitungen (sortiert nach Artengruppen).

Jahresvogeln durch Anflug an

Arten- A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere D: Geringe E: Sehr geringe
gruppen Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung =>
I.d.R. / schon bei I.d.R. /schon bei Im Einzelfall / I.d.R. nicht / nur I.d.R. nicht / nur
geringem mittlerem bei mind. bei sehr hohem bei extrem hohem
konstellations- konstellations- hohem konstellations- konstellations-
spez. Risiko spez. Risiko konstellations- spez. Risiko spez. Risiko
planungs- u. planungs- u. spez. Risiko planungs- u. planungs- u.
verbotsrelevant verbotsrelevant planungs u. verbotsrelevant verbotsrelevant
verbotsrelevant
Trappen GroR3trappe
Storche, Kranich, Weil3storch,
Kraniche Schwarzstorch
Reiher- Nachtreiher Loffler, Rohrdommel, |Graureiher
artige Zwergdommel,
Silberreiher,
Purpurreiher
Wat- und GroRRer Brachvogel, Kiebitz*, \Waldwasserlaufer,
Schnepfen- |Uferschnepfe, Gold- Austernfischer, Flussregenpfeifer,
vogel regenpfeifer, Bekassine, [Bruchwasserlaufer, \Waldschnepfe
Kampflaufer, Rot- Stelzenlaufer,
ischenkel, Alpenstrand- |Sébelschnabler
laufer, Flussuferlaufer,
Triel, Sandregenpfeifer,
Seeregenpfeifer,
(Steinwalzer)
Huhner- Birkhuhn, IAlpenschneehuhn Haselhuhn,
vogel Auerhuhn Steinhuhn, Rebhuhn,
\Wachtel
Schwane Singschwan Hockerschwan
Géanse \WeilRwangengans,
Graugans,
Brandgans
Enten Bergente Pfeifente, Kndkente, |Stockente, Reiher-
Krickente, Loffelente, |ente, Schnatterente,
Tafelente, Moorente, |Kolbenente,
Spiel3ente Schellente, Eiderente
Taucher (Ohrentaucher) Rothalstaucher, Haubentaucher,
Schwarzhalstaucher  [Zwergtaucher
Sager Gansesager Mittelsager
Rallen \Wachtelkonig, \Wasserralle,
'Tupfelsumpfhuhn, Teichhuhn,
Kleines Sumpfhuhn,  |Blasshuhn
Zwergsumpfhuhn
Mowen Zwergmowe Mantelmowe, Lachmowe?,
Dreizehenmowe Silbermowe,
Mittelmeerméwe,
Steppenmowe,
Sturmmowe,
Heringsmowe,
Schwarzkopfméwe
See- Flussseeschwalbe, \Weibart-
schwalben Trauerseeschwalbe, [Seeschwalbe,
Klstenseeschwalbe, |Weil3fligel-
Zwergseeschwalbe, Seeschwalbe
Brandseeschwalbe,
Raubseeschwalbe,
Lachseeschwalbe
Greifvogel [Schreiadler, Fischadler, \Wiesenweihe*, Habicht*, Sperber*,
Steinadler Seeadler, Rohrweihe*, Rotmilan*,
(Schelladler), Baumfalke*, Schwarzmilan*,
Kornweihe* \Wespenbussard* Mausebussard*,
\Wanderfalke*,
[Turmfalke*
Eulen Uhu, Schleiereule*,
(Habichtskauz), RaufulRkauz*,
Steinkauz*, Sperlingskauz*,
Zwergohreule*, \Waldohreule,
Sumpfohreule*, \Waldkauz*
Tauben Ringeltaube, Turkentaube,
Turteltaube Hohltaube
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Drosseln Ringdrossel, Misteldrossel,
und Stare Star Singdrossel,
\Wacholderdrossel,
Amsel
Raben- Kolkrabe, Nebelkréhe,
vogel IAlpendohle* Rabenkrahe, Dohle,
Elster, Saatkréhe*,
Eichelhaher*,
[Tannenhaher*
Sonstige Basstolpel, Trottellumme?*, Kormoran*, Kuckuck*, [Buntspecht?,

Eissturmvogel

Tordalk*,
Ziegenmelker*,
IAlpensegler*,
\Wiedehopf*,
\Wendehals*,
\Weil3riickenspecht*,
Raubwirger*,
(Rotkopfwiirger*),
Beutelmeise*,
Haubenlerche*,
Seggenrohrsanger*,
Sperbergrasmuicke*,
Mauerlaufer*,
Steinrotel*,
Braunkehlchen*,
Steinschmatzer*,
Schneesperling*,
Brachpieper*,
\Wiesenpieper,
Karmingimpel*,
Zitronenzeisig*,
Zippammer*,
Ortolan*

Mauersegler*,
Eisvogel*, Bienen-
fresser*, Grauspecht*,
Grinspecht*, Schwarz-
specht*, Dreizehen-
specht*, Mittelspecht*,
Kleinspecht*, Pirol*,
Neuntdter*, Weiden-
meise*, Heidelerche*,
Feldlerche, Ufer-
schwalbe*, Felsen-
schwalbe*, Rauch-
schwalbe*, Mehl-
schwalbe*, Bartmeise*,
\Waldlaubsanger*,
Berglaubsanger*,
Griinlaubsanger*, Feld-
schwirl*, Schlag-
schwirl*, Rohrschwirl*,
Schilfrohrsanger*,
Sumpfrohrsanger*,
Drosselrohrséanger*,
Gelbspotter*, Orpheus-
spotter*, Ménchs-
grasmicke*, Garten-
grasmicke*, Wasser-
amsel*, Grauschnéap-
per*, Zwergschnapper*,
[Trauerschnapper*,
Halsbandschnépper*,
Schwarzkehlchen*,
Sprosser*, Blaukehl-
chen*, Alpenbraunelle*,
Feldsperling*, Baum-
pieper*, Bergpieper*,
Gebirgsstelze*,
Schafstelze*, Kern-
beiler*, Girlitz*,
Fichtenkreuzschnabel*,
Stieglitz*, Erlenzeisig*,
Bluthanfling*, Alpen-
birkenzeisig*, Grau-
ammer*, Goldammer*,
Zaunammer*,

Rohrammer*

Blaumeise*, Kohimeise*,
Haubenmeise*, Tannen-
meise*, Sumpfmeise*,
Schwanzmeise*, Fitis*,
Zilpzalp*,
Teichrohrsénger*,
Klappergrasmicke*,
Dorngrasmucke*,
\Wintergoldhahnchen*,
Sommergoldhdhnchen*,
Kleiber*,
\Waldbaumlaufer*,
Gartenbaumlaufer*,
Zaunkonig*, Rotkehl-
chen*, Nachtigall*,
Hausrotschwanz*,
Gartenrotschwanz*,
Heckenbraunelle*, Haus-
sperling*, Bachstelze*,
Buchfink*, Gimpel*,
Grunfink*

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes" vorhabenspezifisches Toétungsrisiko aufweist.

Eine Art in Klammer bedeutet, dass sie wohl aktuell nicht (mehr) in Deutschland britet, aber wegen
maglich erscheinender Wiederbesiedlung weiterhin mit aufgefihrt wird.

Gelb hinterlegt bedeutet, dass die Art neu aufgenommen wurde oder eine gegeniiber BERNOTAT et al.
(2018) aktualisierte Einstufung hat.

1 Brutvogelarten mit sehr weiter Verbreitung und sehr grof3en Bestanden von mehr als 100.000 Tieren
in Deutschland, die bewertungsmethodisch in die vMGI-Klassen A oder B fallen (wirden), werden im
VvMGI um eine Klasse abgestuft, da hier sonst die Betroffenheit von Einzelbrutpaaren Uberbewertet
wirde. Bei Vorhaben mit einzelnen Individuenverlusten (z. B. Freileitungen, WEA, Stral3en) kann bei
diesen Arten artenschutzrechtlich ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko im Zusammenhang mit
Einzelbrutpaaren i. d. R. ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2 in Teil I). Dies betrifft bei Freileitungen
die Arten Kiebitz (Beriicksichtigung als Art der vMGI-Klasse B) und Lachméwe (Beriicksichtigung als
Art der vMGI-Klasse C wie bereits tblich nur in Kolonien).
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Tab. 10-6:

Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Gastvdgeln durch Anflug an
Freileitungen (sortiert nach Artengruppen).

Arten- A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere D: Geringe E: Sehr geringe
gruppen Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung =>
I.d.R. /schon I.d.R. / schon bei Im Einzelfall / bei I.d.R. nicht / nur I.d.R. nicht /
bei geringem mittlerem mind. hohem bei sehr hohem nur bei extrem
konstellations- konstellations- konstellations- konstellations- hohem
spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko konstellations-
planungs- u. planungs- u. planungs u. planungs- u. spez. Risiko
verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant planungs- u.
verbotsrelevant
Stérche, Schwarzstorch, Kranich
Kraniche Weilstorch (W),
\Weistorch (E)
Reiher- Loffler, Zwergdommel,  (Graureiher, Purpurreiher,
artige Rohrdommel, NachtreiheriSilberreiher, Seidenreiher
Wat- und Triel, IAusternfischer, Kiebitz, |S&belschnébler, Kiebitz-
Schnepfen- [Goldregenpfeifer Stelzenlaufer, Seeregen- [regenpfeifer, Goldregen-
vogel (apricaria), pfeifer, Mornellregenpfei- |pfeifer (altifrons), Fluss-
Rotschenkel fer, Regenbrachvogel, |regenpfeifer, Sandregen-
(robusta) Grol3er Brachvogel, Ufer- [pfeifer (hiaticula/tundrae),
schnepfe (limosa/ \Waldschnepfe, Odins-
islandica), Pfuhlschnepfe fhiihnchen, Flussufer-
(lapponica/taymyrensis), (laufer, Dunkler
Zwergschnepfe, Doppel- Wasserlaufer, Teich-
schnepfe, Bekassine, wasserlaufer, Grin-
Rotschenkel (totanus), [schenkel, Waldwasser-
Kampflaufer, Sumpf- laufer, Bruchwasser-
laufer, Sichelstrandlaufer, |laufer, Steinwalzer (N u.
Meerstrandlaufer, Nearktis), Knutt (canutus/
IAlpenstrandlaufer islandica), Sanderling,
(schinzii) Zwergstrandlaufer,
Temminckstrandlaufer,
Alpenstrandldufer (alpina)
Huhner- Wachtel
vogel
Schwane Zwergschwan, Hockerschwan
Singschwan
Ganse Zwerggans \Waldsaatgans, Kurz- Ringelgans (bernicla/
schnabelgans, hrota), Weillwangengans,
Brandgans Tundrasaatgans,
Blassgans, Graugans
Enten Moorente, Schnatterente (NW u.
Eiderente, NE/S), Krickente (NW u.
Samtente NE), Pfeifente, Stockente
(M u. NW), Spiel3ente,
Knékente, Loffelente,
Kolbenente, Tafelente
(NE/NW u. M/S), Reiher-
ente (NW u. M/S),
Bergente, Eisente,
[Trauerente, Schellente
Taucher Gelbschnabeltaucher [Rothalstaucher, Zwergtaucher,
Ohrentaucher, Haubentaucher,
Sterntaucher, Eistaucher,|Schwarzhalstaucher
Prachttaucher
Sager Zwergsager,
Géansesager,
Mittelséger
Rallen Zwergsumpfhuhn \Wasserralle, Wachtel-
konig, Tupfelsumpfhuhn,
Kleines Sumpfhuhn,
Teichhuhn, Blasshuhn
Mowen Schmarotzerraubmoéwe, [Falkenraubmowe, Spatel-

Heringsmowe (fuscus),
Dreizehenmowe

raubmowe, Skua, Zwerg-
mowe, Lachmowe,
Schwarzkopfmdwe,
Sturmmowe, Mantel-
mowe, Silberméwe
(argentatus/argenteus),
Mittelmeermowe,
Steppenmowe, Herings-

mowe (intermedius)

1
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See- Lachseeschwalbe, \WeiRbart-Seeschwalbe,
schwalben [Trauerseeschwalbe \WeiRfligel-Seeschwalbe,
Flussseeschwalbe (N/E
u. S/W), Kiistensee-
schwalbe, Zwergsee-
schwalbe, Raubsee-
schwalbe, Brandsee-
schwalbe,
Greifvogel Schreiadler, Steinadler, Schwarzmilan*, Wespen-
Schlangenadler Seeadler, bussard*, Mause-
Fischadler, bussard*, Wiesenweihe*,
Kornweihe*, Rotmilan*, [Rohrweihe*, Habicht*,
Rauful3bussard*, Sperber*, Baumfalke*,
RotfulRfalke* Wanderfalke*,
[Turmfalke*, Merlin*
Eulen Sumpfohreule* \Waldohreule,
Raufukauz*
Tauben Turteltaube Hohltaube, Ringeltaube,
Turkentaube
Drosseln Ringdrossel (torquatus) [(Star, Misteldrossel, Ring-
und Stare drossel (alpestris), Am-
sel, Wacholderdrossel,
Singdrossel, Rotdrossel
Raben- Kolkrabe Rabenkréhe, Nebelkréhe,
vogel Dohle, Saatkrahe*,
Eichelh&her*
Sonstige Papageitaucher* Eissturmvogel, Kormoran (carbo/sinen-  [Buntspecht?,

Basstdlpel, Wellenlaufer*,
Dunkler Sturmtaucher*,
Tordalk*, Trottellumme*,
Gryllteiste*, Blauracke*,
Rotkopfwirger*,
Schwarzstirnwirger*,
Seggenrohrsanger*,
\Wasseramsel (cinclus)*,
Steinrotel*

sis), Krabbentaucher*,
Kuckuck*, Ziegenmelker*,
IAlpensegler*, Mauer-
segler*, Bienenfresser*,
\Wiedehopf*, Eisvogel*,
\Wendehals*, Pirol*,
Neunt6ter*, Raubwurger*,
Beutelmeise*, Heideler-
che*, Ohrenlerche*, Feld-
lerche, Uferschwalbe*,
Felsenschwalbe*, Bart-
meise*, Schwanzmeise
(caudatus)*, Griinlaub-
sénger*, Schlagschwirl*,
Rohrschwirl*, Schilfrohr-
séanger*, Drosselrohrsan-
ger*, Orpheusspotter*,
Monchsgrasmiicke,
Sperbergrasmiicke*, Sei-
denschwanz*, Mauerlau-
fer*, Wasseramsel (aqua-
ticus)*, Zwergschnapper*,
Trauerschnapper*, Hals-
bandschnépper*, Braun-
kehlchen*, Schwarzkehl-
chen*, Blaukehlchen
(svecica/ cyanecula)*,
Sprosser*, Steinschmét-
zer*, Alpenbraunelle*,
Brachpieper*, Wiesenpie-
per, Rotkehlpieper*,
Bergpieper*, Strand-
pieper*, Schafstelze
(flava/ flavissima
thunbergi)*, Bachstelze
(yarrellii)*, Kernbeil3er*,
Karmingimpel*, Zitronen-
zeisig*, Bluthanfling*,
Berghanfling*, Taiga-
birkenzeisig*, Spornam-
mer*, Schneeammer*,
Grauammer*, Zaun-
ammer*, Zippammer*,
Ortolan*

Kleinspecht*,
Blaumeise*, Kohimei-
se*, Tannenmeise*,
Rauchschwalbe*,
Mehlschwalbe*,
Schwanzmeise
(europaeus)*,
\Waldlaubsénger*,
Berglaubsanger*,
Fitis*, Zilpzalp*,
Feldschwirl*, Sumpf-
rohrsénger*, Teich-
rohrsénger*, Gelb-
spotter*, Gartengras-
micke*, Klap-
pergrasmiicke*,
Dorngrasmucke*,
\Wintergoldhahn-
chen*, Sommergold-
hahnchen*, Kleiber*,
\Waldbaumlaufer*,
Gartenbaumlaufer*,
Zaunkonig*, Grau-
schnépper*, Rotkehl-
chen*, Nachtigall*,
Hausrotschwanz?*,
Gartenrotschwanz*,
Heckenbraunelle*,
Feldsperling*, Baum-
pieper*,
Gebirgsstelze*, Bach-
stelze (alba)*,
Buchfink*, Bergfink*,
Gimpel*, Girlitz*,
Fichtenkreuzschna-
bel*, Grinfink*,
Stieglitz*, Erlen-
zeisig*, Alpenbirken-
zeisig*, Goldammer*,
Rohrammer*

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes* vorhabenspezifisches Totungsrisiko aufweist.

Gelb hinterlegt bedeutet, dass die Art neu aufgenommen wurde oder eine gegenuber BERNOTAT et al.
(2018) aktualisierte Einstufung hat.

17



10.4. Ergebnis / Diskussion

Die Ergebnistabellen zur vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung von Vogelarten
durch Leitungskollision wurden bereits 2014 abgestimmt und einer Arbeitsgruppe des VDE
zur Verfugung gestellt, so dass sie in die Technischen Hinweise des Forum Netztechnik /
Netzbetrieb im VDE (FNN) von Dezember 2014 zu ,Vogelschutzmarkierung an Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen Eingang finden konnten. Im Nachgang haben sich lediglich
punktuelle Anderungen aufgrund von Aktualisierungen ergeben.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die meisten Grof3vogelarten mit einem hohen Anflugrisiko auch
in den obersten beiden Klassen der vorhabentypbezogenen Mortalitdtsgefahrdung durch
Freileitungsanflug verortet sind.

Im Hinblick auf Prifungen und Planungen sind folgende Artengruppen bezlglich
Freileitungsanflug als grundsétzlich prifungsrelevant einzustufen:

e Trappen
e Storche
e Kraniche

¢ Reiherartige (Reiher und Loffler)
e Wat- und Schnepfenvidgel
e Raufuhihner

e Schwane
e Géanse

e Enten

e Taucher
e Sager

e Rallen

e Mowen

e Seeschwalben

In besonderen Féllen ggf. relevant werden kdénnen:

e bestimmte Greifvogelarten (insbesondere die grofien Arten im unmittelbarem
Horstumfeld und/oder ggf. bei gréfReren traditionellen Schlafplatzansammlungen;
Arten wie Fischadler, Wanderfalke, Baumfalke, Turmfalke haben andererseits
regelmafig erfolgreiche Bruten auf Strommasten, so dass ggf. die diesbeziiglichen
Vorteile Uberwiegen)

e Pelagen (z.B. Kolonien von Basstolpel, Eissturmvogel, Trottellumme), wobei in
Deutschland kaum ein Fall vorstellbar ist, in dem zwischen den Brutfelsen auf
Helgoland und marinen Nahrungshabitaten eine Freileitung gebaut werden sollte, so
dass diese Arten in der nachfolgenden Liste nicht weiter ausgewiesen wurden)
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Die vMGI-Klasse A mit einer sehr hohen Mortalitdtsgeféhrdung durch Leitungsanflug umfasst
u. a. Groldtrappe, Nachtreiher, Auerhuhn, Birkhuhn, Zwerggans (GV) sowie viele stark
gefahrdete Limikolenarten.

In vMGI-Klasse B mit einer hohen Mortalitatsgefahrdung finden sich u.a. Kranich,
Weil3storch, Schwarzstorch, Loffler, Purpurreiher, Silberreiher, Rohrdommel, Zwergdommel,
Alpenschneehuhn, Singschwan (BV), viele Limikolen-, Rallen-, Enten-, Mdwen- sowie
Seeschwalbenarten sowie Ganse und Schwéane als Gastvogel.

Die vMGI-Klasse C mit einer mittleren Mortalitdtsgefdhrdung durch Leitungsanflug umfasst
Arten mit mittlerem Kollisionsrisiko und mittlerer allgemeiner Mortalitatsgefahrdung wie z. B.
verschiedene Rallen- und Méwenarten. Hinzu kommen aber auch jene Arten, die zwar ein
mittleres bis hohes vorhabentypspezifisches Risiko, aber eine allgemein eher niedrige
Mortalitdtsgefahrdung aufweisen (z. B. Blasshuhn, Stockente, Hockerschwan, Ringeltaube
oder Star) sowie jene, die zwar eine hohe allgemeine Mortalitatsgefahrdung, aber ein
geringes vorhabentypspezifisches Risiko durch Freileitungsanflug aufweisen (z. B. Uhu oder
Kolkrabe).

Die Betroffenheit der Arten dieser Klasse wird in naturschutzfachlichen Prifungen von
Freileitungen i. d. R. nur dann Relevanz entfalten, wenn mindestens ein erhohtes (hohes)
konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn Brutkolonien
(z. B. von Mbéwen, Seeschwalben, Graureiher) oder Limikolen- bzw. Wasservogelbrutgebiete
betroffen sind. Hinsichtlich Rastvogelvorkommen kénnen hierzu Wasservogelrastgebiete
(z. B. von Enten, Tauchern, S&gern, Rallen, Gansen oder Mo&wen), Limikolenrastgebiete
sowie Kranichrastgebiete gezahlt werden.

Die vMGI-Klassen D und E mit einer geringen bis sehr geringen Mortalitdtsgefdhrdung durch
Leitungsanflug umfassen zum einen insbesondere die Singvogelarten mit einem sehr
geringen Anflugrisiko, zum anderen aber mit Tauben, Drosseln, Feldlerche etc. Arten, die
zwar durchaus regelmafdig Anflugopfer aufweisen, aber bei denen im Zusammenhang mit
naturschutzrechtlichen Prifungen aufgrund einer sehr niedrigen allgemeinen Mortalitats-
gefdhrdung in der Regel nicht von einer Planungs- bzw. Verbotsrelevanz durch Mortalitat
auszugehen ist. Dies gilt auch fir Rabenvdgel, die zwar gelegentliche, aber verglichen mit
ihrer Haufigkeit sehr geringe Verlustzahlen aufweisen.
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10.5. Liste der Gebiete und Vorkommen kollisionsgeféahrdeter Arten an Freileitungen

Mit den Ergebnissen der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung des vMGI wurde
von BERNOTAT et al. (2018) in Anlehnung an die Vorgehensweise der LAG VSW (2015) und
der Bundeslander beim Themenfeld der Kollision von Végeln an WEA — und der dort
vorgenommenen Identifizierung WEA-sensibler Arten — nun auch das Spektrum der
Jreileitungssensiblen Arten” ermittelt.

Mit den Ergebnissen der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung des vMGI wurde
die Grundlage fir die Identifizierung der Gebiete und Vorkommen  kollisionsgefahrdeter
Arten an Freileitungen* gelegt. Damit ist eine sachdienliche und naturschutzfachlich
begriindete planerische Fokussierung auf die im Hinblick auf Kollisionen an
Freileitungsvorhaben besonders empfindlichen Arten und Gebiete bzw. Ansammlungen
moglich.

Die Einstufung als ,kollisionsgeféahrdet* bedeutet, dass insbesondere bei diesen Arten ein
Verstol3 gegen das artenschutzrechtliche Totungsverbot in Betracht kommt, da bei ihnen
aufgrund ihrer Okologie und ihres artspezifischen Verhaltens das vorhabenbezogene
Totungs- und Verletzungsrisiko tber das Mald des allgemeinen Totungsrisikos hinaus
signifikant erhoht sein kann. Insbesondere bei diesen Arten besteht daher die Relevanz fir
eine vertiefte Prifung auf Artniveau (zu den rechtlichen Rahmenbedingungen vgl. auch
Kap. 2 im Grundlagenteil I).

Die Liste setzt sich zusammen aus einer Tabelle zu Gebieten, Ansammlungen und
Flugwegen kollisionsgefahrdeter Arten sowie den zugehorigen Orientierungswerten zu
zentralen und weiteren Aktionsraumen (Tab. 10-7) sowie einer Tabelle zu Brutplatzen bzw.
Brutvorkommen kollisionsgeféahrdeter Arten einschlielich der ihnen zugeordneten
Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsraumen (Tab. 10-8).

Diese Zusammenstellung ist geeignet, eine artspezifische Differenzierung der Pruftiefe bei
arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifungen zu ermdglichen. Im Zusammenhang mit dem
artenschutzrechtlichen Totungsverbot ist neben den genannten Brut- und Rastgebieten bzw.
Ansammlungen eine Bearbeitung auf Artniveau primar fur diese kollisionsgefahrdeten Arten
erforderlich. Sonstige Arten kénnen mit geringerer Priftiefe z. B. in ©6kologischen Gilden
und/oder in komprimierter tabellarischer Form behandelt werden.

Beim europaischen Gebietsschutz sind grundsétzlich alle in den Erhaltungszielen genannten
Arten zu bearbeiten. Dies ist ohnehin erforderlich, da neben der Leitungskollision noch einige
weitere  Wirkfaktoren relevant sein konnen. Allerdings ist bei der Thematik
Freileitungskollision von Vdgeln eine artspezifisch differenzierte Priiftiefe mdglich, da davon
auszugehen ist, dass sich erhebliche Beeintrachtigungen i.d. R. nur im Bereich der
benannten Gebietskategorien bzw. Ansammlungen oder bei den freileitungssensiblen Arten
der vMGI-Klassen A-C ergeben werden.

Das hiermit vorgeschlagene Vorgehen stimmt somit sehr gut mit dem Vorgehen der LAG
VSW (2015) und der Bundeslander z.B. im Zusammenhang mit der Planung und
Genehmigung von WEA uberein.

Die Herleitung und die planerische Berlcksichtigung der Angaben zu den Aktionsraumen
bzw. Prifbereichen werden in Kap. 5.3 des Grundlagenteils | erlautert.
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Tab. 10-7: Gebiete, Ansammlungen und Flugwege besonders kollisionsgefahrdeter
(freileitungssensibler) Arten sowie Orientierungswerte zu zentralen und weiteren
Aktionsraumen.

zentraler weiterer
Prifparameter Aktionsraum / Aktionsraum /
des konstellationsspezifischen Risikos Puffer Prifbereich
(in m) (in m)

Européische Vogelschutzgebiete mit besonders ) 1

kollisionsgefahrdeten Arten (A-C) im Schutzzweck mind. 6.000

Trappengebiete Brut- / Wintereinstandsgebiete

+ Korridore dazwischen 3.000 5.000

(etablierte Gebiete und gelegentlich genutzte Gebiete)

Wasservogel-Brutgebiete (z.B. von Enten, Gansen,

Schwanen, Rallen, Tauchern)

kleineres (ggf. v. lokaler-regionaler Bedeutung) / 500 1.000

groRRes (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)

Limikolen-Brutgebiete

kleineres (ggf. v. lokaler-regionaler Bedeutung) / 500 1.500

groRes (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)

Kranich-Rastgebiete

kleineres (ggf. v lokaler-regionaler Bedeutung) / 500 1.500

groBBes (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)

Rastgebiete von Gansen u. Schwénen

kleineres (ggf. v. lokaler-regionaler Bedeutung) / 500 1.500

groBRes (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)

Limikolen-Rastgebiete

kleineres (ggf. v. lokaler-regionaler Bedeutung) / 500 1.500

grolRes (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)

Wasservogel-Rastgebiete (z.B. von Enten, Tauchern,

Rallen)

kleineres (ggf. v. lokaler-regionaler Bedeutung) / 500 1.000

groBRes (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)

Brutkolonien (kleinere / grof3e) von:

Moéwen (Lach-, Silber-, Sturm-, Schwarzkopf-, Herings-, :

Mittelmeer-, Steppen-, Mantel-, Zwergmowe) 1.000 mind. 3.000

Seeschwalben (Fluss-, Trauer-, WeiBbart-, Weil3fligel-, :

Kusten-, Zwerg-, Brand-, Lach-, Raubseeschwalbe) 1.000 mind. 3.000

Reihern (Grau-, Purpur-, Silber-, Nachtreiher) und Lofflern 1.000 mind. 3.000

RegelmaRige Schlafplatzansammlungen (kleinere / grof3e) von:

Kranichen, kleinere Ansammlungen

(ggf. v. lokaler-regionaler Bedeutung) 1.000 3.000

Kranichen, grol3e Ansammlungen 5 000

(ggf. v. landesweiter Bedeutung / 1.000-10.000 Ind. 3.000 10‘ 000

bis nationaler Bedeutung / > 10.000 Ind.) '

Gansen und Schwéanen 1.000 3.000

Greifvogeln (z.B. Milanen?, Weihen, Seeadlern) 1.000 3.000

Eulen (z.B. Waldohreulen, Sumpfohreulen) 1.000 3.000

Reihern (z.B. Grau-, Silber-, Purpurreiher) 1.000 3.000

Mowen und Seeschwalben (z.B. Silber-, Lach-, Sturm-,

Schwarzstérchen 1.000 3.000

Weil3stbrchen 1.000 2.000
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zentraler weiterer
Prufparameter Aktionsraum / Aktionsraum /
des konstellationsspezifischen Risikos Puffer Prifbereich
(inm) (inm)
Sonstige Ansammlungen wie z. B. Balzgebiete von:
RaufuBhtihnern 1.000 2.000
Limikolen (z.B. Kampflaufer) 1.000 1.500

Flugwege hoher Frequentierung / Bedeutung
(z.B. Hauptflugkorridore zw. Schlafplatzen und
Nahrungshabitaten bei Kranichen, Gansen, Schwanen)

Flugwege mittlerer Frequentierung / Bedeutung
(z.B. regelméRig genutzte Flugwege zw. Schlafplatzen und
Nahrungshabitaten bei Kranichen, Gansen, Schwéanen)

Flugwege geringer Frequentierung / Bedeutung

liegen i.d.R. innerhalb der Prufbereiche
und sind in bestimmten Fallen durch
Raumnutzungsanalysen zu erfassen

Zur Einordnung, welche Arten in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten bzw. -Rastgebieten vorkommen oder fur
die regelmaRige und raumlich klar verortbare Ansammlungen (z.B. Balzplatze, Schlaf-/'Sammelplatze,
Mausergewasser) existieren, wird auf Anhange 10-4 und 10-5 verwiesen.

1

Wert dient als Prifbereich zur Identifikation potentiell prufpflichtiger Vogelschutzgebiete. Im Zuge der

weiteren Priifung sollen jedoch die nachfolgenden art- und gebietsbezogenen Kriterien und Werte
herangezogen werden. Zuséatzlich ist auszuschlieRen, dass im weiteren Umkreis bis 10.000 m ein Kranich-
Rastgebiet mit > 10.000 Individuen vorkommt (siehe auch unter regelméafige Schlafplatzansammlungen).

Art ist Profiteur von Freileitungen, da Masten regelmafRig als kiinstliche Schlafplatze genutzt werden.
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Tab. 10-8:

Brutplatze/Brutvorkommen besonders kollisionsgeféahrdeter (freileitungssensibler) Arten

und Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsraumen.

Brutvogelarten und deren vMGI-Klasse
(A) = sehr hohe Mortalitdtsgefahrdung

zentraler Aktionsraum

weiterer Aktionsraum

(B) = hohe Mortalitatsgefahrdung (in'm) (in'm)
Grol3trappe (A) 3.000 5.000
Weil3storch (B) 1.000 mind. 2.000
Schwarzstorch (B) 3.000 mind. 6.000
Kranich (B) 500 1.000
Rohrdommel (B) 500 1.000
Zwergdommel (B) 500 1.000
Goldregenpfeifer (A) 500 1.000
Triel (A) 500 1.000
Grol3er Brachvogel (A) 500 1.000
Uferschnepfe (A) 500 1.000
Kampflaufer (A) 500 1.000
Kiebitz (B) gilt auch fur regelmaRige
Brutvorkommen in Ackerlandschaften, soweit 500 1.000
sie mindestens von regionaler Bedeutung sind
Seeregenpfeifer (A) 500 1.000
Sandregenpfeifer (A) 500 1.000
Alpenstrandlaufer (A) 500 1.000
Flussuferlaufer (A) 500 1.000
Bekassine (A) 500 1.000
Rotschenkel (A) 500 1.000
Austernfischer (B) 500 1.000
Bruchwasserlaufer (B) 500 1.000
Stelzenlaufer (B) 500 1.000
Sabelschnabler (B) 500 1.000
Auerhuhn (A) 1.000 2.000
Birkhuhn (A) 1.000 2.000
Alpenschneehuhn (B) 1.000 2.000
Singschwan (B) 500 1.000
Bergente (A) 250 500
Moorente (B) 250 500
Pfeifente (B) 250 500
Knéakente (B) 250 500
Krickente (B) 250 500
Loffelente (B) 250 500
Tafelente (B) 250 500
SpieRRente (B) 250 500
Rothalstaucher (B) 250 500
Schwarzhalstaucher (B) 250 500

23




zentraler Aktionsraum | weiterer Aktionsraum

Brutvogelarten und deren vMGI (in m) (in m)
Gansesager (B) 250 500
Zwergsumpfhuhn (B) 250 500
Tupfelsumpfhuhn (B) 250 500
Kleines Sumpfhuhn (B) 250 500
Wachtelkdnig (B) 500 1.000
Steinadler (A) 3.000 6.000
Schreiadler (A) 3.000 6.000
Fischadler (B) 2 1.000 4.000
Seeadler (B) 3.000 6.000

Gelb: Durch die Berticksichtigung neuer Brutvogelarten und u.a. der neuen Roten Liste ergaben sich flir einzelne
Brut- und Gastvogelarten Anderungen gegeniiber BERNOTAT et al. (2018), die gelb gekennzeichnet sind (vgl.
auch Tab. 10-5 und Tab. 10-6).

2 Art ist Profiteur von Freileitungen, da Masten regelmé&Rig als kiinstliche Brutplatze genutzt werden.
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10.6. Konstellationsspezifisches Risiko von Freileitungen gegeniiber Leitungsanflug

von Vdgeln

Die nachfolgenden Parameter zur Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos finden
sich in verschiedenen Fachveroffentlichungen zur Thematik. Sie wurden in der MGI-
Methodik jedoch weitergehend systematisiert und operationalisiert. Im Rahmen der BfN-
Arbeitshilfe zu Freileitungsvorhaben (BERNOTAT et al. 2018) sowie in der praktischen
Anwendung wurden sie zwischenzeitlich erprobt sowie weiter konkretisiert und erlautert (vgl.
Tab. 10-9).

Tab. 10-9: Zentrale Parameter zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos des

Leitungsanflugs von Végeln.

abnehmende Konfliktintensitat

3
hoch

2
mittel

1
gering

Konfliktintensitat der
Freileitung (vgl. hierzu

Hohe Konfliktintensitat
(z.B. Freileitungsneubau mit

Mittlere Konfliktintensitat
(z.B. Freileitungsneubau mit

Geringe Konfliktintensitat
(z.B. Nutzung Bestandsleitung

Tab. 10-10) hoher Leiteranzahl auf geringer Leiteranzahl, z.B. mit Anpassung durch
unterschiedlichen Hohen, z.B. Einebenenmast; ggf. unter Masterhdhung und zuséatzliche
Mehrebenenmast; ggf. unter Beriicksichtigung von Leiterseile; ggf. unter
Bericksichtigung von Kumulation, Biindelung und Bericksichtigung von
Kumulation, Bindelung und Vorbelastung) Kumulation, Biindelung und
Vorbelastung) Vorbelastung)

Betroffene Etabliertes Trappen-Brut-/ Gelegentliches Trappen-Brut-/ | Ehemaliges Trappen-Brut-/

Individuenzahl

Wintereinstandsgebiet inkl.
Korridore

Wintereinstandsgebiet inkl.
Korridore

Wintereinstandsgebiet (mit
Wiederbesiedelungspotenzial)

Betroffene
Individuenzahl

Grof3es Limikolen-/
Wasservogel-Brutgebiet (ggf.
von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Limikolen-/
Wasservogel-Brutgebiet

(gof. von lokaler bis regionaler
Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

Grol3es Ganse-/ Schwane-/
Kranich-/ Limikolen-/
Wasservogel-Rastgebiet (ggf.
von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Géanse-/ Schwane-/
Kranich-/ Limikolen-/
Wasservogel-Rastgebiet (ggf.
von lokaler bis regionaler
Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

GroRRe Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstige
Ansammlung (einer Art mit
mind. mittlerer vorhabentyp-
spezifischer
Mortalitétsgeféahrdung)

Kleine Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstige
Ansammlung

(einer Art mit mind. mittlerer
vorhabentypspezifischer
Mortalitétsgefédhrdung)

Brutplatz eines Brutpaares
(einer Art mit mind. hoher
vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung)

Frequentierung v.
Flugwegen /
Bedeutung raumlich-
funktionaler
Beziehungen

Flugweg hoher Frequentierung
(z.B. Hauptflugkorridore zw.
Schlafplatzen und
Nahrungshabitaten bei
Kranichen, Gansen,
Schwénen)

Flugweg mittlerer
Frequentierung

(z.B. regelméaBig genutzte
Flugwege zw. Schlafplatzen
und Nahrungshabitaten bei
Kranichen, Gansen,
Schwénen)

Flugweg geringer, aber
regelméaRiger Frequentierung

Entfernung des
Vorhabens

Inmitten oder unmittelbar
angrenzend

Im zentralen Aktionsraum

Im weiteren Aktionsraum

MaflRnahmen zur
Minderung /
Schadensbegrenzung

Geringe bis méaRlige
Minderungswirkung

(z. B. Abrlicken aus dem
unmittelbaren Gebiet / Umfeld)

Mittlere bis hohe
Minderungswirkung

(z. B. Abrucken auRerhalb des
zentralen Aktionsraums)

Sehr hohe
Minderungswirkung

(z. B. Abricken aul3erhalb des
weiteren Aktionsraums oder
Trassierung als Erdkabel)

MaBnahmen zur
Minderung /
Schadensbegrenzung

Geringe bis maRige
Minderungswirkung

(z. B. Anbringung von
Vogelschutzmarkierungen bei
Vogelarten, fur die nach
LIESENJOHANN et al. (2019) nur
geringe bis maRige
Wirkungsgrade anzunehmen
sind)

Mittlere bis hohe
Minderungswirkung

(z. B. Anbringung von
Vogelschutzmarkierungen bei
Vogelarten, fur die nach
LIESENJOHANN et al. (2019)
mittlere bis hohe
Wirkungsgrade anzunehmen
sind)

Sehr hohe
Minderungswirkung

(z. B. Anbringung von
Vogelschutzmarkierungen bei
Vogelarten, fir die nach
LIESENJOHANN et al. (2019)
sehr hohe Wirkungsgrade
anzunehmen sind)
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10.7. Erlauterungen zu den Parametern des konstellationsspezifischen Risikos

Bei der Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens sind im Hinblick
auf To6tungsrisiken verschiedene projektbezogene und raumbezogene Kriterien und
Parameter zu bertcksichtigen. Allgemeine, vorhabentyplibergreifende Ausfihrungen zur
Einstufung und Bewertung finden sich hierzu in Kap. 5 des Grundlagenteils I.

10.7.1. Parameter zur Konfliktintensitat des Vorhabens

Die mafRgeblichen Parameter zur Einstufung der Konfliktintensitat sind in der BfN-Arbeitshilfe
zu Freileitungsvorhaben differenziert erlautert. Daher wird hier mit Tab. 10-10 nur der daraus
abgeleitete Bewertungsrahmen dargestellt, in den das konkrete prufgegenstandliche
Vorhaben nachvollziehbar einzustufen ist.

Je nach Rechtsnorm sind dabei ggf. noch Aspekte der Vorbelastung, Blndelung und
Kumulation mit zu berlcksichtigen, die zu Zu- oder Abschlagen fihren kénnen (vgl. Kap. 5.1
des Grundlagenteils I).

Tab. 10-10: Freileitungsvorhabentypen und deren Konfliktintensitat hinsichtlich Leitungskollision
(BERNOTAT et al. 2018: 81).

o Konflikt- ..
Freileitungsvorhabentyp intensitat Begriindung
Nutzung Bestandsleitung ohne Anderungen _ _ Nutzung Bestandsleitung, keine zusétzlichen
(lediglich Wartung, Unterhaltung) i.d.R. nicht Leiterseile, keine zusatzliche Leiterseilebene,
relevant kein oder max. vereinzelt Mastneubau

Nutzung Bestandsleitung mit geringfiigigen
Anpassungen (Umbeseilung ohne )
Mastneubau, ohne zusatzliche Seile)

und / oder Masterhdéhung bzw. Verbreiterung
der Traverse

Nutzung Bestandsleitung, kein Mastneubau,
zuséatzliche Leiterseile, aber keine

Nutzung Bestandsleitung mit Zubeseilung, i.d.R. nicht o : : )
. - zusétzliche Leiterseilebene und keine
aber ohne Mastneubau (keine neue Ebene signifikant b " d
und keine Uberspannung) 1 U erspannung von _Gewass_ern ocer
Q) vergleichbaren Habitaten mit hdufigem
Auffliegen / Landen
Nutzung Bestandsleitung, kein Mastneubau,
Nutzung Bestandsleitung mit Zubeseilung, zusatzliche Leiterseile und zusatzliche
aber ohne Mastneubau (mit neuer Ebene sehr gering (0*) | Leiterseilebene oder Uberspannung von
oder mit Uberspannung) Gewassern oder vglb. Habitaten mit

haufigem Auffliegen / Landen

Neubau der Leitung mit zusatzlichen Leiter-
seilen, i.d.R. gewisse Masterh6hung und
sehr gering (0*) | eine zusatzliche Leiterseilebene,

aber in Summe nur noch eine Freileitung, ein

Ersatzneubau eines Mehrebenenmastes
unter Mithahme einer bestehenden (bisher
parallel gefuhrten) Leitung auf das neue

Gestange Erdseil bzw. eine Seilebene weniger?
Neubau der Leitung mit zuséatzlichen
Ersatzneubau eines Mehrebenenmastes im Leiterseilen, i.d.R. gewisse Masterhéhung
Kompaktmast-Design, sofern niedriger und sehr gering (0*) | und eine zuséatzliche Leiterseilebene,
schmaler aber in Summe nur noch eine Freileitung, ein

Erdseil bzw. eine Seilebene weniger?

Neubau der Leitung,

Reduktion der Leiterseilebenen,
Reduktion der Hohe, Verbreiterung der
Traverse

Ersatzneubau eines Mehrebenenmastes

als Einebenenmast sehr gering (0%)
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Freileitungsvorhabentyp

Konflikt-
intensitat

Begriindung

Nutzung Bestandsleitung mit punktuellen
Umbauten (z. B. Neubau einzelner Masten,
gof. zusatzliche Leiterseile, teilweise Mast-
erhéhungen)

sehr gering (0%)
bis gering (1)

Nutzung Bestandsleitung,

vereinzelter Mastneubau und ggf. geringe
Masterhéhung und/oder geringe
Zubeseilung;

bei mehreren neu zu bauenden Masten
und/oder deutlichen Masterhthungen
und/oder deutlicher Zubeseilung ist im
Einzelfall auch von einer geringen Kl (1)
auszugehen?

Ersatzneubau i.d.R. ohne Masterhhungen
und ohne zusatzliche Leiterseile

gering (1)

Neubau der Leitung, keine zusétzliche Leiter-
seilebene, max. einzelne und nur geringe
Masterh6hungen oder wenige zusétzliche
Leiterseile®

Ersatzneubau mit deutlichen
Masterhhungen und/oder zusatzlichen
Leiterseilen

gering (1) bis
mittel (2)

Neubau der Leitung,

mit geringen oder punktuell deutlichen Mast-
erhéhungen und/oder geringer Zubeseilung;
bei deutlichen, groRraumigen
Masterhéhungen und mehreren zusétzlichen
Leiterseilen bis zu einer zuséatzlichen
Leiterseilebene ist von einer mittleren Kl (2)
auszugehen?

Neubau eines Einebenenmastes im
Kompaktmast-Design, sofern niedriger und

gering (1) bis

Neubau einer Leitung mit einer neuen
Leiterseilebene, aber geringe Hohe, Breite

schmaler mittel (2) und geringer Abstand zwischen Erd- und
Leiterseil
Neubau einer Leitung mit einer

Neubau mit Einebenenmast mittel (2) Leiterseilebene und zwei Erdseilen mit
geringem Abstand zur Leiterseilebene

Neubau eines Mehrebenenmastes im Neubau einer Leitung mit mehreren neuen

Kompaktmast-Design, sofern niedriger und mittel (2) Leltersgllebenen, aber geringe Hohe, Breite

schmaler und geringer Abstand zwischen Erd- und
Leiterseil

Neubau eines Mehrebenenmastes (2-3 hoch (3) Neubau einer Leitung mit mehreren neuen

Leiterseilebenen + Erdseil) Leiterseilebenen

(): Bei der Nutzung der Bestandsleitung ist die Zubeseilung priifgegenstandlich und wird in diesen

Auspragungen i. d. R. als nicht relevant erachtet und nicht tber die Beurteilung des
konstellationsspezifischen Risikos (KSR) bewertet.

(0%): Fur diese Freileitungsvorhaben ist insbesondere im Zusammenhang mit arten- und
gebietsschutzrechtlichen Priifungen entsprechend der MGI-Methodik des BfN eine Priifung des
konstellationsspezifischen Risikos vorzunehmen, wobei die Konfliktintensitat mit 0 zu bewerten ist.

2): Geringe Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

2): Mittlere Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

3): Hohe Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

1 Bei der Nutzung der Bestandsleitung ist die Zubeseilung priifgegenstéandlich. Sofern die Zubeseilung

zum einen in der Vertikalen zu keiner weiteren Leiterseilebene fiihrt und zum anderen in der Horizon-
talen zu keiner Uberspannung von Gewassern (oder vergleichbaren Habitaten) mit haufigem Auffliegen
oder Landen von Végeln, dann kann sie als i. d. R. nicht signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos
gewertet und auf eine Beurteilung liber das KSR verzichtet werden. Hierbei ist zu beachten, dass auch
eine fiir sich genommen nicht erhebliche Beeintrachtigung in der Kumulation mit anderen Vorhaben zu
erheblichen Beeintréchtigungen fuihren kann. Eine Zubeseilung, die jedoch zu einer neuen
Leiterseilebene oder zu einer (zunehmenden) Uberspannung o. g. Habitate fiihrt, ist mindestens mit der
Konfliktintensitat 0* in das KSR einzustellen und durchzuprifen.

2 Je nach Auspragung der mitgefiihrten und der neu konzipierten Leitung sind auch héhere
Reduktionseffekte bei der Konfliktintensitat vorstellbar (z. B. wenn die Mithahme ohne zusatzliche
Leiterseilebenen oder in Form eines Einebenenmastes realisiert wird).

3 Zusatzliche Risikoerhéhungen treten auf, wenn durch Masterhéhungen eine bisherige strukturelle
Uberflughilfe z. B. durch Waldkulissen oder eine bisherige Synchronisation mit einer gebiindelten,
parallel verlaufenden Leitung verloren geht.
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Neubauvorhaben sind aufgrund der Schaffung neuer Barrierewirkungen als die
konflikttrachtigsten Ausbaukategorien anzusehen. Beim Neubau einer Freileitung mit
Mehrebenenmasten und mehreren Leiterseilebenen ist entsprechend von einer ,hohen*
Konfliktintensitat (3) auszugehen. Erfolgt der Neubau dagegen mit Einebenenmasten, so
dass sich die Hohe der Leitung insgesamt sowie die Anzahl der Leiterseilebenen reduziert,
ist eine ,mittlere* Konfliktintensitat (2) des Vorhabens anzusetzen. Kann durch Verwendung
eines Kompaktmast-Designs die Hohe und Breite sowie der Abstand zwischen Leiter- und
Erdseil zusatzlich verringert werden, kann fir ein Neubauvorhaben ggf. auch eine ,geringe®
Konfliktintensitét (1) angemessen sein.

Bei einem Ersatzneubau einer Freileitung mit geringen oder punktuellen Masterhéhungen
und/oder geringen Zubeseilungen ist ebenfalls von einer ,geringen Konfliktintensitat (1)
auszugehen. Sind bei einem Ersatzneubau dagegen deutliche, gro3raumige
Masterh6hungen und mehrere zusétzliche Leiterseile mit einer zusatzlichen Leiterseilebene
Zu erwarten, ist eine ,mittlere” Konfliktintensitat (2) anzusetzen, da sich die Barrierewirkung
fur Vogel und somit das Kollisionsrisiko erhéht. Ergibt sich aufgrund der Planung des
Ersatzneubaus einer Bestandsleitung mit Mehrebenenmasten durch Einebenenmasten eine
tatsachliche Reduktion der Leiterseilebenen und der Hohe der Freileitung, reduziert sich die
Konfliktintensitat des Vorhabens dagegen auf ,sehr gering” (0*). Gleiches gilt, sofern bei
einem Ersatzneubau mittels Mehrebenenmasten eine bisher parallel geflihrte zweite Leitung
auf dem neuen Gestédnge mitgenommen werden kann, so dass nach Umsetzung des
Vorhabens nur noch eine statt zwei Freileitungen vorhanden sind. Auch wenn der Riickbau
der urspringlich vorhandenen Freileitung somit im Rahmen der Gesamtbewertung anerkannt
wird, kann ein Ersatzneubau in besonders konflikttrachtigen Gebieten wie z. B. innerhalb von
Vogelschutzgebieten mit einem hohen Anteil kollisionsgeféahrdeter Arten dennoch zu einem
signifikant erhdhten To6tungsrisiko fihren, so dass weniger konflikttrachtige Standorte im
Rahmen einer Alternativenprifung zu prifen sind. Andererseits wird deutlich, dass ein
Ersatzneubauvorhaben in weniger konflikttrachtigen Raumen aufgrund der relativ geringeren
Konfliktintensitat anders als ein reines Neubauvorhaben in der Regel zu keinen signifikant
erhohten Totungsrisiken fuhrt (vgl. Beispiele in Kap. 10.10).

Die unveranderte Nutzung einer Bestandsleitung ist i. d. R. als konfliktdrmste Variante
anzusehen, so dass die Konfliktintensitat als in der Regel ,nicht relevant” (-) eingestuft wird.
Auch bei einer Zubeseilung ohne Uberspannung von Gewassern oder vergleichbaren
Habitaten und ohne Mastneubau ist i. d. R. nicht von einer signifikanten Konfliktintensitat (-)
auszugehen, hierbei sind jedoch mdogliche kumulative Wirkungen anderer Vorhaben zu
berticksichtigen. Kommt es in Folge einer Zubeseilung auf einer bisher nicht belegten
Traverse zu einer Uberspannung von Gewassern oder vergleichbaren Habitaten mit
haufigem Auffliegen oder Landen von Vogeln, ist aufgrund des erhdhten Kollisionsrisikos
mind. von einer ,sehr geringen“ Konfliktintensitat (0*) auszugehen. Missen bei der Nutzung
einer Bestandsleitung punktuelle Umbauten erfolgen oder sogar mehrere Masten ersetzt
werden und/oder es kommt zu einer deutlichen und groRBraumigen Erhéhung und
zusatzlichen Leiterseilen, kann sich auch eine ,geringe” (1) oder sogar ,mittlere* (2)
Konfliktintensitat ergeben.

Eine ausfuhrliche Darstellung der verschiedenen Ausbaukategorien ist in BERNOTAT et al.
(2018) nachzulesen.
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10.7.2. Parameter zur Betroffenheit von Arten und Gebieten

Bei der Einschatzung des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens ist die Anzahl
der von Mortalitat potenziell betroffenen Tiere zu beriicksichtigen, da dadurch das
Totungsrisiko mafdgeblich mitbestimmt wird.

Das Artenspektrum, dem in Prufungen eine Relevanz zukommt, ergibt sich rechtlich aus dem
gesetzlichen Kontext der Prifnorm. Fachlich sind insbesondere die Arten der vMGI-Klassen
A und B mit sehr hoher und hoher vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdung von
Bedeutung. Daneben zéhlen jene Arten der vMGI-Klasse C zu den kollisionsgefahrdeten
Arten, die regelm&Rig in Gebieten und/oder Ansammlungen vorkommen und nicht nur ein
sehr geringes vorhabentypspezifisches Totungsrisiko aufweisen (vgl. Zusammenstellung in
den Anhéngen 10-4 und 10-5).

Einzelne Brutplatze sind insbesondere bei Arten mit mindestens ,hoher* vorhabentyp-
spezifischer Mortalitatsgefahrdung (vMGI-Klassen A und B) relevant. Bei erkennbar nur
unregelmafigen Brutplatzen (z. B. sporadischen Ackerbruten des Kiebitzes) ist jedoch eher
von einem sehr geringen bzw. zu vernachlassigenden konstellationsspezifischem Risiko
auszugehen. In Anlehnung an das Helgolander Papier (LAG VSW 2015) sind daher
regelmafige Brutvorkommen des Kiebitzes in Ackerlandschaften nur relevant, wenn diese
von mindestens regionaler Bedeutung sind.

Fur Arten der vMGI-Klasse C mit mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung ist
i. d. R. eine Berlcksichtigung von Gebieten und Ansammlungen ausreichend und eine
Betrachtung von Einzelbrutpaaren verzichtbar, da es bei diesen i. d. R. zu keinen signifikant
erhohten Risiken kommt. Sofern einzelne weniger kollisionsgefahrdete Arten — insbesondere
der vMGI-Klasse C - in einem Bundesland ausdriicklich als kollisionsgefahrdete Arten
gefuhrt sind oder in vergleichbarer Weise differenziert berlicksichtigt werden sollen, kdnnte
dies methodisch in Analogie zu den Arten der vMGI-Klassen A und B auf Brutpaarniveau
erfolgen.

Befinden sich einzelne Brutplatze innerhalb eines z.B. Wasservogel- oder
Limikolenbrutgebiets, sind i. d. R. die Gebietsbewertungen vorrangig zu berlcksichtigen, da
diese — unter Berucksichtigung der jeweiligen Artvorkommen — als die hdherwertige
Kategorie zum strengeren Bewertungsergebnis fuhren. Dies ermoglicht eine
vorsorgeorientierte Bewertung auch auf vorgelagerten Planungsebenen. Insbesondere auf
der Genehmigungsebene koénnen dagegen vertiefte Sachverhaltsermittiungen zu
Prazisierungen der raumlichen Verteilung und der Aktionsraume der Arten differenziertere
Bewertungen ermdoglichen. N&here Ausfuhrungen hierzu finden sich in Kap. 5.3 sowie in
Kap. 6 des Grundlagenteils I.

Bereiche mit hoher Brutvogeldichte oder hohem Vorkommen von Gast- bzw. Zugvdgeln sind
gegenlber projektbedingter Mortalitdt als problematischer einzustufen als Bereiche mit
geringer Bedeutung fir Vogel (so z. B. auch HOERSCHELMANN 1997, BERNSHAUSEN et al.
2000: 375, RICHARz 2001: 124f., RAAB et al. 2010: 152). Im Hinblick auf betroffene
Individuenzahlen sind alle Ansammlungen besonders bedeutsam. Dazu zdhlen bei den
Végeln z.B. Limikolen-/ Wasservogel-Brutgebiete, Brutkolonien, Géanse-/ Schwane-/
Kranich-/ Limikolen-/ Wasservogel-Rastgebiete. Eine Relevanz von Ansammlungen ist
insbesondere dann gegeben, wenn die Arten gegeniber dem jeweiligen Vorhabentyp
zumindest eine ,mittlere* Mortalitatsgefahrdung aufweisen.
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Die Bewertung der Bedeutung von Gebietskategorien und Ansammlungen erfordert zunéachst
eine Unterscheidung von ,groRen“ und ,kleinen* Ansammlungen. Sofern bereits vorhanden
bzw. mdglich, sollten hierbei die gangigen und in planerischen Bewertungen etablierten
Kategorien ,nationale”, ,landesweite”, ,regionale“ oder ,lokale* Bedeutung bericksichtigt
werden. Ansammlungen von Voégeln bzw. Gebiete von landesweiter bis nationaler
Bedeutung bzw. Vorkommen von seltenen Arten sind i. d. R. bekannt und kénnen bei den
zustandigen Landesbehotrden bzw. Vogelschutzwarten abgefragt werden. Kartierungen
werden daher i. d. R. nur zur Identifikation von Ansammlungen bzw. Gebieten mit ,lokaler bis
regionaler® Bedeutung (2) erforderlich werden, wobei im KSR primér die Schwelle der
lokalen Bedeutung malgeblich ist, da hier zur regionalen Bedeutung keine weitere
Binnendifferenzierung erfolgt.

Dafur sind meist halbquantitative Erhebungen (in Klassen) von potenziell relevanten
Wasservogel- und Limikolenbrutgebieten ausreichend. Eine Identifizierung solcher naher zu
betrachtenden Gebiete ist z. T. auch sehr gut Uber Habitatpotenzialanalysen mdglich. Dabei
sollten die entsprechenden Bewertungsmafistabe sowie die Individuenzahlen und Bestande
des jeweiligen Bundeslandes bericksichtigt werden. Grundsatzlich ist nicht jedes Gewasser
mit Vorkommen von z. B. Stockente, Teichhuhn und Blasshuhn als lokal bedeutendes
Wasservogelbrutgebiet anzusehen. Vielmehr ist dann von einer lokalen bis regionalen
Bedeutung eines  Brutbestands  auszugehen, wenn sie  hinsichtlich  der
Artenzusammensetzung und/oder der vorkommenden Individuenzahlen von einer gegenuber
der ,Normallandschaft* hervorgehobenen Bedeutung sind.

Gastvogelarten sind primar im Rahmen von Rastgebieten relevant, da es sich im
Zusammenhang mit naturschutzfachlichen Prufungen i. d. R. um raumlich erfassbare bzw.
abgrenzbare und regelmaRig genutzte Bereiche handeln muss. Innerhalb der Bewertung der
Rastgebiete spielt dann aber auch die Mortalitatsgefahrdung der einzelnen Arten eine Rolle.
Zu beachten ist auch, dass es bei einzelnen Gastvogelarten zwei Unterarten oder Flyway-
Populationen gibt. Weisen diese Unterarten eine unterschiedliche Mortalitatsgefahrdung auf,
ist zu prifen, welche der beiden in einem betrachteten Gebiet vorkommt.

Als sonstige bewertungsrelevante Ansammlungen gelten z.B. Balzgebiete bei
RaufuBhthnern, GrofR3trappen und einigen Limikolenarten oder z.B. regelmaRige
Schlafplatzansammlungen z. B. von Génsen, Kranichen oder Storchen.

Flugwege und ihre Frequentierung sind neben den Gebieten, Ansammlungen und
Brutplatzen als Parameter zur Beschreibung der Betroffenheit von Arten durch ein Vorhaben
nutzbar. Grundséatzlich muss es sich bei der planerischen Berlcksichtigung von Flugwegen
um regelmaRig genutzte Verbindungsachsen handeln, wie sie z. B. zwischen Schlafplatzen
und Nahrungshabitaten bei Kranichen oder Gansen vorkommen. Dabei ist zwischen
Flugwegen hoher, mittlerer und geringer Frequentierung bzw. Bedeutung zu unterscheiden.
Zu den Flugwegen hoher Bedeutung zahlen z.B. die Hauptflugkorridore zwischen
Schlafplatzen und Nahrungshabitaten bei Kranichen und Génsen. Zu den Flugwegen
mittlerer Bedeutung zahlen regelmalig genutzte Flugwege der Arten zwischen den oben
genannten Gebieten. Lediglich vereinzelte oder sporadische Flugaktivitdten von Vogeln
sollten dagegen nicht als ,Flugweg" bewertet und planerisch nicht weiter bertcksichtigt
werden, da hier von keinen signifikant erhéhten Kollisionsrisiken auszugehen ist. Die
Flugwege liegen i.d.R. im zentralen und weiteren Aktionsraum der Arten und
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Ansammlungen und kdnnen in bestimmten Fallen durch Raumnutzungsanalysen erfasst
werden.

Auf der vorgelagerten Planungsebene mussen insbesondere Daten zu den Gebieten und
Vorkommen kollisionsgeféahrdeter Arten ermittelt werden, die fir die Bewertung des
konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens und somit auch fir die Entscheidung
Uber rdumliche und technische Alternativen maf3geblich sind.

Aufgrund der aus Habitatpotenzialanalysen (HPA) und/oder Raumnutzungsanalysen (RNA)
gewonnenen vertieften Kenntnisse zur Raumnutzung der Arten kann sich das KSR im
Zusammenhang mit Gebieten und ihren Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten ggf.
modifizieren bzw. reduzieren.

Néhere Ausfihrungen zu den Parametern zur Betroffenheit von Arten und Gebieten finden
sich in Kap. 5.2 des Grundlagenteils I.

10.7.3. Parameter zur Entfernung des Vorhabens / zur Lage im Aktionsraum der Tiere

Die Konfliktintensitat eines Vorhabens ergibt sich immer auch aus der Entfernung und Lage
zu den betroffenen Arten sowie ihren Lebensraumen und Aktionsraumen.

Die raumliche Entfernung bzw. der Raumbezug eines Vorhabens zu den betroffenen Arten
sind zu ermitteln und einzustufen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Vorhaben
nur dann Relevanz im Hinblick auf arten- oder gebietsschutzrechtliche Tatbestande entfalten
kann, wenn es sich innerhalb des Aktionsraums einer kollisionsgeféahrdeten Art befindet.

Hierbei ist anzunehmen, dass das Kaollisionsrisiko von Individuen einer Art umso hdher ist, je
naher sich das Vorhaben zum Artvorkommen befindet, da dann von einer entsprechend
hoéheren Nutzung bzw. Frequentierung des vorhabenbedingten Risikobereichs ausgegangen
werden muss.

Fur die Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos wird daher zwischen Vorhaben
.nmitten eines Gebiets bzw. einer Ansammlung bzw. ,unmittelbar angrenzend* zu einem
Brutplatz (3), ,im zentralen Aktionsraum® einer Art (2) bzw. ,im weiteren Aktionsraum* einer
Art (1) unterschieden.

Im Hinblick auf den Realisierungsort des Vorhabens bezieht sich der Begriff ,inmitten” i. d. R.
auf eine Gebietskategorie, d. h. z. B. inmitten eines Brut- oder Rastgebiets.

Der Begriff ,unmittelbar angrenzend® bezieht sich dagegen auf den Nahbereich bzw. die
unmittelbare Umgebung um Brutplatze, in dem verstarkt Revierabgrenzung und
Revierverteidigung stattfinden, Nistmaterial gesammelt und Junge z. B. als Astlinge fligge
werden. Bei einem Vorhaben ,unmittelbar angrenzend®, ist von einem unmittelbaren Einfluss
auf das Brutgeschehen bzw. den Brutplatz auszugehen.

Durch eine Betroffenheit der Aktionsrdaume ergibt sich dagegen primér eine Gefahrdung
aufgrund der Mobilitat der Tiere. Die Unterscheidung des ,zentralen® und ,weiteren”
Aktionsraums ergibt sich aufgrund der anzunehmenden Raumnutzungsfrequenz, die im
zentralen Umfeld eines Artvorkommens naturgemald deutlich hoéher ist als im weiteren
Umfeld. Die Werte zum ,zentralen* und ,weiteren“ Aktionsraum setzen dabei bei Brut- oder
Rastgebieten an deren AulRengrenzen an. Bei Brutpaaren (und z. B. auch Kolonien) bilden
die Werte dagegen Aktionsrdume um einen Brutplatz bzw. eine Kolonie ab.
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Grundsatzlich sind fiur die Beurteilung des Aktionsraums auch die artspezifischen
Habitatpraferenzen und die konkrete rdumliche Habitathutzung einzubeziehen. Erhéhte
Kollisionsrisiken kénnen sich in einem Raum nur dann ergeben, wenn dieser auch durch die
Art frequentiert wird. Bereiche innerhalb des potenziellen Aktionsraums einer Art, die weder
als Teilhabitat nutzbar sind noch regelmalfiig durchflogen werden, um z. B. zu benachbarten
Teilhabitaten zu gelangen, werden raumlich zu keinen signifikant erhéhten Kollisionsrisiken
fuhren.

Im Rahmen differenzierter Sachverhaltsermittlungen anhand von Habitatpotenzial- bzw.
Raumnutzungsanalysen konnen weiterfiihrende Informationen gewonnen werden, die
innerhalb des Bewertungssystems insbesondere fir die Konkretisierung des raumbezogenen
Parameters des Abstands geeignet sind und die kreisformige Bewertung durch die
Aktionsraume modifizieren kénnen (ndhere Ausfiihrungen hierzu in Kap. 5.3 des
Grundlagenteils ).

Hinsichtlich der Prufung moglicher (erheblicher) Beeintrachtigungen eines Natura 2000-
Gebietes in seinen mafigeblichen Gebietsbestandteilen, ist fir die Prifung rdumlich der
.weitere Aktionsraum“ der in den Erhaltungszielen bzw. dem Schutzzweck des Gebiets
genannten kollisionsgefdhrdeten Arten maRgeblich. Bei Vorhaben in grél3erer Entfernung
sind i. d. R. keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Im konkreten Fall bedarf es
jedoch zusatzlich einer Uberprifung, ob Anhaltspunkte vorliegen, die abweichende
Einstufungen erfordern. Falls Hinweise auf weiterreichende raumlich-funktionale
Beziehungen vorliegen, sind diese zu bericksichtigen. Bei Arten, bei denen dies regelmaliig
relevant sein kann, wurden die ,weiteren Aktionsrdume® in Tab. 10-8 mit dem Zusatz
»,mindestens” gekennzeichnet.

Fir artenschutzrechtliche Prifungen kann der Untersuchungsrahmen i. d. R. basierend auf
den weiteren Aktionsraumen der im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Arten
abgegrenzt werden.

Néahere Ausfiihrungen zur Herleitung der Orientierungswerte fiir die zentralen und weiteren
Aktionsraume sowie zur Integration von Habitatpotenzialanalysen (HPA) oder
Raumnutzungsanalysen (RNA) in die Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos
finden sich in Kap. 5.3 des Grundlagenteils I.

10.7.4. Vermeidungs- und Minderungsmal3hahmen

Eine der wichtigsten und wirksamsten Vermeidungsmalnahmen stellt die optimierte
Trassenwahl dar. Dabei besteht die Mdglichkeit, besonders konflikttrachtige Bereiche zu
meiden oder die Abstande zu den Gebieten mit Vorkommen kollisionsgeféahrdeter Arten und
deren Aktionsraumen soweit zu erhdhen, dass das konstellationsspezifische Kollisionsrisiko
ausreichend vermindert wird (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 06.04.2017, Az. 4 A 1/16, juris,
Rn. 491.). So kdnnte z. B. schon das Abricken einer Freileitung um wenige hundert Meter
genutzt werden, um bei einem Wasservogel- oder Limikolenbrutgebiet von einer
Lunmittelbaren Betroffenheit” (3) im Gebiet in den ,zentralen (2) oder den ,weiteren* (1)
Aktionsraum zu kommen und damit das konstellationsspezifische Risiko um bis zu zwei
Stufen zu reduzieren.
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Eine zentrale Minderungsmal3nahme stellt auch die Markierung des Erdseils mit
Vogelschutzmarkern dar. Um hinsichtlich der artspezifischen Wirksamkeit von Markern
konkretisierende Hinweise fur die Praxis zu erarbeiten, wurde vom BfN ein F+E-Vorhaben
zur ,Wirksamkeitsanalyse unterschiedlicher Vogelschutzmarker® vergeben, in dem
differenzierte Auswertungen und Analysen durchgefiihrt und eine Fachkonvention fur die
artspezifische Einschatzung der Markerwirksamkeit fur alle freileitungssensiblen Vogelarten
erarbeitet wurden. Hierfir wurden neben einer umfassenden Literaturauswertung (nationaler
und internationaler Quellen) und einer Auswertung zentraler artspezifischer Kriterien (u. a. zu
Sehphysiologie, Korperbau, Flugverhalten) auch eine schriftiche fragebogenbasierte
Expertenkonsultation, ein Expertenworkshop und eine abschlieRende Expertenabstimmung
zur Konventionsbildung durchgeftihrt (vgl. LIESENJOHANN et al. 2019 bzw. die Anerkennung
der Ergebnisse z. B. durch das Sé&chsische OVG im Urteil vom 08.09.2020, Az. 4 C 18/17,
Rn. 133). Damit kann fur alle besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten die Wirksamkeit
artspezifisch bestimmt und die Stufenreduktion im KSR berlicksichtigt werden. Zudem ist
hiermit die Wirksamkeit der wichtigsten Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen in
nachvollziehbarer Weise fur die Praxis operationalisiert und kann nach einheitlichen
Vorgaben in der Bewertung des KSR beriicksichtigt werden.

Ob Vermeidungsmaf3nahmen ausreichen, um die Verwirklichung von Verbotstatbestanden
zu verhindern, kann nur im Einzelfall entschieden werden. Bei Hochspannungsfreileitungen
kann Uber eine Markierung des Erdseils das konstellationsspezifische Mortalitatsrisiko bei
vielen Arten deutlich reduziert werden. Andererseits ist die Wirkung zum einen nicht bei allen
Arten gleicher MaRRen gegeben. Daruber hinaus gibt es auch Raume bzw. Konstellationen, in
denen das Totungsrisiko so hoch ist, dass eine Markierung nicht ausreicht, um die
Verwirklichung gebiets- bzw. artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde zu verhindern (vgl.
z.B. FNN-Hinweis des VDE zur Vogelschutzmarkierung an Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen 2014).

Fur die Bewertung der Mortalitéat von Végeln an Freileitungen liegen nun mit dem Mortalitats-
Gefahrdungs-Index (2016) und der diesen weiter konkretisierenden BfN-Arbeitshilfe (2018)
sowie den Technischen Hinweisen zur Vogelschutzmarkierung (FNN 2014) und der
Fachkonvention zur artspezifischen Wirksamkeit von Markern (LIESENJOHANN et al. 2019) ein
vollumfangliches Anwendungsinstrumentarium flr eine einheitliche Bewertung und
bedarfsweise Minderung der Kollisionsrisiken von Vogeln an Freileitungen vor. Weitere
Hinweise zu Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRhahmen finden sich in Kap. 5.4 des
Grundlagenteils | sowie in der BfN-Arbeitshilfe (BERNOTAT et al. 2018: 92 ff.).
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10.8. Beispielkonstellationen zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos

In der nachfolgenden Tab. 10-11 werden zur Erleichterung fir die Planungspraxis die
verschiedenen  projekt- und raumbezogenen  Parameter-Konstellationen  eines
Freileitungsvorhabens zusammenfassend dargestellt.

Dabei werden die Kriterien bei jeder abnehmenden Risikostufe um eine ,Stellgrofe”
verringert. So kann das konstellationsspezifische Risiko (KSR) 7-stufig von ,,extrem hoch* bis
»sehr gering” bzw. ,kein“ beschrieben und operationalisiert werden.

Die Zziffern hinter den jeweiligen Parametern verdeutlichen die jeweilige Auspragungsstufe
des Parameters innerhalb seiner Skalierung und sollen eine bessere Nachvollziehbarkeit des
Bewertungsrahmens ermdglichen. Weitergehende Hinweise zur Einstufung finden sich in
den vorherigen Kapiteln.

Bei der Ableitung des KSR ist zu beachten, dass Vorhaben in Flug- oder Zugwegen aus
fachlichen Grunden abweichend zu sonstigen Betroffenheiten immer nur Gber zwei
Parameter bewertet werden.

Sofern im konkreten Fall keine weiteren bewertungsrelevanten Aspekte (z. B. Blndelung,
Kumulation, Vermeidungs- bzw. Minderungsmalinahmen) hinzukommen, kann das
konstellationsspezifische Risiko Uber die Parameter-Konstellationen des Vorhabens aus der
Tabelle unmittelbar abgeleitet werden.

Diese Vorgehensweise ermoglicht es im konkreten Einzelfall, die jeweilige Parameter-
Konstellation und somit das konstellationsspezifische Risiko anhand eines Ubergeordneten
und einheitlichen Rahmens sicher einzustufen.

Damit soll zum einen die Konsistenz zwischen den methodischen Arbeitshilfen gewahrt, zum
anderen aber auch eine mdglichst anschauliche Handreichung fur die Praxis erreicht
werden.
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Tab. 10-11: Beispiele zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos des Leitungsanflugs von

Voégeln.

Konstellationsspezifisches Risiko des Vorhabens (Beispiele)

6 (extrem hoch)
3,3(6)

3,3,3(9)
3,3,2(8)
3,2,3(8)
2,3,3(8)

Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)

Freileitung mit hoher Konfliktintensitét (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
ein groRBes Génse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine groRe
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgeféahrdung (3)

Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
ein kleines Génse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgeféhrdung (2)

Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im zentralen Aktionsraum (2) eines grofRen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grof3en
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an ein groRBes Génse-/Schwéne-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-/\Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine groRle
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgeféhrdung (3)

5 (sehr hoch)
3,2(5)
2,3(5)

3,2,2(7)
2,3,2(7)
2,2,3(7)
3,3,1(7)
3,1,3()
1,3,3(7)

Freileitung mit hoher Konfliktintensitét (3) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitéat (2) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)

Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an ein kleines Géanse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgeféhrdung (2)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitdt (2) im zentralen Aktionsraum (2) eines
groRen Génse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/\Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer
groRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

Freileitung mit hoher Konfliktintensitét (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)
Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines groRen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grof3en
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an ein groRBes Ganse-/Schwéne-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-\Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine groR3e
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgeféhrdung (3)

4 (hoch)
2,2(4)
3,1(4)
1,3 (4)

3,2,1(6)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)

Freileitung mit hoher Konfliktintensitét (3) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Frequentierung (1)

Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)

Freileitung mit hoher Konfliktintensitdt (3) im zentralen Aktionsraum (2) des
Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)
Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen
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3,1,2(6)
1,3,2(6)
1,2, 3(6)
2,1,3(6)
2,3,1(6)
2,2,2(6)

Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an ein kleines Géanse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgeféhrdung (2)

Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im zentralen Aktionsraum (2) eines
groRRen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer
groRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitét (2) im weiteren Aktionsraum (1) eines grofRen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grof3en
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)
Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitdt (2) im zentralen Aktionsraum (2) eines
kleinen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer
kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalititsgefahrdung (2)

3 (mittel)

2,1(3)
1,2 (3)

3,1,1(5)
1,3,1(5)
1,1,3(5)
2,2,1(5)
2,1,2(5)
1,2,2(5)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Frequentierung (1)

Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)

Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplatzes
eines Brutpaares von Arten mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)
Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) eines groRen
Génse-/Schwéane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grof3en
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (3)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitédt (2) im zentralen Aktionsraum (2) des
Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgeféhrdung (1)
Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitét (2) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen
Géanse-/Schwéane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im zentralen Aktionsraum (2) eines
kleinen Génse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/\Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer
kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (2)

2 (gering)
1,1(2)

2,1,1(4)
1,2,1(4)
1,1,2(4)

Freileitung mit geringer Konfliktintensitét (1) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Frequentierung (1)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im weiteren Aktionsraum (1) des
Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgeféhrdung (1)
Freileitung mit geringer Konfliktintensitdt (1) im zentralen Aktionsraum (2) des
Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)
Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalititsgefahrdung (2)

1 (sehr gering)
1,1,1(3)

Freileitung mit geringer Konfliktintensitédt (1) im weiteren Aktionsraum (1) des
Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

0 (kein)

Freileitung aulerhalb des Aktionsraums relevanter kollisionsgefahrdeter
Vogelvorkommen
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10.9. Arbeitsschritte zur Anwendung des Bewertungsansatzes

Die MGI-Methodik besteht im Wesentlichen aus folgenden vier Arbeitsschritten (weitere
Ausfuhrungen hierzu finden sich in Kap. 5.5 des Grundlagenteils I).

Arbeitsschritt 1: Einstufung der Kriterien des konstellationsspezifischen Risikos

Die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos erfolgt im Einzelfall unter
Berlcksichtigung der in den Kap. 10-6 und 10-7 dargestellten vorhaben- und
raumbezogenen Parameter. Hierzu zéhlen die konkrete Konfliktintensitat des Vorhabens, die
betroffenen Individuenzahlen bzw. die Nutzungsfrequenz im Geféahrdungsbereich, die
Entfernung des Vorhabens bzw. seine Lage im Aktionsraum der Arten sowie ggf.
vorgesehene Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen in Abhangigkeit von ihrer
Wirksamkeit.

Sofern eine eindeutige Einstufung fir einzelne Parameter nicht moglich ist — z. B. auf
vorgelagerten Planungsebenen — und eine tiefergehende Sachverhaltsermittlung nicht
durchfuhrbar ist, sollte eine vorsorgliche Einstufung vorgenommen werden, insbesondere im
Zusammenhang mit den europarechtlichen Prifnormen des Gebiets- und Artenschutzes.

Arbeitsschritt 2: Ermittlung der jeweiligen Kriterienkonstellation im konkreten Fall

Anhand der Einstufung der erforderlichen Parameter ergibt sich eine Kriterienkonstellation.
Diese beschreibt basierend auf einem einheitlichen und Ubergreifenden Bewertungsrahmen
das konstellationsspezifische Risiko (KSR) des konkreten Vorhabens. Die Skalierung sieht
eine Spanne des KSR von ,extrem hoch* bis ,sehr gering”“ bzw. ,keinem* Risiko vor (vgl.
Tab. 10-12).

Dabei gibt es im Hinblick auf Flugwege bzw. Zugwege eine Konstellation aus zwei
Parametern mit ihren Auspragungen (z. B. 3, 3), im Hinblick auf Gebiete, Ansammlungen
oder Brutpaare eine Konstellation aus drei Parametern (z. B. 3, 3, 3).

Tab. 10-12: Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) durch die jeweilige
Kriterienkonstellation (aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2017: 74).

extrem sehr hoch hoch mittel gering sehr kein
hoch gering

3,3 (6) 3,2 (5) 3,1 (4) 2.1(3) 1,102
2,24

3,339 322(7) 3,1,1(5) 21,1(4) 1,1,1(3)

3.3.2(3) g: g;% 2,2,1(5

In diesem zweiten Arbeitsschritt kann daher die jeweilige Konstellation der Kriterien in der
Tab. 10-11 gesucht und das konstellationsspezifische Risiko des Vorhabens abgeleitet
werden.

Wenn eine Fallkonstellation tber zwei Wege beschrieben und bewertet werden kann, dann
sollte die Vorgehensweise fachlich begriindet oder aus Grinden der Vorsorge das
Lungunstigere" Bewertungsergebnis angenommen werden.
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Arbeitsschritt 3: Uberprufung, welche Konsequenzen das ermittelte konstellations-
spezifische Risiko bei der jeweiligen Art hat

Hierzu ist in den entsprechenden vorhabenbezogenen Ergebnistabellen (Tab. 10-5 und Tab.
10-6) nachzulesen, in welcher Klasse der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung
sich die Art befindet, und ob durch das ermittelte konstellationsspezifische Risiko die dort
genannte Schwelle des konstellationsspezifischen Risikos erreicht bzw. Uberschritten wird
und somit z. B. eine arten- oder gebietsschutzrechtliche Verbotsrelevanz eintritt.

Ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko wiirde z. B. bei Arten der vMGI-Klasse A zur
Uberschreitung der entsprechenden Schwelle um 2 Stufen fiihren, da fiir diese Arten hierfiir
bereits ein ,geringes” konstellationsspezifisches Risiko ausreicht (vgl. Tab. 10-13).

Ein ,mittleres" konstellationsspezifisches Risiko wirde andererseits aber bei Arten der vMGI-
Klasse C zu keiner Uberschreitung der entsprechenden Schwelle fiihren, da fir diese Arten
hierfir mindestens ein ,hohes* konstellationsspezifisches Risiko erforderlich ware.

Tab. 10-13: Bewertungsansatz unter Berucksichtigung von vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung und konstellationsspezifischem Risiko.

Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung der Art (vMGI-Klassen)

A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere E: Sehr geringe
Gefahrdung Geféhrdung Gefahrdung Gefahrdung
=> => => =>
I.d.R. / schon bei I.d.R. / schon bei Im Einzelfall / bei I.d.R. nicht/ nur bei | I.d.R. nicht/ nur bei

geringem mittlerem mind. hohem sehr hohem extrem hohem
konstellations- konstellations- konstellations- konstellations- konstellations-
spezifischen Risiko | spezifischen Risiko | spezifischen Risiko | spezifischen Risiko | spezifischen Risiko
planungs- u. planungs- u. planungs- u. planungs- u. planungs- u.
verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant

Bei Ansammlungen von verschiedenen Arten in Brut- oder Rastgebieten sind jeweils die
Arten mit der héchsten vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung maRgeblich.

Arbeitsschritt 4: Berlcksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Schadens-
begrenzung

Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es, durch geeignete MafRnahmen zur Vermeidung bzw.
Schadensbegrenzung das konstellationsspezifische Risiko um das erforderliche Mal3 zu
senken, so dass die Schwelle einer signifikanten Erh6hung des Kaollisionsrisikos bzw. einer
erheblichen Beeintrachtigung nicht mehr Uberschritten wird. Es sollte daher dargelegt
werden, zu welcher Reduktionswirkung — ausgedruckt in Stufen des KSR — die festgelegte
MalRnahme bzw. MaRnahmenkombination flr eine Art fuhrt. Weitergehende Hinweise zu
MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung finden sich in Kap. 10.7.4.

AbschlieRend ist festzustellen, ob die MalRnahmen zur Minderung bzw. Schadens-
begrenzung geeignet sind, das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande bzw.
erheblicher Beeintrachtigungen oder sonstiger rechtlicher Verbotsnormen mit der jeweils
gebotenen Gewissheit auszuschliel3en. Falls dies nicht der Fall ist, kommt bei Vorhaben im
offentlichen  Interesse z.B. die Prifung arten- und gebietsschutzrechtlicher
Ausnahmetatbestande in Betracht (vgl. hierzu BERNOTAT et al. 2018: 114 ff.).
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10.10. Beispiele der Bewertung verschiedener Fallkonstellationen zu Freileitungen
und Vageln

AbschlieRend wird anhand einiger Beispiele erlautert, wie die MGI-Methodik in konkreten
Fallen angewandt werden kann. In den Fallkonstellationen werden sowohl die
Konfliktintensitat und Entfernung des Vorhabens als auch die betroffenen Schutzgiter breit
variiert, um das Anwendungsspektrum des Ansatzes zu verdeutlichen.

Beispiel 1:

Bei einem Freileitungsvorhaben handelt es sich um einen Trassenneubau einer 380 kV-
Leitung mit Mehrebenenmasten. Entsprechend der Skalierungen in Tab. 10-10 wird die
Konfliktintensitat der Freileitung als ,hoch” (3) eingestuft.

A: Bei der Planung des Vorhabens im ,zentralen Aktionsraum“ (2) eines aufgrund der
Artenzusammensetzung und Individuenzahlen ,gro3en Wasservogelbrutgebiets von
nationaler Bedeutung“ (3) ist entsprechend Tab. 10-11 von einem ,extrem hohen* (8)
konstellationsspezifischen Risiko auszugehen.

Im Wasservogelbrutgebiet kommen — in z. T. groRer Zahl — die kollisionsgefahrdeten Arten
Zwergdommel, Krick-, Loffel-, Schell- und Stockente, Rothalstaucher, Kleines Sumpfhuhn,
Blasshuhn sowie Hockerschwan vor. Fir die Arten der vMGI-Klasse B fiihrt bereits ein
~Mittleres" konstellationsspezifisches Risiko, fir Arten der vMGI-Klasse C fihrt ein ,hohes"
konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung als signifikant erhdhtes Toétungsrisiko, so
dass diese Signifikanzschwelle durch das Vorhaben je nach Art um mehrere Stufen
Uberschritten wird.

Unter Berlcksichtigung der artspezifischen Minderungswirkung einer nach den fachlichen
Standards durchgefihrten Markierung der Freileitung ergibt sich eine artspezifisch
differenzierte Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos entsprechend Tab. 10-14.
Bei der Einbeziehung der Minderungswirkung im Sinne einer Stufenreduktion beim KSR ist
immer an den numerischen Stufen des KSR anzusetzen — hier also der Stufe 8 (bei ,extrem
hoch” kénnte dies auch Stufe 9 sein).

Das  Vorhaben im zentralen  Aktionsraum eines national bedeutsamen
Wasservogelbrutgebiets ware im Hinblick auf mehrere stark kollisionsgefahrdete Arten trotz
Leitungsmarkierung nicht ohne Verletzung des artenschutzrechtlichen Toétungsverbots
realisierbar. Es wére ein Abricken vom Gebiet aulRerhalb des weiteren Aktionsraums
(1.000 m) erforderlich. Ggf. sind jedoch auch dort raumlich-funktionale Beziehungen zu
prifen.
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Tab. 10-14: Beispielhafte Bewertung der artspezifischen Minderungswirkung

konstellationsspezifischen Risikos (KSR).

im Rahmen des

Artenspektrum vMGI KSR Uberschreitung | Artspezifische | Verblei- | Uberschreitung

(+def. KSR- ohne Signifikanz- Minderung bendes Signifikanz-

Schwelle S) VM schwelle durch Marker KSR schwelle

(Stufen)? (Stufen)?

Zwergdommel VMGI B => |extr. hoch Ja - 1 Stufe sehr hoch Ja

S: mittl. KSR (8) 4) @) 3)
Krickente VMGI B => |extr. hoch Ja - 3 Stufen mittel Ja

S: mittl. KSR (8) 4) (5) )
Loffelente VMGI B => |extr. hoch Ja - 3 Stufen mittel Ja

S: mittl. KSR (8) 4) (5) )
Rothalstaucher VMGI B => |extr. hoch Ja - 2 Stufen hoch Ja

S: mittl. KSR (8) 4) (6) )
Kleines VMGI B => |extr. hoch Ja - 1 Stufe sehr hoch Ja
Sumpfhuhn S: mittl. KSR (8) 4) @) 3)
Schellente VMGI C => |extr. hoch Ja - 2 Stufen hoch Ja

S: hohes KSR (8) ?3) (6) )
Blasshuhn VMGI C => |extr. hoch Ja - 2 Stufen hoch Ja

S: hohes KSR 8) (3) (6) (1)
Stockente VMGI C => |extr. hoch Ja - 3 Stufen mittel Nein

S: hohes KSR (8) ) (5)
Hockerschwan VMGI C => |extr. hoch Ja - 3 Stufen mittel Nein

S: hohes KSR|  (8) () (5)

Beispiel 2:

Bei einem Freileitungsvorhaben handelt es sich um einen Trassenneubau einer 380 kV-
Leitung mit Mehrebenenmasten. Entsprechend der Skalierungen in Tab. 10-10 wird die
Konfliktintensitat der Freileitung als ,hoch” (3) eingestuft. Folgende Konfliktkonstellationen
sollen beispielhaft bewertet werden.

B: Die Leitung ist im ,zentralen Aktionsraum*“ (2) eines Limikolenbrutgebiets geplant, das
aufgrund seiner Artbestéande als ,kleines Limikolenbrutgebiet von lokaler bis regionaler
Bedeutung“ (2) eingestuft wird.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 10-11 als ,sehr hoch® (7)
beurteilt.

Unter den kollisionsgefahrdeten Limikolenarten befinden sich als Arten der vMGI-Klasse A
GroRRer Brachvogel und Uferschnepfe, bei denen nach Tab. 10-13 bereits ein ,geringes”
konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines signifikant erhéhten T6tungsrisikos im
artenschutzrechtlichen Sinne fiihrt, so dass diese Schwelle um vier Stufen Uberschritten
ware. Hier ware i.d.R. eine Umplanung der Trasse unter Beachtung des weiteren
Aktionsraums der besonders kollisionsgefahrdeten Arten oder eine artenschutzrechtliche
Ausnahmeprufung erforderlich.

C:. Die Leitung ist zudem im ,zentralen Aktionsraum® (2) einer ,kleinen gemischten
Brutkolonie" (2) von Seeschwalben und Méwen geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 10-11 als ,sehr_hoch* (7)
beurteilt.
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Unter den kollisionsgefahrdeten Arten befinden sich als Arten der vMGI-Klasse B
Trauerseeschwalbe und Flussseeschwalbe. Bei diesen wirde nach Tab. 10-13 bereits ein
~Mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhdhten
Totungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fiihren, so dass hier die Schwelle um zwei
Stufen uberschritten wird. Fur die ebenfalls vorkommenden Lach- und Silberméwen (VMGI-
Klasse C), fiir die ein hohes KSR die Schwelle darstellt, ware eine Uberschreitung um eine
Stufe gegeben.

Sofern sich nicht durch vertiefte Raumnutungsbetrachtungen weitere Erkenntnisse ergeben
(vgl. Kap. 5.3), ware auch hier i. d. R. eine technische und/oder rdumliche Umplanung des
Vorhabens erforderlich.

Beispiel 3:

Bei einem Freileitungsvorhaben handelt es sich erneut um einen Trassenneubau einer 380
kV-Leitung mit Mehrebenenmasten. Entsprechend der Skalierungen in Tab. 10-10 wird die
Konfliktintensitat der Freileitung als ,hoch” (3) eingestuft. Folgende Konfliktkonstellationen
sollen beispielhaft bewertet werden:

D: Die Leitung ist im ,zentralen Aktionsraum® (2) einer ,groBen Brutkolonie® (3) von
Kormoranen geplant.

Da die Art keiner ,mittleren”, sondern nur einer ,geringen“ Mortalitatsgefahrdung gegeniber
Leitungskollision unterliegt, wird von keiner signifikanten Erhdéhung des To6tungsrisikos
ausgegangen.

E: Die Leitung ist im ,weiteren Aktionsraum*“ (1) des ,Brutplatzes eines Brutpaares” (1) des
Schwarzstorchs geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 10-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Der Schwarzstorch gehort zu den Arten der vMGI-Klasse B mit hoher Gefahrdung, bei denen
nach Tab. 10-13 bereits ein ,mittleres* konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines
signifikant erhéhten Tétungsrisikos im artenschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, so dass
diese Schwelle um eine Stufe tUberschritten wird.

Hier wirde sich eine vertiefte raumliche Betrachtung mit Hilfe einer Habitatpotenzialanalyse
und ggf. Raumnutzungsanalyse (RNA) aufdrdngen, um zu prifen, ob der durch die
Freileitung betroffene Bereich des weiteren Aktionsraums fiir den Schwarzstorch geeignete
und nutzbare Habitate enthalt (ndhere Ausfiihrungen hierzu in Kap. 5.3 des Grundlagenteils).
Auch eine Vogelschutzmarkierung konnte die erforderliche Minderungsstufe fir die Art
erzielen.

F: Die Leitung ist im ,zentralen Aktionsraum® (2) des ,Brutplatzes jeweils eines Brutpaares*
(1) von Uhu, Kolkrabe und Ringeltaube geplant.

Da diese drei Arten keiner ,hohen®, sondern nur einer ,mittleren* Mortalittsgefahrdung
gegeniber Leitungskollision unterliegen, wird bei einer Betroffenheit von einzelnen
Brutplatzen von keiner signifikanten Erhdéhung des Toétungsrisikos ausgegangen (vgl.
Tab. 10-13).
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Beispiel 4:

Bei einem Freileitungsvorhaben handelt es sich um einen Trassenneubau, der mit relativ
geringer Leiterzahl und mit Einebenenmasten realisiert wird. Entsprechend der Skalierungen
in Tab. 10-10 wird die Konfliktintensitt der Freileitung hinsichtlich des Kollisionsrisikos als
~mittel” (2) eingestuft.

G: Wird die Freileitung im ,zentralen Aktionsraum“ (2) eines Rastgebiets geplant, das
aufgrund seiner Artbestande als ,groRes Ganse-/Schwéne-Rastgebiet von landesweiter bis
nationaler Bedeutung“ (3) eingestuft wird, ergibt sich entsprechend Tab. 10-11 ein ,sehr
hohes" (7) konstellationsspezifisches Risiko.

Bei Vorkommen von Arten mit einer ,mittleren“ Mortalitatsgefahrdung (vMGI-Klasse C) durch
Leitungsanflug (Blassgans, Graugans, WeiBwangengans und Tundrasaatgans sowie
Hockerschwan), fir die bereits ein ,hohes” konstellationsspezifisches Risiko verbotsrelevant
ist, ergibt sich eine Schwellentberschreitung um zwei Stufen.

Zusatzlich ist zu prufen, ob die Freileitung im Bereich eines regelmafig genutzten Flugwegs
der Ganse/Schwane zwischen Schlafplatzen und Nahrungshabitaten lage. Wirde sie einen
,=Hauptflugkorridor mit hoher Frequentierung“ (3) schneiden, wére das konstellations-
spezifische Risiko des Vorhabens auch Uber diesen Weg als ,sehr hoch* (5, aus zwei
Parametern) zu bewerten und eine Schwelleniberschreitung um zwei Stufen zu
prognostizieren.

Da fur Génse und Schwéne nachweislich eine sehr hohe Wirksamkeit einer
Leitungsmarkierung anzunehmen ist und diese nach LIESENJOHANN et al. (2019) mit einer
Minderung des konstellationsspezifischen Risikos in H6he von drei Stufen angesetzt wird,
wirde die sachgerechte Markierung der Leitung im Ergebnis beider Prifsachverhalte dazu
fuhren, dass fur das Vorhaben unter Berilicksichtigung der Vermeidung durch Markierung nur
noch ein ,geringes” konstellationsspezifisches Risiko und somit keine signifikant erhdhten
Totungsrisiken verblieben.

H: Die Leitung ist im ,zentralen Aktionsraum" (2) des ,Brutplatzes eines Brutpaares" (1) der
Rohrdommel geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 10-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Die Rohrdommel gehért zu den Arten der vMGI-Klasse B mit hoher Gefahrdung, bei denen
nach Tab. 10-13 bereits ein ,mittleres" konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines
signifikant erhthten Totungsrisikos im artenschutzrechtlichen Sinne fihrt, was eine
Schwellenliberschreitung um eine Stufe bedeutet.

Durch Leitungsmarkierung kann das Kollisionsrisiko nach LIESENJOHANN et al. (2019) um (die
erforderliche) eine Stufe gemindert werden.

I: Die Leitung ist im ,weiteren Aktionsraum“ (1) einer ,kleinen Brutkolonie® (2) von
Graureihern geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 10-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Der Graureiher gehort zu den Arten der vMGI-Klasse C mit mittlerer Gefahrdung, bei denen
nach Tab. 10-13 erst ein mindestens ,hohes* konstellationsspezifisches Risiko zur
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Einstufung eines ,signifikant erhthten Totungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne
fihren wirde.

Dies ware z. B. lediglich dann gegeben, wenn sich das Vorhaben stattdessen entweder im
zentralen Aktionsraum der Kolonie befinden oder es sich um eine grof3e Brutkolonie der Art
handeln wiirde. Wie bereits in Kap. 5.3 dargelegt, kann insbesondere bei Betroffenheiten im
.weiteren Aktionsraum“ eine detailliertere Prifung der realen Raumnutzung der Tiere
zielfihrend sein.

Beispiel 5:

Bei einem Freileitungsvorhaben handelt es sich um ein Ersatzneubauvorhaben mit maximal
einzelnen und nur geringen Masterhéhungen oder wenigen zusatzlichen Leiterseilen auf
einer vorhandenen Ebene. Die Konfliktintensitat der Freileitung wird entsprechend der
Skalierungen in Tab. 10-10 als ,gering“ (1) eingestuft.

J: Das Vorhaben soll im ,zentralen Aktionsraum*“ (2) eines etablierten GroRRtrappengebiets
(3) realisiert werden. Es ergibt sich somit ein ,hohes" (6) konstellationsspezifisches Risiko.
Fur die Grofitrappe, die als Art der vMGI-Klasse A einer ,sehr hohen* Mortalitatsgefahrdung
durch Leitungsanflug unterliegt, so dass bereits ein ,geringes” konstellationsspezifisches
Risiko als planungs- bzw. verbotsrelevant einzustufen ist, kommt es somit zu einer
Schwellentberschreitung um drei Stufen.

Bei der Groftrappe kann eine Minderungswirkung von zwei Stufen durch Markierung
angenommen werden (LIESENJOHANN et al. 2019), so dass das Vorhaben dennoch zu einer
Stufenuberschreitung und somit zu signifikant erhdhten Tétungsrisiken fur die Art fuhrt.

Beispiel 6:

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Nutzung einer Bestandsleitung ohne Mastneubau
und ohne neue Leiterseilebene aber mit Zubeseilung auf einer bisher unbelegten Traverse.
Bei dieser Konstellation ist nach Tab. 10-10 i. d. R. nicht von relevanten bzw. signifikant
erhdhten Kollisionsrisiken auszugehen. Da durch die Zubeseilung jedoch ein Gewasser
Uberspannt wird, wird die Konfliktintensitat des betreffenden Freileitungsabschnittes
hinsichtlich des Kollisionsrisikos als ,sehr gering” (0*) eingestuft, so dass eine Prifung des
konstellationsspezifischen Risikos mit der Konfliktintensitat 0* vorzunehmen ist.

K: Bei dem Uberspannten Gewasser handelt es sich um ein ,Wasservogelbrutgebiet von
lokaler bis regionaler Bedeutung“ (2). Der Freileitungsabschnitt liegt somit ,inmitten” (3) des
Brutgebiets. Das konstellationsspezifische Risiko ist daher als ,mittel” (5) zu bewerten.

Kamen in diesem Wasservogelbrutgebiet Arten der vMGlI-Klasse B vor (z. B. Rohrdommel
oder Tupfelsumpfhuhn), fur die bereits ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko
planungs- bzw. verbotsrelevant ist, ergabe sich eine Schwellentberschreitung um eine Stufe.
Aufgrund der speziellen Situation einer Gewasseriberspannung wuirde sich die
artspezifische Wirksamkeit bei einer Leitungsmarkierung um eine Stufe reduzieren
(BERNOTAT et al. 2018: 97). Dies wirde bei den beiden genannten Arten dazu flhren, dass
auch bei Markierung des Erdseils in dieser raumlichen Konstellation keine signifikante
Minderungswirkung angenommen werden kann und es dennoch bei signifikant erhdhten
Totungsrisiken bliebe.
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Kamen in dem Wasservogelbrutgebiet dagegen nur Arten der vMGl-Klasse C wie z. B.
Stockente, Teichhuhn und Hockerschwan vor, fur die erst ein ,hohes* konstellations-
spezifisches Risiko zu einer Schwelleniberschreitung flhrt, ergdben sich bereits ohne
Markierung keine signifikant erhéhten Totungsrisiken. Gleiches wirde fur Arten der vMGI-
Klasse B mit einer hoheren artspezifischen Wirksamkeit einer Leitungsmarkierung (> 1 Stufe)
gelten.

Mogliche MalBnahmen zur Reduktion des Kollisionsrisikos

MalRBnahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung sind — wo sinnvoll und mdglich —
aus artenschutzrechtlichen Griinden grundséatzlich immer vorzusehen (vgl. Kap. 5.4).

In Bereichen bzw. Fallkonstellationen, in denen ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko zu
konstatieren ist, sind aber dariber hinausgehende MalRnahmen erforderlich.

Grundsatzlich wéare zunéachst zu prifen, ob durch eine verdnderte Trassierung besonders
konflikttrachtige Bereiche gemieden oder die Abstédnde zu den kollisionsgefahrdeten Arten
und ihren Aktionsraumen durch Puffer soweit erhéht werden konnen, dass das
konstellationsspezifische Kollisionsrisiko ausreichend vermindert wird (vgl. z. B. auch FNN
2014).

Zu prufen ware auch, ob sich durch die Installation von Vogelschutzmarkierungen fur die
jeweils betroffenen Arten nach LIESENJOHANN et al. (2019) eine so weit reichende Reduktion
der Konflikttrachtigkeit des Vorhabens bzw. des konstellationsspezifischen Risikos erreichen
lasst, dass fiur die Arten nicht mehr von einem signifikant erhéhten T6tungsrisiko auszugehen
ist.

Ggf. lasst sich diese Reduktion auch durch eine Reduzierung der Anzahl der Leiterebenen
und somit durch technische Modifikation erreichen. Entsprechend der Tab. 10-10 ware hier
gof. das Vorhaben mit einer geringeren Konfliktintensitét einzustufen.

Darlber hinaus ist zu prifen, ob die Trasse in besonders konflikttréachtigen Abschnitten als
Erdkabel verlegt werden kann, womit die entsprechenden Kollisionsrisiken nachweislich nicht
mehr relevant bzw. signifikant waren.

Diese Beispiele zeigen, dass durch technische oder r&umliche Modifikationen des
Vorhabens und/oder durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen deutliche
Reduzierungen des konstellationsspezifischen Risikos méglich sind.
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10.11. Zusammenfassung

Mit den Ergebnissen der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung des vMGI wurde in
Anlehnung an die Vorgehensweise der LAG VSW (2015) und der Bundeslander beim
Themenfeld der Kollision von Voégeln an WEA das Spektrum der an Freileitungen
kollisionsgefahrdeten Vogelarten ermittelt. Mit dem Bewertungsansatz ist somit eine
sachdienliche und naturschutzfachlich begriindete planerische Fokussierung auf die im
Hinblick auf Kollisionsgefahrdungen an Freileitungen besonders empfindlichen Arten und
Konstellationen maglich.

Im Zusammenhang mit dem artenschutzrechtlichen Tétungsverbot ist neben den genannten
Brut- und Rastgebieten bzw. Ansammlungen eine Bearbeitung auf Artniveau primér fir diese
Arten erforderlich. Sonstige Arten kénnen mit geringerer Priftiefe z. B. in komprimierter
tabellarischer Form und/oder in 6kologischen Gilden behandelt werden.

Beim europdischen Gebietsschutz sind grundsatzlich alle in den Erhaltungszielen der Natura
2000-Gebiete genannten Arten zu bearbeiten. Dies ist ohnehin erforderlich, da neben der
Kollision noch einige weitere Wirkfaktoren relevant sein konnen. Allerdings ist bei der
Thematik Vogelkollision eine artspezifisch differenzierte Priftiefe mdglich, da davon
auszugehen ist, dass sich erhebliche Beeintrdchtigungen i.d. R. nur im Bereich der
benannten Gebietskategorien bzw. Ansammlungen oder bei den Arten der vMGI-Klassen A-
C ergeben werden. Sofern Erhaltungsziele zum Schutz des Vogelzugs bestehen, sind diese
ebenfalls zu prifen.

Bei der Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos werden neben einer
Differenzierung der Arten und ihrer Aktionsraume auch die Konfiguration des Vorhabens
berticksichtigt und dabei auch die Spezifika von Ausbau- und Ersatzneubauvorhaben
anerkannt.

Als geeignete Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung sind insbesondere die
mafgeblichen Aktionsraume der Kkollisionsgefahrdeten Arten mdglichst rdumlich zu
vermeiden. Zudem kann die Minderungswirkung von Vogelschutzmarkierungen artspezifisch
bei der Bewertung bericksichtigt werden.

Das hiermit vorgeschlagene Vorgehen stimmt sehr gut mit dem kriterienbasierten Vorgehen
im Bereich der Windenergieplanung bzw. in anderen Themenfeldern der
Mortalitatsbewertung Uberein. Die aktuelle Rechtsprechung insbesondere des BVerwG und
des EuGH wurden beriicksichtigt.

Die MGI-Methodik wurde inzwischen im Rahmen von zahlreichen Verfahren erfolgreich
angewandt und hat sich als Fachstandard etabliert (vgl. auch Kap. 8 des Grundlagenteils I).
Sie findet auch zunehmend Berlicksichtigung in der Rechtsprechung (vgl. z. B. Sachs. OVG,
Urteil vom 08.09.2020, Az. 4 C 18/17, Rn. 132 ff.).

Fir die Bewertung der Mortalitat von Vogeln an Freileitungen liegt nun mit dem Mortalitats-
Gefahrdungs-Index und der BfN-Arbeitshilfe (2018) sowie den Technischen Hinweisen zur
Vogelschutzmarkierung (FNN 2014) und der Fachkonvention zur artspezifischen
Wirksamkeit von Markern (LIESENJOHANN et al. 2019) ein vollumfangliches
Anwendungsinstrumentarium fir eine einheitliche Bewertung und bedarfsweise Minderung
der Kollisionsrisiken von Vogeln an Freileitungen vor. Eine Anwendung der methodischen
Standards bzw. Fachkonventionen in den Verfahren wird dringend empfohlen.
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Anhang 10-1: Totfundzahlen von Vogelarten durch Anflug an

Freileitungen

Quellen zu Anflugopfern an Freileitungen
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Art
(Groftrappe
Otis tarda 73 5 16 41 23 2 16 73 23 9 8 216
WeiBstorch
Ciconia ciconia 5 1 146 1 5 4 8 6 3 5 24 6 8 24 20 114
[Schwarzstorch
(Ciconia nigra 30 3 5 5| 38|
Kranich
Grus grus 255 7 11 13 8 8 190 238| 493
[Alpen-/Moorschneehuhn
lLagopus muta / lagopus 0| 29| 192 221]
|Auerhuhn
[Tetrao urogallus 1 1 23 23] 24
[Birkhuhn
|Tetrao tetrix 0] 16 4 1 21] 21
Haselhuhn
Bonasa benasia 0) 0] 0]
achtel
(Coturnix coturnix 1 5 7| 2 2 3 3 2 37 5 55 62]
Rebhuhn
Perdix perdix 2 4 1 1 6|
[Steinhuhn
|Alectoris graeca 0] 0]
Kiebitz
Vanellus vanellus 174 112 14/ 2 39 2 3| 1743 32 33 14/ 1 10 15| 1 19 31 7 1 17 18 1953
Uferschnepfe
Limosa limosa 6 891 1 3 895
Bekassine
([Gallinago gallinago 420 33 6 1 2| 381 8 8 1 1 15| 3 421]
Goldregenpfeifer
Pluvialis apricaria 7 3, 1 4| 467 9 10! 9 5 4 9 521
IGroRRer Brachvogel
Numenius arquata 3 2 1| 397 11 16 3 2 430
[Kampflaufer
Philomachus pugnax 8 2 1 1 393 1 1 396
[Rotschenkel
|Tringa totanus 1 226 1 1 1 236
|Austernfischer
Haematopus ostralegus 1 287 287
IRegenbrachvogel
Numenius phaeopus 0| 1 98 2 1 102
[Pfuhischnepfe
Limosa lapponica 1 1 87 1 89
\Waldschnepfe
[Scolopax rusticola 1 7 8| 6 4 4 2 2 13 32| 40]
Sébelschnabler
Recurvirostra avosetta 0) 35 22 1 59 59
Stelzenlaufer
Himantopus himantopus 0| 1 1 4 6 6
Griinschenkel
ringa nebularia 6 1 7| 5 5 12|
Bruchwasserlaufer
[Tringa glareola 12 3 1 4 8 21
Flussuferlaufer
ITringa hypoleuca viele 0| 12 1 1 14 14
iZwergschnepfe
lLymnocryptes minimus 2 1 3| 5 7] 10
iDoppelschnepfe
Gallinago media 0| 0 0
Dunkler Wasserlaufer
[Tringa erythropus 0| 18 4 1 23] 23]
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aldwasserlaufer
Einga ochropus 4 5 5 9|
Sichelstrandlaufer
Calidris ferruginea 5 5 5
Kiebitzregenpfeifer
[Pluvialis squatarola 3 21 1 22| 25
[Mornellregenpfeifer
[Eudromias morinelus 0] 0]
|Triel
Burhinus oedicnemus 12 23] 23]
Wpenslrandla‘ufer
Calidris alpina 2 1 38 1 2 24/ 16 83| 86
Knutt
Calidris canutus 8 9| 9
[Sandregenpfeifer
Charadrius hiaticula 1 1 12 6 18] 20|
[Seeregenpfeifer
Charadrius alexandrinus 2 2 2 1 7| 7
ISteinwalzer

renaria interpres 1 3 4] 4]
[Sanderling
Calidris alba 3 1 4 4
[Zwergstrandlaufer
(Calidris minuta 3 2 2 7 7
[Temminckstrandlaufer
Calidris temminckii 0] 0]
Meerstrandlaufer
Calidris maritima 1 1] 1]
Flussregenpfeifer
Charadrius dubius 1 0]
[Sumpfiaufer
Limicola falcinellus 0] 0]
|Teichwasserlaufer
[Tringa stagnatilis 0| 0|
(Odinshithnchen
[Phalaropus lobatus 0] 0]
[Graureiher
|Ardea cinerea 52 4 6 19 69! 8 4 15, 98] 181
Purpurreiher
|Ardea purpurea 57 6 1 4 68 68
Loffler
Platalea leucorodia 17 7 24 24
Seidenreiher
Egretta garzetta 8 10; 6 28] 28]
Silberreiher
[Egretta alba 3 4 11 11] 18]
Nachtreiher
Nycticorax nycticorax 4 1 8 8
[GroRe Rohrdommel
Botaurus stellaris 1 8 2 2 1 13| 14|
Zwergdommel
Ixobrychus minutus 0| [
Hockerschwan
ICygnus olor 36 7 15! 11 6 52| 150 66 98 7 3 3 189
[Singschwan
ICygnus cygnus 1 21 5 5 27|
iZwergschwan
ICygnus bewickii 2 2 5 5|
[Blassgans
IAnser albifrons 1 27 1 27 6 72 1 76| 140
\WeiBwangengans
Branta leucopsis 81 9 9| 90]
[Brandgans

adorna tadorna 2 2 70! 1 3 79 83
IGraugans

nser anser 31 7 38 25 2 32| 70]
[Saatgans
|Anser fabalis 2 14 18] 11 11] 29
[Kurzschnabelgans
|Anser brachyrhynchus 0| 1 1] 1]
[Zwerggans
|Anser erythropus 0| 0 0
Ringelgans
Branta bernicla 0| 2 2
[Stockente
|Anas platyrhynchos 884 46 22 8 22 63 36 1408 27 4 29 20, 3 38 1576
Krickente
|Anas crecca 202 14 2 6 11 4 135 5 5 14 2 2 168 408
Loffelente
|Anas clypeata 128 3 1 2 182 1 1 1 185 319
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Pfeifente
|Anas penelope 5 11 18| 172 20 58 1 255] 273
Knakente
|Anas querquedula 9 1 1 158 8 2 168 179
[Tafelente
|Aythya ferina 97 2 61 2 3 66 165
Reiherente
|Aythya fuligula 29 5 1 2 m 88 1 89 129
[Schnatterente

nas strepera 50! 1 1] 52]
ISpieRente
JAnas acuta 14 6 2 8| 24
Eiderente
[Somateria molissima 4 15! 19| 0] 19|
IMoorente
|Aythya nyroca 1 1 2 2| 3|
[Bergente
|Aythya marila 0| 0] 0]
[Trauerente
Melanitta nigra 0| 7 4 11 11
[Samtente
[[Melanitta fusca 0| 0 0
Eisente
Clangula hyemalis 0| 0 0
Kolbenente
Netta rufina 0 0 0
[Scheflente
[Bucephala clangula 1 1 1]
[Zwergtaucher
Podiceps ruficollis 132 7 7 7 37 3 2 52| 202
[Schwarzhalstaucher
Podiceps nigricollis 74 1 1 1 1 3| 78
Haubentaucher
Podiceps cristatus 2 2 6| 43 1 2 1 4 52| 58|
Rothalstaucher
Podiceps griseigena 1 1 3| 0] 3
Ohrentaucher
Podiceps auritus 0| 0 0
[Sterntaucher
Gavia stellata 0| 1] 1]
Prachttaucher
Gavia arctica 0) 1 3| 3|
[Eistaucher
Gavia immer 0| 0 0
[Gelbschnabeltaucher
Gavia adamsii 0) 0] 0]
IGansesager
Mergus merganser 7| 1 1i 8|
Mittelsager
Mergus serrator 0| 1 1 2| 2|
Zwergsager
IMergellus albellus 0| [ [
[Blasshuhn
Fulica atra 678 39 23 1 14! 6 30| 1604 29 57 20, 4 1750
[Teichhuhn
Gallinula chloropus 11 9 1 1 2 4 32 38| 387 6 5 14/ 4 471
Wasserralle
Rallus 3 5 1 2 15| 20 147 1 2 3 174 189
Crex crex 2 2| 6 4 1 11] 13|
[Tupfelsumpfhuhn
[Porzana porzana 2 1] 3| 9 1 2 13| 16}
[Zwergsumpfhuhn
Porzana pusilla 0| 1 1 2 2
Kleines Sumpfhuhn
Porzana parva 0| 0] 0]
Lachmowe
Larus ridibundus 900 36 1 8 29 13| 1051 5 5 36 114 1241
[Sibermowe
Larus argentatus 1 1 6| 18| 268 2 5 296 302]
Dreizehenmowe
Rissa tridactyla 2 2) 1| 261 262 264
[Mantelméwe
Larus marinus 0) 47 30! 77 77
[Sturmmaowe
lLarus canus 7 6 16| 35 15! 4 1 55 71
Heringsmowe
Larus fuscus 23 17 1 42| 43|
Mittelmeerméwe
Larus michahellis 0| 1 2 2
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[[Steppenmowe
Larus cachinnans

67

70]

70]

Zwergmowe
lLarus minutus

Larus melanocephalus

Echwarzkoplmowe

ISchmarotzerraubmowe
Stercorarius parasiticus

o

Falkenraubméwe
IStercorarius longicaudus

o

(Istercorarius pomarinus

o

Epale\raubmﬁwe

ISkua
Stercorarius skua

IRingeltaube
IColumba palumbus

70!

11

92

25!

74!

45!

263

13

18

51

49

87

562

843

[Turteltaube
Streptopelia turtur

57

13,

12

87]

[Turkentaube
Streptopelia decaoctao

26

Hohltaube
IColumba oenas

28

28|

87]

28

34

[star
ISturnus vulgaris

54

39

128

489

922

245

14

13

1701

1829

\Wacholderdrossel
[Turdus pilaris

37

50!

21

19

38

235

17

311

Engdrussel
[Turdus philomelos

58

43

40

153

61

147

29

248

Rotdrossel
[Turdus iliacus

35!

11

66|

55!

270

341

lAmsel
[Turdus merula

14

16

52

78

46

Misteldrossel
[Turdus viscivorus

12

IRingdrossel
[Turdus torquatus

Fischadler
Pandion haliaetus

24

24

Feead\er
i albicilla

14

14]

Steinadler
quila chrysaetos

-

Schreiadler
quila pomarina

ISchlangenadler
Circaetus gallicus

Schelladler
quila clanga

ISchwarzmilan
IMilvus migrans

Rotmilan
IMilvus milvus

IMausebussard
[Buteo buteo

RaufuRbussard
iButeo lagopus

Wespenbussard
[Pernis apivorus

[Sperber
Accipiter nisus

Habicht
Accipiter gentilis

Rohrweihe
Circus aeruginosus

\Wiesenweihe
Circus pygargus

Kornweihe
ICircus cyaneus

[Turmfalke
[Falco tinnunculus

32

[Baumfalke
[Falco subbuteo

Wanderfalke
[Falco peregrinus

Merlin
Falco columbarius

Rotfulfalke
[Falco vespertinus
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Uhu
Bubo bubo 1 3|
Habichtskauz
Strix uralensis 0] 0]
Waldohreule
|Asio otus 1 1 3 13! 18] 23]
ISumpfohreule
Lsm flammea 1 2
Schleiereule
[Tyto alba 1 5 7| 1 1
Waldkauz
Strix aluco 1
[Steinkauz
|Athene noctua 1
RaufuRkauz
Aegolius funereus
Sperlingskauz
idium passerinum
|Zwergohreule
Otus scops 0) 0] 0]
[Trauerseeschwalbe
Chlidonias niger 0| 13 15| 36 36
Flussseeschwalbe
iSterna hirundo 0| 8 27 35) 35
[Brandseeschwalbe
Sterna sandvicensis 0| 1] 1]
Kustenseeschwalbe
iSterna paradisaea 0| 1 3| 3|
|Zwergseeschwalbe
Sterna albifrons 0) 1 3| 3|
lLachseeschwalbe
Gelochelidon nilotica 0| 0 0
eilbart-Seeschwalbe
Chlidonias hybridus 0| 1] 1]
eilfligel-Seeschwalbe

idoni 0| 0] 0]
Raubseeschwalbe
Sterna caspia 0| 1 2| 2|
[Aaskrahe (Raben-/Nebel-)
Corvus corone 6 15 54/ 3 28 95 124)
Kolkrabe
Corvus corax 3 1 5 20| 24|
Dohle
Coloeus monedula 19 3 1 28] 28]
[Elster
[Pica pica 6 1 13! 5 28] 53] 59
[Saatkrahe
ICorvus frugilegus 1 5
Eichelhaher
Garrulus glandarius 2 2 2 1 6
[Tannenhéher
Nucifraga caryocatactes 0| 0
|Alpendohle
Pyrrhocorax graculus 0| 0] 0]
Kormoran
[Phalacrocorax carbo 6 2 10| 9 13|
Feldlerche
|Alauda arvensis 21 12 8 16| 151 14 195 245"
Wiesenpieper
|Anthus pratensis 4 2 2 36 1 7 58 65|
IMonchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla 17 18 13! 53 16 23 3 1 2 64 117]
[Eissturmvogel
Fulmarus glacialis 0| 0] 0]
[Basstcipel
[Morus bassanus 0) 1 1] 1]
Wellenlaufer
(Oceanodroma leucorhoa 0| 0] 0]
Dunkler Sturmtaucher
Puffinus griseus 0| 0 0
[Trottellumme
Uria aalge 1 1 0 1]
Eryl\leisle
ICepphus grylle 0| 0 0
IPapageitaucher
[Fratercula arctica 0| 0] 0]
Krabbentaucher
Alle alle 0] 0] 0]
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|Tordalk
|Alca torda

Ziegenmelker
ICaprimulgus europaeus

[Blauracke
ICoracias garrulus

[Eisvogel
|Alcedo atthis

\Wiedehopf
lUpupa epops

[Bienentresser
IMerops apister

Kuckuck
ICuculus canorus

IMauersegler
|[Apus apus

11

Alpensegler
[Tachymarptis melba

Buntspecht
[Dendrocopus major
ISchwarzspecht

Dryocopos maritus

(Griinspecht
Picus viridis

[Grauspecht
[Picus canus

Mittelspecht
IDendrocopos medius

Kleinspecht
Dendrocopos minor

IDreizehenspecht
Picoides tridactylus

\WeiRriickenspecht
iDendrocopos leucotos

\Wendehals
lynx torquilla

Heidelerche
Lullula arborea

Haubenlerche
Galerida cristata

Ohrenlerche
T alpestris

[Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Mehlschwalbe
Delichon urbica

Uferschwalbe
Riparia riparia

Felsenschwalbe
[Ptyonoprogne rupestris

ISchwanzmeise
egothalus caudatus

Bartmeise
IPanurus biarmicus

Brachpieper
nthus campestris

[Baumpieper
nthus trivalis

Bergpieper
lAnthus spinoletta

[Rotkehipieper
|Anthus cervinus

IStrandpieper
nthus petrosus

Gebirgsstelze
[Motacilla cinerea

Schafstelze
[Motacilla flava

Bachstelze
Motacilla alba

[Zaunko6nig
[Troglodytes troglodytes

Wasseramsel
Cinclus cinclus

|Alpenbraunelle
iPrunella collaris

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Rotkehichen
[Erithacus rubecula

11

13

INachtigall
lLuscinia megarhynchos
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ISprosser
lLuscinia luscinia

Blaukehichen
lLuscinia svecica

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

Gartenrotschwanz
[Phoenicurus phoenicurus

ISchwarzkehichen
[Saxicola torquata

Braunkehlchen
[Saxicola rubetra

Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe

Feldschwirl
lLocustella naevia

[Rohrschwirl
lLocustella luscinioides

[Schiagschwirl
Locustella fluviatilis

[Teichrohrsanger
|Acrocephalus scirpaceus

14

12

rSumpfrohrsa'nger
|JAcrocephalus palustris

IDrosselrohrsanger
[Turdus philomelos

ISchilfrohrséanger
|Acroceph. schoenobaenus

14

[Seggenrohrsanger
|Acrocephalus paludicola

(Gelbspotter
Hippolais icterina

Orpheusspotter
Hippolais polyglotta

ISylvia borin

12

11

Eanengrasm licke

ISperbergrasmiicke
ISylvia nisoria

[Dorngrasmiicke
sylvia i

15

[Klappergrasmicke
ISylvia curruca

(Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla

\Waldbaumlaufer
Certhia familiaris

Fitis
IPhylloscopus trochilus

25!

|Zilpzalp
IPhylloscopus collybita

Waldlaubsanger
Phylloscopus sibilatrix

[Berglaubsanger
IPhylloscopus bonelli

(Gruinlaubsanger
Phylloscopus trochiloides

[Sommergoldhahnchen
IRegulus ignicapillus

\Wintergoldhahnchen
IRegulus regulus

[Seidenschwanz
[Bombycilla garrulus

[Trauerschnapper
[Ficedula hypoleuca

Esrauschna‘pper
Muscicapa striata

iZwergschnapper
Ficedula parva

Halsbandschnéapper
[Ficedula albicollis

[Steinratel
[Monticola saxatilis

[Tannenmeise
Parus ater

Kohimeise
IParus major

Blaumeise
[Parus caeruleus
Beutelmeise

Remiz pendulinus

Haubenmeise
lLophophanes cristatus
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[[Sumpfmeise
iPoecile palustris

Weidenmeise
[Poecile montanus

Kleiber
Sitta europaea

Mauerlaufer
[Tichodroma muraria

Pirol
Oriolus oriolus

IRaubwirger
Lanius excubitor

Neuntoter
Lanius collurio

[Rotkopfwarger
lLanius senator

[Schwarzstirnwiirger
lLanius minor

[Raussperling
IPasser domesticus

89

21

16

[Feldsperling
Passer montanus

ISchneesperling
IMontifringilla nivalis

Buchfink
Fringilla coelebs

22

Grunfink
(Carduelis chloris

16

IStieglitz
Carduelis carduelis

Bergfink
|[Fringilla montifringilla

Girlitz
Serinus serinus

Fichtenkreuzschnabel
lLoxia curvirostra

Carduelis flavirostris

Eerghanﬂmg

[Bluthantling
Carduelis cannabina

iZitronenzeisig
Carduelis citrinella

[Birkenzeisig
Carduelis flammea

KernbeiRer
Coccothraustes coccothr.

IGimpel
Pyrrhula pyrrhula

IKarmingimpel
[Carpodacus erythrinus

[Erlenzeisig
Carduelis spinus

[Goldammer
[Emberiza citrinella

(Grauammer
[Emberiza calandra

10

13

44/

Ortolan
[Emberiza hortulana

[Rohrammer
[Emberiza schoeniclus

11

[Schneeammer
IPlectrophenax nivalis

[Zaunammer

[Emberiza cirlus

[Emberiza cia

0|

0|

ISpornammer
ICalcarius lapponicus

0)

0)

Summe:

Nicht in die weiteren Matices aufgenommene Arten A

7125

19292 26417

[Zwergtrappe
[Tetrax tetrax

10

26

16

10

57

26

22

177]

177]

Kragentrappe
IChlamydotis undulata

IKrauskopfpelikan
Pelecanus crispus

[Rosapelikan
IPelecanus onocrotatus
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IRosaflamingo

Phoenicopterus roseus 0| 5| 5|
[Kubaflamingo
iPhoenicopterus ruber 0| 296 122 424 424
Kuhreiher
Bubulcus ibis 0| 10 9 30, 4 52 109 109
Rallenreiher
JArdeola ralloides 0) 1 8| 8|
[Brauner Sichler
Plegadis falcinellus 0| 1 1
[Kanadagans
Branta canadensis 5 1 6) 1 7]
Rostgans
[Tadorna ferruginea 1 0] 1]
[Purpurhuhn
iPorphyrio porphyrio 0| 4 4 4
Dunnschnabelmowe
Larus genei [y 10 10| 10|
Magdfasan
[Phasianus colchicus 10 21 6 43| 7 1 19 62
Rothuhn
|Alectoris rufa 0| 10 1 38| 49| 49|
ISpieRflughuhn
Pterocles alchata 0) 6 6| 6|
Bartgeier
Gypaetus barbatus 0| 16 16 16
(Gansegeier
Gyps fulvus 0| 5 1 8| 8|
IMonchsgeier
IAegypius 0| 1 2 1 4 4
[Schmutzgeier
[Neophron percnopterus 0| [ 0|
[Habichtsadler
Hieraatus fasciatus 0) 1 1 1
Zwergadler
IAquila pennata 0| 1 1] 1]
Ostl. Kaiseradler
|Aquila heliaca 0| 0 0
ISpan. Kaiseradler

quila adalberti 0| [ [
ISteppenadler
|Aquila nipalensis 0| 0 0
|Adlerbussard
Buteo rufinus 0| 1] 1]
Gleitaar
|;anus caeruleus 0) 1 1 1
Lannerfalke
|Ea|l:u biarmicus 0| 0] 0]
[Sakerfalke
Falco cherrug 0| 0 0
Gerfalke
[Falco rusticolus 0| 0 0
Rotelfalke
Falco 0) 2| 2|
Haustaube
Columba livia f. domestica 95! 22 17 30! 166 1304 2 130 25 13 35 41 1564) 1730
Einfarbstar
Sturnus unicolor 0| 5 8 14/ 3 1 36 79 79
Blauelster
ICyanopica cyana 0| 5 7 12| 12|
Gelbschnabel-Sturmtaucher
Calonectris diomedea 0| 3 3 3
|Zwergschabe
IMicrocarbo pygmaeus 0| 1] 1]
|Alpenkrahe
IPyrrhocorax pyrrhocorax 0f 0| 0|
[Rothals-Ziegenmelker
ICaprimulgus ruficollis 0| 1 1] 1]
[Stidlicher Raubwirger
Lanius meridionalis 0| 13| 13| 13|
Kalanderlerche
Melanocorypha calandra 0| 1 4 9| 9|
[Theklalerche
Galerida theklae 0| 3 3 3
Kurzzehenlerche
Calandrella brachydactyla 0| 3 3 3
IRotkappenlerche
Calandrella cinerea 0| 1] 1]

eilbartgrasmiicke
Sylvia cantillans 0| 3] 3] 6 6
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(Orpheusgrasmicke

Sylvia hortensis 0 1] 1]
Rételschwalbe

Hirundo daurica 0) 1 1] 1]
Mittelmeer-Steinschmatzer

(Oenanthe hispanica 0| 1 1] 1]
Steinsperling

Petronia petronia 0| 15| 15| 15|
Kanarengirlitz

Serinus canaria 0| 17 17] 17]

*Quellen zu Anflugopfern in Deutschland
Grosse et al. (1980); Hoerschelmann et al. (1988); Gutsmied| & Troschke (1997); Hormann & Richarz (1997); Kliebe (1997); Haack (1997); Weigerber (2003); Huibner (2000); Sellin (2000);
Brauneis et al. (2003); Bernshausen et al. (2014); Langgemach / LUGV Brandenburg (07.01.2019, briefl.); Jédicke et al. (2018)

Farben entsprechen der Einschétzung der Totfundzahlen von "sehr gering" (dunkelgriin) bis "sehr hoch" (rot) entsprechend der Haufigkeit der Art als Brutvogel und Gastvogel in Deutschland (s. Anhang 10-3)

2 Quellen zu Anflugopfern in Europa

Thingstad (1989) (NO); Bevanger (1990, 1995a,b) (NO); Bevanger & Sandaker (1993) (NO); Mathiasson (1999) (SE); Scott et al. (1972) (GB); Koops (1986) (NL); Hartman et al. (2010) (NL 2007/2008);
Hartman et al. (2010) (NL 2009/2010); Gerdzhikov & Demerdzhiev (2009) (BG); Marti (1998) (CH); Alonso et al. (1994) (ES); Roig-Soles & Navazo-Lopez (1997) (ES); Fernandez Garcia (1998) (ES);
Janss & Ferrer (1998) (ES); Alonso & Alonso (1999) (ES); Janss (2000) (ES); Barrientos et al. (2012) (ES); Marques et al. (2007) (PT) (vor Markierung); Marques et al. (2007) (PT) (nach Markierung);

Rubolini et al. (2005) (IT); Costantini et al. (2017) (IT); Brunner (2011) (CH); Infante et al. (2005) (PT); Sampaio (2009) (PT) (Azoren); Andersen-Haarild & Bloch (1972) (DK); Pigniczki et al. (2019) (HUN); Demerdzhiev (2014) (BG)

*Sonstige Quellen zu Anflugopfern (einzelne Arten)

zum Tupfelsumpfhuhn: Ein Totfund in SH an einer Drahtleitung (Sumper 1965, zit. in Becker 1985:62);

zum Steinadler: Ein verletztes Tier 2009 bei Stiihlingen in Baden-Wiirttemberg aufgefunden, bei dem von einer Kollision an Freileitungen ausgegangen wird;
ein Totfund eines Steinadlers an einer Seiltrasse am Nebelhorn (H.-J. Funfstiick, mdl. Mitt. 06.03.2014);

zum Bartgeier: Von 106 Totfunden in EU: 16 aus Leitungsanflug (Margalida et al. 2008); 12 in Pyrenen (Gil 2009);

zum Kubaflamingo: Bayle (1999) (F)
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Anhang 10-2: Einschatzung des Totungsrisikos von Vogelarten durch Anflug an Freileitungen

Art

Totfundzahlen

o]
o)
o

Mortalitatsgefahrdung

Endeinstufung des Kollisionsrisikos an Freileitungen (5-stufig)

Endeinstufung

Kommentar / Begrindung

Summe Deutschland *|o
2
Summe Europa ?|@

Summe Deutschland + Europa

GroRtrappe
Otis tarda

\WeiRstorch
Ciconia ciconia

Schwarzstorch
Ciconia nigra

Kranich
Grus grus

(Gruppen)

Haas et al. (2003) Gefahrdungsgrad

Gefahrdungsgrad (Gruppen)

Prinsen et al. / AEWA-CMS (2011a):

Alpen-/Moorschneehuhn
Lagopus muta/ lagopus

[Auerhuhn

Prinsen et al./AEWA-CMS (2011a) / EU-
Kommission (2018): Geféhrdungsgrad (Arten)

Als GroRRvogel m. schlechter Manovrierfahigk. extrem geféhrdet; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; Il auf
Artniveau

GroRvogel mit rel. schl. Manovrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; regelm. erfolgr. Mastbruten in
EU; Il auf Artniveau

GroRvogel m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; scheu u. bei Flucht bes. gef.; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) hohe
Verlustz.; Ill auf Artniveau

GroRvogel m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; 1 x Top 10; z.T. gr. Trupps;
1l auf Artniveau

RaufuBhiihner m. schlechter Mandvrierfahigk. (vgl. Drahte, Zaune); Art im Verh. zur Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; Il auf
Artniveau

Raufu3hiihner m. schlechter Manévrierfahigk. (vgl. Drahte, Zaune); Art im Verh. zur Haufigkeit rel. hohe Verlustz.; AG mit

Tetrao urogallus 1I-111 eingestuft

Birkhuhn Raufu3hiihner m. schlechter Manévrierfahigk. (vgl. Drahte, Zaune); Art im Verh. zur Haufigkeit rel. hohe Verlustz.; AG mit
Tetrao tetrix 1I-11l eingestuft

Haselhuhn Raufuh. m. schlechter Mandvrierfahigk.; keine Funde; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; eher
Bonasa benasia 0 0 0 1-111 1-111 3 (m) FuRflichter; geringere Flugh.; kleiner; z.T. Profiteur durch Schneisen

\Wachtel Rel. schlechte Mandvrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit geringe / mittlere Verlustz., v.a. auf Zug; als BV FuRfluchter; I1-]
Coturnix coturnix 7 55 62 I-111 1I-111 1I-111 3 (m) 1l auf Artn.

Rebhuhn Hihnervégel m. schlechter Mandvrierfahigk.; eher Ful3flichter; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.; AG mit Il
Perdix perdix 6 1-111 I-111 3 (m) 11l eingest.

Steinhuhn

Alectoris graeca 0 0 0 11-111 11-111 3 (m) Huhnervégel m. schlechter Mandvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekraftig; AG 11-111

Kiebitz
Vanellus vanellus

Uferschnepfe
Limosa limosa

1953
6| 895
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Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; 2 x Top 10; z.T. gr. Schwéarme; II-1ll auf Artn.

Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; 1 x Top 10; z.T. gr. Schwarme; II-Ill auf Artn.




Bekassine

Gallinago gallinago 421 H-111 1-111 1-111 Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; 2 x Top 10; z.T. gr. Schwéarme; -1l auf Artn.
S&ﬂ;?:gg:s;?:a 22 521 1-111 1-111 1-111 Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; 1 x Top 10; z.T. gr. Schwéarme; -1l auf Artn.
Grofier Brachvogel Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; z.T. gr. Schwérme; II-1ll auf Artn
Numenius arquata 14 430 1-111 1-111 1-111 ’ e ' ’
gswopnf::g;eurs pugnax 306 1-111 1-111 1-111 Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; z.T. gr. Schwarme; II-11l auf Artn.
RO.tSChenkel Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; z.T. gr. Schwarme; II-11l auf Artn.
Tringa totanus 236 11-111 11-111 11-111 ' '
[Austernfischer . . o .
Haematopus ostralegus 287 H-111 1-111 1-111 Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; z.T. gr. Schwarme; II-11l auf Artn.
Eﬁ?ne:nt:[gcgzggiaus 0 102 1-111 1-111 1-111 Limikolen im Verh. zu Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; z.T. gr. Schwarme; II-11l auf Artn.
Pfuhlschnepfe
Limosa lapponica 1 89 1-111 1-111 Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; AG mit II-11l eingest.
Waldschnepfe Limikole mit ausgepragten Balzflugen; Untersuchungsintensitat u. Fundwahrscheinlichkeit in Waldern sehr gering, daher
Scolopax rusticola 8 32 40, 11-111 11-111 1-111 Totundzahlen schwer interpretierbar; 1I-1l auf Artniveau
Séabelschnébler
Recurvirostra avosetta 0|| 59 59 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz.; AG mit II-1ll eingest.
Stelzenlaufer
Himantopus himantopus 0|| 6 6 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; Verlustz.aufgrund Seltenheit nicht aussagekraftig; AG mit II-1ll eingest.
Griinschenkel
Tringa nebularia 7 5 12 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz.; AG mit II-1ll eingest.
Bruchwasserlaufer
Tringa glareola 8 21 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz.; AG mit lI-1ll eingest.
Flussuferlaufer
Tringa hypoleuca 0 14 14 11-111 11-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz.; AG mit II-1ll eingest.
Zwergschnepfe
Lymnocryptes minimus 3|| 7 10 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; Verlustz.aufgrund Seltenheit nicht aussagekraftig
Doppelschnepfe

||Gal|inago media 0|| 0 0|| 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; Verlustz.aufgrund Seltenheit nicht aussagekraftig
Dunkler Wasserlaufer
Tringa erythropus 0 23 23" 11-111 11-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz.; AG mit II-1ll eingest.
Waldwasserlaufer Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz.; Untersuchungsintensitit u.
Tringa ochropus 4 5 9 1-111 1-111 2 (h) Fundwahrscheinlichkeit in Waldern sehr gering; AG mit I1-11l eingest.
Sichelstrandlaufer
Calidris ferruginea 0 5 5 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz.; kleine Art
Kiebitzregenpfeifer
Pluvialis squatarola 3|| 22 25 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; mittlere bis hohe Verlustz.; AG mit II-1ll eingest.
Mornellregenpfeifer

||Eudromias morinelus 0|| 0 0| 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; Verlustz.aufgrund Seltenheit nicht aussagekraftig
Triel
Burhinus oedicnemus 0 23" 23] 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekréftig
Alpenstrandlaufer
Calidris alpina 83" 86 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; sehr geringe bis hohe Verlustz.; AG mit II-11l eingest.
Knutt
Calidris canutus 0 9|| 9 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; rel. geringe Verlustz.; AG mit l-1Il eingest.
Sandregenpfeifer || || Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; Art im Verh. zur Haufigkeit rel. hohe Verlustz.; AG mit II-11l eingest.; kleine
Charadrius hiaticula 2 18 20| 1I-111 1I-111 2 (h) Art

65




Seeregenpfeifer
Charadrius alexandrinus O|| 7 7 1-111 1-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie + Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. hoch; AG II-11l; klein
Steinwaélzer
Arenaria interpres O|| 4 4 1-111 1-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie + Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekraftig; AG II-11I; klein
Sanderling
Calidris alba O|| 4 4 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; geringe Verlustz.; AG II-IlI; kleine Art
Zwergstrandlaufer
Calidris minuta O|| 7 7 1-111 1-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie + Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG II-11I; klein
Temminckstrandlaufer
Calidris temminckii O|| 0 0 1-111 1-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie + Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG II-11I; klein
Meerstrandlaufer
Calidris maritima 0 1 1 1-111 1-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie + Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG II-11l
Flussregenpfeifer
Charadrius dubius 0 1-111 1-111 2 (h) Limikole vergleichbar in Okologie + Verhalten; sehr geringe Verlustz.; AG II-1ll; kleine Art
Sumpflaufer
Limicola falcinellus 0 0 0 1-111 1-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie + Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG II-111
Teichwasserlaufer
Tringa stagnatilis O|| O|| O|| 1-111 1-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie + Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. nicht aussagekraftig; AG II-111
Odinshiihnchen
Phalaropus lobatus O|| 0 0 1-111 1-111 2 (h) Limikole vglb. in Okologie + Verhalten; Verlustz. aufgrund Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekraftig; AG II-111
Graureiher Reiher u. Dommeln als GroRvogel mit rel. schlechter Manévrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) hohe Verlustz.; 11
Ardea cinerea 98 181 I 1l 1l 2 (h) auf Artn.
Purpurreiher
Ardea purpurea 0| 68 68 1 1l 1l 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter Mandvrierfahigk.; hohe Verlustz.; Il auf Artn.
Loffler
||Platalea leucorodia O|| 24 24 1l 1 1l 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter Mangvrierfahigk.; hohe Verlustz. ; Il auf Artn.
Seidenreiher
Egretta garzetta 0 28 28| 1 1l 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter Manévrierfahigk.; hohe Verlustz.; AG mit Il eingestuft
||Si|berreiher || Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter Manévrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) hohe Verlustz.;
Egretta alba 11 18 Il 1l 2 (h) AG mit Il eingestuft
Nachtreiher
Nycticorax nycticorax 0 8 8 I I 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvogel mit rel. schlechter Mandvrierfahigk.; hohe Verlustz.; AG mit Il eingestuft
GroRe Rohrdommel
Botaurus stellaris 1 13|| 14 1l 1l 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter Mandvrierfahigk.; hohe Verlustz.; AG mit Il eingestuft
Zwergdommel || Reiher u. Dommeln als GroRvogel mit rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht
Ixobrychus minutus [0) [0) [0) 1l 1l 2 (h) aussagekr.; AG mit Il eingestuft
Hockerschwan Schwane m. sehr schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; 1 x Top
Cygnus olor 189 1l 1l 1l 10; Il auf Artniveau
Singschwan Schwane m. sehr schlechter Mangvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) hohe Verlustz.; Il auf
Cygnus cygnus 5 27 1l 1l 1 Artn.
Zwergschwan
Cygnus bewickii 5 5 I I I Schwéne m. sehr schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe Verlustz.; Il auf Artn.
Blassgans
Anser albifrons 76 140 1l 1 1l 2 (h) Géanse m. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) hohe Verlustz.; Il auf Artn.
WeiBwangengans
Branta leucopsis 9 90" 1 1l 1l 2 (h) Ganse m. schlechter Mangvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) hohe Verlustz.; Il auf Artn.
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Brandgans || Ganse m. schlechter Manovrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe bis hohe Verlustz.; AG
Tadorna tadorna 79 83| I 1l 2 (h) mit Il eingestuft
Graugans
Anser anser 32 70|| 1 1l 1l 2 (h) Ganse m. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe bis mittlere Verlustz.; Il auf Artn.
Saatgans
Anser fabalis 11 29 1l 1l 1l 2 (h) Ganse m. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe bis mittlere Verlustz.; Il auf Artn.
Kurzschnabelgans
Anser brachyrhynchus 1 1 1 1 1l 2 (h) Ganse m. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; Il auf Artn.
Zwerggans
[Anser erythropus 0| 0| 1l 1l 1 2 (h) Ganse m. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; Il auf Artn.
Ringelgans
Branta bernicla 2 1l 1l 1l 2 (h) Ganse m. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.; Il auf Artn.
Stockente - Enten m. rel. schlechter Mangvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr hohe Verlustz.; 2 x Top 1; Il
Anas platyrhynchos 1576 1 1 1 auf Artn.
Krickente Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) hohe Verlustz.; 1 x Top 10;
[Anas crecca 168 408 1l 1l 2 (h) AG Il
Loffelente

||Anas clypeata 185 319" 1l 1l 1l 2 (h) Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) hohe Verlustz.; Il auf Artn.
Pfeifente

||Anas penelope 255 273" 1 1l 1l 2 (h) Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe Verlustz.; Il auf Artn.
Knékente
Anas querquedula 168 179 1l 1l 1l 2 (h) Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) hohe Verlustz.; Il auf Artn.
Tafelente Enten m. rel. schlechter Mangvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) hohe Verlustz.; AG mit Il
Aythya ferina 66 165 1l 1 2 (h) eingstuft
Reiherente Enten m. rel. schlechter Mangvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) hohe Verlustz.; AG mit Il
[Aythya fuligula 89 129 1] 1 2 (h) eingstuft
Schnatterente Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe / mittlere Verlustz.; AG mit |1
Anas strepera 1 52 I 1l 2 (h) eingstuft?
Spieflente Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe / mittlere Verlustz.; AG mit Il
Anas acuta 8 24 1l 1l 2 (h) eingstuft
Eiderente
Somateria molissima 19 0| 19 1 1l 2 (h) Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe Verlustz.; AG mit Il
Moorente

||Aythya nyroca 1 2 3|| 1l 1l 2 (h) Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; AG mit |1
Bergente

[Aythya marila 0 0 0 1l 1l 2 (h) Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; AG mit |1
Trauerente Enten m. rel. schlechter Mandvrierféhigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG
Melanitta nigra 0|| 11 11 1l I 2 (h) mit I
Samtente Enten m. rel. schlechter Mandvrierféhigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG
Melanitta fusca 0|| 0 0 1l I 2 (h) mit I
Eisente || || || Enten m. rel. schlechter Manovrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG
Clangula hyemalis 0 0 0 1 1 2 (h) mit Il
Kolbenente
Netta rufina 0 0 0 1 1l 2 (h) Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; AG mit Il
Schellente
Bucephala clangula 1 1l 1 2 (h) Enten m. rel. schlechter Mangvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.; AG mit Il
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Zwergtaucher
Podiceps ruficollis 52 202 1l 1l 2 (h) Taucher m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; (sehr) hohe Verlustzahlen; 1 x Top 10; AG mit Il eingstuft
Schwarzhalstaucher
Podiceps nigricollis 3 78 I I 2 (h) Taucher m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; (sehr) hohe Verlustzahlen; AG mit Il eingstuft
Haubentaucher
Podiceps cristatus 6 52 58 I I 2 (h) Taucher m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; geringe bis hohe Verlustzahlen; AG mit Il eingstuft
Rothalstaucher || Taucher m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; (sehr) geringe Verlustzahlen, aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; AG mit |1
Podiceps griseigena 3 0 1l 1 2 (h) eingstuft
Ohrentaucher
Podiceps auritus O|| 0 0 1 1l 2 (h) Taucher m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Sterntaucher
Gavia stellata O|| 1 1 I I 2 (h) Taucher m. rel. schlechter Mangvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Prachttaucher
Gavia arctica O|| 3 3 1 1l 2 (h) Taucher m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Eistaucher
Gavia immer O|| O|| O|| 1l 1 2 (h) Taucher m. rel. schlechter Mangvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Gelbschnabeltaucher
Gavia adamsii 0 0 O|| 1l 1l 2 (h) Taucher m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Gansesager
Mergus merganser 7 1 8 1l 1l 2 (h) Sager m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; mittlere Verlustzahlen; AG mit Il eingstuft
Mittelsager
||Mergus serrator 0 2 2 1l 1 2 (h) Sé&ger m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Zwergsager
Mergellus albellus O|| 0 0 1l 1l 2 (h) Séger m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Bléasshuhn
Fulica atra 1750 1-111 1l 1l - Rallen m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; sehr hohe Verlustzahlen; 2 x Top 5; 1l auf Artn.
Teichhuhn
Gallinula chloropus 32 471 1-111 1l 1l 2 (h) Rallen m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; (sehr) hohe Verlustzahlen; 1 x Top 10; Il auf Artn.
\Wasserralle
Rallus aquaticus 15 174 189 11-111 1l 1l 2 (h) Rallen m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; eher FuBfliichter; hohe Verlustzahlen; Il auf Artn.
Wachtelkdnig
Crex crex 2 11 13 1-111 1l 1l 2 (h) Rallen m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; eher FuRfliichter; Il auf Artn.
Tupfelsumpfhuhn
Porzana porzana 3 13 16 1-111 1 2 (h) Rallen m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; eher FuRfliichter; AG 11 / 11111
Zwergsumpfhuhn
||Porzana pusilla O|| 2 2 1-111 1l 2 (h) Rallen m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; eher FuRfliichter; AG 11 / 11111
Kleines Sumpfhuhn
Porzana parva O|| 0 0 1-111 1l 2 (h) Rallen m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; eher FuRfliichter; AG 11 / 11111
Lachmowe
Larus ridibundus 1241 1 1l 1l Art weist sehr hohe Verlustzahlen auf; 2 x Top 5; z.T. gr. Schwarme; Il auf Artn.
Silberméwe
Larus argentatus 6| 296 302 1l 1l 1l 3 (m) Art weist in D. geringe, in EU rel. hohe Verlustzahlen auf; Il auf Artn.
Dreizehenmoéwe
Rissa tridactyla 2 262 264 1 1 3 (m) Art weist in D. rel. geringe, in EU rel. hohe Verlustzahlen auf
Mantelméwe
Larus marinus 0 77 77 1 1l 1l 3 (m) Art weist in D. sehr geringe, in EU mittlere Verlustzahlen auf; Il auf Artn.
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Sturmmowe

Larus canus 16 55 71 1l 1l 3 (m) Art weist mittlere Verlustzahlen auf; AG mit Il eingstuft
Heringsmowe

Larus fuscus 42 43 1 1l 3 (m) Art weist sehr geringe bis mittlere Verlustzahlen auf; AG mit Il eingstuft
Mittelmeermdwe

Larus michahellis 0 2 2 1l 1l 3 (m) Verlustz. aufgrund taxonomischer Anderung nicht aussagekréftig; AG mit Il eingstuft
Steppenmowe

Larus cachinnans O|| 70 70) 1 1 3 (m) Verlustz. aufgrund taxonomischer Anderung nicht aussagekréftig; AG mit Il eingstuft
Zwergmowe

Larus minutus O|| 6 6 1 1l 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenh. wenig aussagekraftig; AG mit Il eingstuft
Schwarzkopfméwe

Larus melanocephalus O|| 0 0 1l 1l 3 (m) Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Schmarotzerraubmoéwe

Stercorarius parasiticus O|| 1 1 1 1l 3 (m) Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Falkenraubmowe

Stercorarius longicaudus O|| 0 0 1l 1l 3 (m) Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Spatelraubméwe

Stercorarius pomarinus O|| O|| O|| 1l 1l 3 (m) Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Skua

Stercorarius skua O|| 0 0 1 1l 3 (m) Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG mit Il eingstuft
Ringeltaube

Columba palumbus 562 843 1 1l 2 (h) Art weist (sehr) hohe Verlustzahlen auf; Art 2 x Top 10; AG mit Il eingstuft
Turteltaube

Streptopelia turtur 87 87 I I I 3 (m) Art weist sehr geringe bis mittlere Verlustzahlen auf; Il auf Artn.
Turkentaube

Streptopelia decaoctao 26 28 1 1l 3 (m) Art weist sehr geringe Verlustzahlen auf; AG mit Il eingstuft
Hohltaube

Columba oenas 28| 6 34 1 1l 3 (m) Art weist geringe bis hohe Verlustzahlen auf; AG mit Il eingstuft

Star

Sturnus vulgaris 128l 1701} 1829 1l I-11 2 (h) Art weist hohe Verlustzahlen auf, 1 x Top 10, aber sh Brut- u. Gastvogel; AG nur mit I-I1 / 11
Wacholderdrossel

Turdus pilaris 311 437 1l I-11 3 (m) Drosseln mit rel. hohen Verlustzahlen; Art weist hohe bis mittlere Verlustzahlen auf
Singdrossel

Turdus philomelos 153| 248 401 1l I-11 3 (m) Drosseln mit rel. hohen Verlustzahlen; Art weist hohe bis mittlere Verlustz. auf, 1 x unter Top 10
Rotdrossel

Turdus iliacus 66) 341 407 1l I-11 3 (m) Drosseln mit rel. hohen Verlustzahlen; Art weist geringe bis mittlere Verlustz. Auf
Amsel

Turdus merula 192 234 1 I-11 3 (m) Drosseln mit rel. hohen Verlustzahlen; Art weist geringe bis mittlere Verlustz. auf
Misteldrossel

Turdus viscivorus 6 1 I-11 3 (m) Drosseln zwar mit rel. hohen Verlustzahlen; Art weist aber sehr geringe Verlustz. auf
Ringdrossel

Turdus torquatus 0 9 9 1l 1-11 3 (m) Drosseln mit rel. hohen Verlustzahlen; Verlustz. der Art aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.
Fischadler

Pandion haliaetus 0 24 I-11 I-11 1 3 (m) GroRgreifvogel; die rel. hohen Verl. sind v.a. Jungvigel v. grunds. erfolgr. Mastbruten; Profiteur von Freileitungsmasten
Seeadler

||Haliaeetus albicilla O|| 14 I-11 I-11 1l 3 (m) GroRgreifvogel; Verlustz. sehr hoch bis mittel; Il auf Artn.
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Steinadler
[Aquila chrysaetos 1 1 2 I-11 I-11 (] 4(g) GroRgreifvogel; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Il auf Artn.

Schreiadler GroRgreifvogel; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Meidung v. techn. Strukturen (Langgemach,
[Aquila pomarina I-11 -1l 4 (9) mdl.)

Schlangenadler

Circaetus gallicus I-11 I-11 1

Grol3greifvogel; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Il auf Artn.

Schelladler
[Aquila clanga

Grol3greifvogel; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Il auf Artn.

Schwarzmilan
Milvus migrans

Greifvogel; Verlustzahlen sehr gering; Il auf Artn.

Rotmilan
||Mi|vus milvus I-11 I-11 1l Greifvogel; Verlustzahlen sehr gering; Il auf Artn.
Mausebussard

Buteo buteo I-11 I-11 1l Greifvogel; Verlustzahlen mittel bis sehr gering; Il auf Artn.
RaufuBbussard

Buteo lagopus I-11 I-11 Greifvogel; Verlustzahlen eher gering (Unterscheidbark.?); Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Bussarden
Wespenbussard

Pernis apivorus I-11 I-11 1l Greifvogel; Verlustzahlen sehr gering (Unterscheidbark.?); Il auf Artn.
Sperber

Accipiter nisus I-11 I-11 1l Greifvogel; Verlustzahlen (sehr) gering; Il auf Artn.
Habicht

Accipiter gentilis I-11 I-11 1l Greifvogel; Verlustzahlen sehr gering; Il auf Artn.
Rohrweihe

Circus aeruginosus I-11 I-11 1l Greifvogel; Verlustzahlen (sehr) gering; Il auf Artn.
Wiesenweihe

Circus pygargus I-11 I-11 1 Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; Il auf Artn.
Kornweihe

Circus cyaneus I-11 I-11 1l Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; Il auf Artn.
Turmfalke

Falco tinnunculus I-11 I-11 1l Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; rgelm. erfolgr. Mastbruten; Profiteur; Il auf Artn.
Baumfalke

Falco subbuteo I-11 I-11 1l Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; regelm. erfolgr. Mastbruten; Profiteur; Il auf Artn.

Wanderfalke
Falco peregrinus

Greifvogel; Verlustzahlen eher gering; regelm. erfolgr. Mastbruten; Profiteur; Il auf Artn.

Merlin

Falco columbarius 0| 1 1 I-11 I-11 1l Greifvogel; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; Il auf Artn.
RotfuRRfalke

Falco vespertinus O|| O| O| 1-11 1-11 1l Greifvogel; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; Il auf Artn.
||

Uhu

Bubo bubo 3 1-111 1 1l 4 (9) GroReule mit nur sehr geringen Verlustzahlen; Il auf Artn.
Habichtskauz

Strix uralensis 0 0 0 1-111 1l 1 4 (9) GroReule; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Il auf Artn.
\Waldohreule

Asio otus 18|| 23" 1-111 I I Art mit (sehr) geringen Verlustzahlen; Il auf Artn.
Sumpfohreule

Asio flammea 1 2 3 1-111 1 Art mit geringen Verlustzahlen; AG 11 / 1111l
Schleiereule

Tyto alba 7 10 1-111 1 Art mit (sehr) geringen Verlustzahlen; AG 11 / [1-11]
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Waldkauz

Strix aluco 0 1-111 1 Art mit sehr geringen Verlustzahlen; AG 11 / 11-11I
Steinkauz
Athene noctua 2 1-111 1l Art mit sehr geringen Verlustzahlen; AG 11 / 11-11I
RaufuBkauz
Aegolius funereus 0 1-111 1l Art mit sehr geringen Verlustzahlen; AG 11 / 11-11I
Sperlingskauz
Glaucidium passerinum 0 1-111 1l Art mit sehr geringen Verlustzahlen; AG 11 / 11111
Zwergohreule
Otus scops 0 0 0 1-111 1l Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG 11 / [1-11l
Trauerseeschwalbe
Chlidonias niger 0 36 36 1l 1-11 1-11 3 (m) Seeschwalben mit hoher Mandvrierfahigk.; Art angesichts Seltenh. aber mittlere Verlustz.; I-1l auf Artn.
Flussseeschwalbe
Sterna hirundo 0|| 35 35) 1l I-11 I-11 4 (9) Seeschwalben mit hoher Manévrierfahigk.; eher geringe Verlustz.; I-Il auf Artn.
Brandseeschwalbe
||Sterna sandvicensis 0|| 1 1 1 I-11 4 (9) Seeschwalben mit hoher Manévrierfahigk.; eher geringe Verlustz.; AG I-11 /11
Kistenseeschwalbe
Sterna paradisaea 0|| 3 3 1l I-11 4 (9) Seeschwalben mit hoher Manévrierfahigk.; eher geringe Verlustz.; AG I-11/ 1
Zwergseeschwalbe
Sterna albifrons O|| 3|| 3|| 1l 1-11 4(g) Seeschwalben mit hoher Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG I-11 /1l
Lachseeschwalbe
Gelochelidon nilotica 0|| 0 0 1 I-11 4 (9) Seeschwalben mit hoher Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG I-11 / 1I
\Weillbart-Seeschwalbe
Chlidonias hybridus 0|| 1 1 1l I-11 4 (9) Seeschwalben mit hoher Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG I-11 /1
\Weikfligel-Seeschwalbe
Chlidonias leucopterus 0|| 0| 0| 1 I-11 4 (9) Seeschwalben mit hoher Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG I-11 / 1I
Raubseeschwalbe
Sterna caspia 0 2 2 1 I-11 4 (9) Seeschwalben mit hoher Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG I-11 / 1I
Aaskréhe (Raben-/Nebel-)
Corvus corone 95 124 1-11 1-11 4 (9) Rabenvogel vgl. mit Haufigk. eher geringe Verlustz.; regelm. erfolgr. Mastbruten; AG nur mit I-1l eingest.
Kolkrabe
Corvus corax 20 24 I-11 I-11 4 (9) Rabenvogel vgl. mit Haufigk. eher geringe Verlustz.; regelm. erfolgr. Mastbruten; AG nur mit I-1I eingest.
Dohle
|COIoeus monedula 28|| 28 1-11 1-11 Rabenvogel vgl. mit Haufigk. eher geringe Verlustz.; AG nur mit I-1l eingest.
Elster
Pica pica 53 59 I-11 I-11 Rabenvégel vgl. mit Haufigk. eher geringe Verlustz.; AG nur mit I-1l eingest.
Saatkréhe
Corvus frugilegus 5 I-11 I-11 Rabenvégel vgl. mit Haufigk. sehr geringe Verlustz.; AG nur mit I-1l eingest.
Eichelh&her
Garrulus glandarius 6 I-11 I-11 Rabenvégel vgl. mit Haufigk. sehr geringe Verlustz.; AG nur mit I-1l eingest.
Tannenhaher
Nucifraga caryocatactes 0 I-11 I-11 Rabenvogel vgl. mit Haufigk. sehr geringe Verlustz.; AG nur mit I-1l eingest.
||Alpendohle Rabenvogel vgl. mit Haufigk. sehr geringe Verlustz.; Verlustz. der Art aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; AG
Pyrrhocorax graculus 0| 0| 0| I-11 1-11 nur mit I-11 eingest.
Kormoran
Phalacrocorax carbo 10| 13 1l | 1 GroRvégel mit rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Verlustzahlen mittel bis sehr gering; Il auf Artniv.
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Feldlerche

Alauda arvensis 195 245 1l I-11 4 (9) RegelmaRige, aber vgl. mit Haufigk. rel. geringe Verlustz.; Meidreakt. zu Freileitungen
\Wiesenpieper

Anthus pratensis 58 65) 1 I-11 4(g) RegelmaRige, aber vgl. mit Haufigk. rel. geringe Verlustz.
Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla 53| 64 117 1l I-11 4 (9) RegelmaRige, aber vgl. mit Haufigk. rel. geringe Verlustz.

Eissturmvogel
Fulmarus glacialis

MowengroR; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Stroml. i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend;
AG Il

Basstolpel
Morus bassanus

\Wellenlaufer
(Oceanodroma leucorhoa

Dunkler Sturmtaucher
Puffinus griseus

Trottellumme
Uria aalge

Gryllteiste
Cepphus grylle

Papageitaucher
Fratercula arctica

Krabbentaucher
Alle alle

Tordalk
Alca torda

Ziegenmelker
Caprimulgus europaeus

Blauracke
Coracias garrulus

Eisvogel
[Alcedo atthis

\Wiedehopf
Upupa epops

Bienenfresser
Merops apister

Kuckuck
Cuculus canorus

Mauersegler
Apus apus

Alpensegler
Tachymarptis melba

Buntspecht
Dendrocopus major

Schwarzspecht
Dryocopos maritus

Griinspecht
Picus viridis
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GroRvogel; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Stroml. i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend;
AG |

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Stroml. i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Stroml. i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend

Rel. schlechte Mandvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenheit und Lebensraum nicht aussagekr.; AG |

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Stroml. i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Stroml. i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Stroml. i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Stroml. i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; regelm. Ansitz auf Leitungen

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Verlustz. aufgr. Seltenh. wenig aussagekr.

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.; regelm. Ansitz auf Leitungen

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum wenig aussagekr.; Okol. u. Verh. dhnlich Mauersegler

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.




Grauspecht
Picus canus

Mittelspecht
Dendrocopos medius

Kleinspecht
Dendrocopos minor

Dreizehenspecht
Picoides tridactylus

\WeiRrickenspecht
Dendrocopos leucotos

\Wendehals
Jynx torquilla

Heidelerche
Lullula arborea

Haubenlerche
Galerida cristata

Ohrenlerche
Eremophila alpestris

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Mehlschwalbe
Delichon urbica

Uferschwalbe
Riparia riparia

Felsenschwalbe
Ptyonoprogne rupestris

Schwanzmeise
[Aegothalus caudatus

Bartmeise
Panurus biarmicus

Brachpieper
Anthus campestris

Baumpieper
Anthus trivalis

Bergpieper
[Anthus spinoletta

Rotkehlpieper
[Anthus cervinus

Strandpieper
[Anthus petrosus

Gebirgsstelze
Motacilla cinerea

Schafstelze
Motacilla flava

Bachstelze
Motacilla alba

Zaunkdnig
Troglodytes troglodytes

Wasseramsel
Cinclus cinclus
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Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum wenig aussagekr.; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Spechtarten

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum wenig aussagekr.; Okol. u. Verh. &hnlich zu and. Spechtarten

Art mit im Verh. zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund von Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.




Alpenbraunelle
Prunella collaris

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Rotkehlchen
Erithacus rubecula

Nachtigall
Luscinia megarhynchos

Sprosser
Luscinia luscinia

Blaukehlchen
Luscinia svecica

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus

Schwarzkehlchen
Saxicola torquata

Braunkehlchen
Saxicolarubetra

Steinschmatzer
Oenanthe oenanthe

Feldschwirl
Locustella naevia

Rohrschwirl
Locustella luscinioides

Schlagschwirl
Locustella fluviatilis

Teichrohrsanger
Acrocephalus scirpaceus

Sumpfrohrsénger
[Acrocephalus palustris

Drosselrohrsanger
Turdus philomelos

Schilfrohrsanger
[Acroceph. schoenobaenus

Seggenrohrsanger
Acrocephalus paludicola

Gelbspotter
Hippolais icterina

Orpheusspotter
Hippolais polyglotta

Gartengrasmiuicke
Sylvia borin

Sperbergrasmicke
Sylvia nisoria

Dorngrasmucke
Sylvia communis

Klappergrasmiicke
Sylvia curruca
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Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr.;

Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.




Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla

\Waldbaumlaufer
Certhia familiaris

Fitis
Phylloscopus trochilus

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

\Waldlaubséanger
Phylloscopus sibilatrix

Berglaubséanger
Phylloscopus bonelli

Griinlaubséanger
Phylloscopus trochiloides

Sommergoldhéhnchen
Regulus ignicapillus

\Wintergoldh&hnchen
Regulus regulus

Seidenschwanz
Bombycilla garrulus

Trauerschnépper
Ficedula hypoleuca

Grauschnépper
Muscicapa striata

Zwergschnépper
Ficedula parva

Halsbandschnépper
Ficedula albicollis

Steinrotel
Monticola saxatilis

Tannenmeise
Parus ater

Kohlmeise
Parus major

Blaumeise
Parus caeruleus

Beutelmeise
Remiz pendulinus

Haubenmeise
Lophophanes cristatus

Sumpfmeise
Poecile palustris

Weidenmeise
Poecile montanus

Kleiber
Sitta europaea

Mauerlaufer
Tichodroma muraria

Pirol
Oriolus oriolus
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Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit (sehr) geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.




Raubwiurger
Lanius excubitor

Neuntdter
Lanius collurio

Rotkopfwirger
Lanius senator

Schwarzstirnwirger
Lanius minor

Haussperling
Passer domesticus

Feldsperling
Passer montanus

Schneesperling
Montifringilla nivalis

Buchfink
Fringilla coelebs

Grunfink
Carduelis chloris

Stieglitz
Carduelis carduelis

Bergfink
Fringilla montifringilla

Girlitz
Serinus serinus

Fichtenkreuzschnabel
Loxia curvirostra

Berghéanfling
Carduelis flavirostris

Bluthénfling
Carduelis cannabina

Zitronenzeisig
Carduelis citrinella

Birkenzeisig
Carduelis flammea

||Kernbeif$er

Coccothraustes coccothr.

Gimpel
Pyrrhula pyrrhula

Karmingimpel
Carpodacus erythrinus

Erlenzeisig
Carduelis spinus

Goldammer
Emberiza citrinella

Grauammer
Emberiza calandra

Ortolan
Emberiza hortulana

Rohrammer
Emberiza schoeniclus
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Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.;

Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.;

Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.;

Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund von Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u.

im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit relativ geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr. u.

im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.




Schneeammer
Plectrophenax nivalis

Zaunammer
Emberiza cirlus

Zippammer
Emberiza cia

0 0
Jd

Spornammer
Calcarius lapponicus

3
o
o
d d 4

Summe:

7125 19292 26417

Nicht in die weiteren Matices aufgenommene Arten *

Zwergtrappe

Tetrax tetrax 0|| 177 177
Kragentrappe

Chlamydotis undulata 0|| 0 0
Krauskopfpelikan

Pelecanus crispus 0|| 0|| 0|| 11-111
Rosapelikan

Pelecanus onocrotatus 0|| 0| 0| 11-111
Rosaflamingo

Phoenicopterus roseus 0|| 5 5 I

Kubaflamingo
Phoenicopterus ruber

o" 424) 424

Kuhreiher

o" 109 109

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund von Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund von Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund von Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Korpergr.; Verlustz. aufgrund von Seltenheit nicht aussagekr.

Als GroRBvogel m. schlechter Mandvrierfahigk. extrem geféhrdet; sehr hohe Verlustz.; Ill auf Artn.

Als GroRRvogel m. schlechter Mandvrierfahigk. extrem geféahrdet; 11l auf Artn.

Als GroRvogel m. schlechter Mandvrierfahigk. extrem gefahrdet; 11-11l auf Artn.

Als GroRvogel m. schlechter Mandvrierféhigk. extrem gefahrdet; II-11l auf Artn.

Als GroRRvogel m. schlechter Manovrierfahigk. stark gefahrdet; 11l auf Artn.

Als GroRvogel m. schlechter Mandvrierfahigk. stark gefahrdet; sehr hohe Verlustz.; AG Il

Bubulcus ibis 1 1 1l 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter Mandvrierfahigk.; (sehr) hohe Verlustz.; Il auf Artn.
Rallenreiher

Ardeola ralloides O|| 8 8 I} 1l 2 (h) Reiher u. Dommeln als GroRvégel mit rel. schlechter Mangvrierfahigk.; AG mit Il eingestuft
Brauner Sichler

Plegadis falcinellus 0| 1 1 1l 1l 2 (h) GroRvogel mit rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Okol. u. Verh. ahnlich zu Léffler oder Reihern
Kanadagans

Branta canadensis 6 1 7 1l 1l 2 (h) Ganse m. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; AG II-IlI

Rostgans

Tadorna ferruginea 1 0 1 1 1l 2 (h) Ganse m. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; AG II-IlI
Purpurhuhn

Porphyrio porphyrio 0 4 4 1-111 1 3 (m) Rallen m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; aber eher FuRfliichter; AG mind. mit Il eingestuft
Dinnschnabelméwe

Larus genei 0|| 10 10 1 1 3 (m) Méwen weisen geringe-mittlere Verlustzahlen auf; AG mit Il eingstuft
Jagdfasan

Phasianus colchicus 43|| 19|| 62 I-111 1I-111 3 (m) Huhnerv. m. schlechter Mangvrierfahigk.; aber nur sehr ger. Verlustz.; AG I1-Ill
Rothuhn

Alectoris rufa 0|| 49 49 11-111 11-111 3 (m) Hihnerv. m. schlechter Manévrierfahigk.; aber nur ger. Verlustz.; AG 1111l
SpieRflughuhn

Pterocles alchata 0 6 6 1l I 3 (m) Huhnerv. m. schlechter Mangvrierfahigk.; aber nur sehr ger. Verlustz.; AG I1-Ill
l

Bartgeier

Gypaetus barbatus 0 16 16 I-11 I-11 1l 3 (m) GroRgreifvogel; angesichts Seltenheit hohe Verlustz.; Il auf Artniveau
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Gansegeier

Gyps fulvus 8 8 I-11 I-11 1l 4(g) GroRgreifvogel; Verlustzahlen eher gering-mittel; Il auf Artniveau
Monchsgeier
Aegypius monachus 0|| 4 4 I-11 I-11 1l 4 (9) GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekréftig; Il auf Artniveau
Schmutzgeier
Neophron percnopterus 0|| 0 0 I-11 I-11 1l 4 (9) GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekréftig; Il auf Artniveau
Habichtsadler
Hieraatus fasciatus O|| 1 1 1-11 1-11 1l GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekréftig; Il auf Artniveau
Zwergadler
[Aquila pennata O|| 1 1 1-11 1-11 1l GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekréftig; Il auf Artniveau
Ostl. Kaiseradler
[Aquila heliaca O|| 0 0 1-11 1-11 1l GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artniveau
Span. Kaiseradler
[Aquila adalberti O|| O|| O|| 1-11 1-11 1l GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekréftig; Il auf Artniveau
Steppenadler
[Aquila nipalensis O|| 0 0 1-11 1-11 1l GroRgreifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekréftig; Il auf Artniveau
Adlerbussard
Buteo rufinus O|| 1 1 1-11 1-11 1l Greifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artniveau
Gleitaar

||Elanus caeruleus O|| 1 1 1-11 1-11 1l Greifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artniveau
Lannerfalke
Falco biarmicus O|| 0 0 1-11 1-11 1l Greifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artniveau
Sakerfalke
Falco cherrug O|| O|| O|| 1-11 1-11 1l Greifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artniveau
Gerfalke
Falco rusticolus O|| 0 0 1-11 1-11 1l Greifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekraftig; Il auf Artniveau
Rotelfalke
Falco naumanni 0 2 2 I-11 I-11 1l Greifvogel; sehr selten, daher Verlustzahlen nicht aussagekréftig; Il auf Artniveau

l
Haustaube
Columba livia f. domestica 166 1564 1730 1l 1l Tauben weisen rel. hohe Verlustzahlen auf; mit Il eingstuft
Einfarbstar
Sturnus unicolor 0| 79 79 1 I-11 Art mit im Verh. zur Haufigkeit mittleren Verlustzahlen, AG nur mit I-11, vgl. auch Star
Blauelster
Cyanopica cyana 0|| 12 12 I-11 I-11 Rabenvogel gelegentliche, aber vgl. mit Haufigk. sehr geringe Verlustz.; AG nur mit I-1l eingest.
Gelbschnabel-Sturmtaucher
Calonectris diomedea O|| 3 3 1-11 1l Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Stroml. i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend
Zwergschabe || Art mit rel. schlechter Mangvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; Okol. u. Verh. dhnlich zu
Microcarbo pygmaeus 0| 1 1 1l | Kormoran
Alpenkrahe

||Pyrrhocorax pyrrhocorax O|| 0 0 1-11 1-11 Rabenvdgel gelegentliche, aber vgl. mit Haufigk. sehr geringe Verlustz.; AG nur mit I-1l eingest.
Rothals-Ziegenmelker
Caprimulgus ruficollis O|| 1 1 I I-11 Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.
Stdlicher Raubwirger || Singvogel mit kleiner Kérpergr. u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.; Okol. u. Verh. dhnlich zu
Lanius meridionalis 0 13 13 1 I-11 Raubwiirger
Kalanderlerche
Melanocorypha calandra O|| 9|| 9|| 1l 1-11 Singvogel mit kleiner Korpergr. u. im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
Theklalerche
Galerida theklae O|| 3|| 3|| 1l 1-11 Singvogel mit kleiner Korpergr. u. im Verhéltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.
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Kurzzehenlerche

Calandrella brachydactyla 3 3 1l 1-11
Rotkappenlerche

Calandrella cinerea 0| 1 1 1 1-11
WeiRbartgrasmucke

Sylvia cantillans 0 6 6 1 I-11
Orpheusgrasmucke

Sylvia hortensis 0 1 1 1 -1l
Rotelschwalbe

Hirundo daurica 0| 1 1 1 1-11
Mittelmeer-Steinschmétzer

Oenanthe hispanica 0| 1 1l 1-11
Steinsperling ||

Petronia petronia 0| 15 15 1 1-11
Kanarengirlitz

Serinus canaria 0|| 17 17 1l 1-11
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Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Kérpergr.

u. im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringen Verlustz.

Singvogel mit kleiner Korpergr.; Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.




*Quellen zu Anflugopfern in Deutschland
Grosse et al. (1980); Hoerschelmann et al. (1988); Gutsmied| & Troschke (1997); Hormann & Richarz (1997); Kliebe (1997); Haack (1997); Weigerber (2003); Hubner (2000); Sellin (2000);
Brauneis et al. (2003); Bernshausen et al. (2014); Langgemach / LUGV Brandenburg (07.01.2019, briefl.); J6dicke et al. (2018)

Farben entsprechen der Einschétzung der Totfundzahlen von "sehr gering” (dunkelgriin) bis "sehr hoch" (rot) entsprechend der Haufigkeit der Art als Brutvogel und Gastvogel in Deutschland (s. Anhang 10-3)

2 Quellen zu Anflugopfern in Europa

Thingstad (1989) (NO); Bevanger (1990, 1995a,b) (NO); Bevanger & Sandaker (1993) (NO); Mathiasson (1999) (SE); Scott et al. (1972) (GB); Koops (1986) (NL); Hartman et al. (2010) (NL 2007/2008);

Hartman et al. (2010) (NL 2009/2010); Gerdzhikov & Demerdzhiev (2009) (BG); Marti (1998) (CH); Alonso et al. (1994) (ES); Roig-Soles & Navazo-Lopez (1997) (ES); Fernandez Garcia (1998) (ES);

Janss & Ferrer (1998) (ES); Alonso & Alonso (1999) (ES); Janss (2000) (ES); Barrientos et al. (2012) (ES); Marques et al. (2007) (PT) (vor Markierung); Marques et al. (2007) (PT) (nach Markierung); Rubolini et al. (2005) (IT);
Costantini et al. (2017) (IT); Brunner (2011) (CH); Infante et al. (2005) (PT); Sampaio (2009) (PT) (Azoren); Andersen-Haarild & Bloch (1972) (DK); Pigniczki et al. (2019) (HUN); Demerdzhiev (2014) (BG)

®Sonstige Quellen zu Anflugopfern (einzelne Arten)

zum Tipfelsumpfhuhn: Ein Totfund in SH an einer Drahtleitung (Sumper 1965, zit. in Becker 1985:62);

zum Steinadler: Ein verletztes Tier 2009 bei Stuhlingen in Baden-Wrttemberg aufgefunden, bei dem von einer Kollision an Freileitungen ausgegangen wird;
ein Totfund eines Steinadlers an einer Seiltrasse am Nebelhorn (H.-J. Flnfstuck, mdl. Mitt. 06.03.2014);

zum Bartgeier: Von 106 Totfunden in EU: 16 aus Leitungsanflug (Margalida et al. 2008); 12 in Pyren&en (Gil 2009);

zum Kubaflamingo: Bayle (1999) (F)

Kollsionsrisiko und Geféahrdungsgrad verschiedener Vogelgruppen durch Leitungsanflug nach Haas et al. (2003)

0 = keine Geféhrdung nachgewiesen oder Gefahrdungsgrad unbekannt

I = Verluste kommen vor, scheinen aber kein Bestand bedrohendes MaR anzunehmen

Il = Verluste treten stellenweise massiert auf, es gibt hohe Verluste, die aber von den meisten Arten ausgeglichen werden kénnen

Il = Verluste stellen einen erheblichen Sterblichkeitsfaktor dar, der bei einzelnen Arten lokal oder global wesentlich zur Ausrottung beitragen kann

Kollsionsrisiko und Geféahrdungsgrad verschiedener Vogelgruppen durch Leitungsanflug nach Prinsen et al. / AEWA-CMS (2011) bzw. European Commission (2018)
0 = no casualties reported or likely

| = casualties reported, but no apparent threat to the bird population

Il = regionally or locally high casualties, but with no sigifikant impact on the overall species population

Il = casualties are a major mortality factor; threatening a species with extinction, regionally or at a larger scale

A Das Kollisionsrisiko bei in Deutschland nicht regelmaRig vorkommenden Arten wurde lediglich grob geschatzt, da hierzu nur geringe Kenntnisse vorliegen
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Anhang 10-3: Interpretation infrastrukturbedingter Totfundzahlen von Végeln durch Kollision an Freileitungen in Deutschland

Wie in. Kap. 4.1 des Grundlagenteils bereits dargelegt, muss bei der Ableitung artspezifischer Risiken aus ermittelten Totfundzahlen u. a. die
Haufigkeit der Arten in Deutschland bertcksichtigt werden. Die nachfolgende Tabelle soll hierflr einen nachvollziehbaren Rahmen bieten, der die
vorgenommene Interpretation der Daten transparent macht.

Fir die Fundzahlen in Deutschland wurden hierfir die jeweiligen Haufigkeitseinstufungen der Arten in den Roten Listen herangezogen. Dabei
bedeutet in den Spalteniberschriften im Tabellenkopf sh = sehr haufig, h = h&ufig, mh = maRig haufig, s = selten, ss = sehr selten, es = extrem
selten, ex = ausgestorben oder verschollen. Bei den Vogelarten wurden — sofern vorhanden — sowohl die Haufigkeitsangaben als Brutvogel
(GERLACH et al. 2019) als auch als Gastvogel (HUPPOP et al. 2013) in den verschiedenen ,Haufigkeits-Kombinationen* beriicksichtigt. Wenn
wandernde Gastvogelarten Teilpopulationen mit unterschiedlicher Haufigkeit aufweisen, wurde die jeweils gréfRere Haufigkeit bertcksichtigt, da
davon ausgegangen wird, dass die Totfunde Uberwiegend aus dieser Teilpopulation stammen.

Es wurde davon ausgegangen, dass eine Eichung zum einen vorhabentypspezifisch erforderlich ist, zum anderen aber auch die jeweiligen
Klassengrenzen in Abhangigkeit von den insgesamt ermittelten Eingangsdaten bzw. Gesamttotfundzahlen skaliert werden missen. Da z. B. die
Anzahl der registrierten Totfunde von Vogeln an Stral3en (ca. 26.775) insgesamt deutlich hdher ist als die bei Leitungsanflug (ca. 7.125), missen
die Fundzahlen (in Klammer hinter dem Artnamen) tendenziell niedriger bewertet werden. Daher wurden die Skalierungen entsprechend angepasst.
Letztlich wurde versucht, alle Skalierungen auch im Hinblick auf die Okologie der Arten und v. a. hinsichtlich des bekannten Risikos von Arten zu
eichen und plausibel auszugestalten.

In den Zeilenbeschriftungen fir die Einschatzung des vorhabentypspezifischen Totungsrisikos bedeutet 1 (sh) = sehr hoch, 2 (h) = hoch, 3 (m) =
mittel, 4 (g) = gering und 5 (sg) = sehr gering. Aus der Einordnung der Totfunde einer Art im — die Haufigkeit der Arten bericksichtigenden
Klassensystem — lassen sich somit Hinweise auf das artspezifische Kollisionsrisiko einer Art an einem Vorhabentyp ableiten. Diese Einschatzung
wird in den malRgeblichen Anhangen zur Bewertung des vorhabentypspezifischen Toétungsrisikos der Arten durch entsprechende Einfarbung der
Totfundzahlen (von rot fir sehr hoch bis dunkelgriin fur sehr gering) tbernommen.

Insgesamt wurden basierend auf einem vergleichbaren Rahmen und Stufungssystem fir jede Thematik eigenstéandige Skalierungen vorgenommen.
Im Zuge von etwaigen Fortschreibungen muissten die Klassengrenzen in Abhangigkeit von wachsenden Fundzahlen ggf. nach oben korrigiert
werden.

Bei sehr seltenen Arten ist die Aussagekraft der Totfundzahlen nicht sehr hoch, so dass bei diesen Arten die Fundzahlen entweder gar nicht bewertet
wurden oder die Bewertung im Rahmen einer Plausibilitdtsprifung modifiziert wurde. Dies gilt z. B. auch fir Arten, die sich auf einer Klassengrenze
befanden und bei denen andere Faktoren eindeutig flr eine entsprechende Auf- oder Abstufung sprachen. Diese Modifikationen sind rot
gekennzeichnet und unterhalb der Tabellen findet sich zu der Art eine entsprechende Begrindung.
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Anhang 10-3: Einschéatzung der Totfundzahlen von Végeln durch Kollision an Freileitungen basierend auf der Haufigkeit als Brutvdgel und Gastvdgel
in Deutschland (bei ca. 7.125 Totfunden)

Flussregenpfeifer (1),
Seidenschwanz (1),
Berghanfling (1)

Alpenstrandlaufer (3),
Steinschmatzer (3),
Schilfrohrsanger (3),

Rebhuhn (2),
Rotschenkel (1),
Waldkauz (1),
Drosselrohrsanger (1),
Grauammer (1)

Tirkentaube (2),
Saatkrahe (2),

Gelbspdtter (2),
Schafstelze (1)

Waldlaubséanger (2),
Sumpfrohrsénger (1),
Klappergrasmicke (1)

es/ss+es/ss s+s s +mh mh + mh mh + h h+h h +sh sh + sh
-/les/ss+s -/es /ss + mh -/es/ss/s+h mh+sh
1 >5 >7 > 10 >25 > 50 >75 > 100 > 150
(sh) Schwarzhalstaucher Knéakente (11) Krickente (240), Bekassine (463), Blasshuhn (771), Stockente (1092), Wacholderdrossel Ringeltaube (281)
(75), Weilstorch (152), Hockerschwan (282), Kiebitz (354) Lachmowe (985) (126)
Grol3trappe (73), Loffelente (134), Kranich (255),
Schwarzstorch (33), Tafelente (99), Zwergtaucher (150),
Fischadler (24), Singschwan (22), Graureiher (83),
Seeadler (14), Spiel3ente (16), WeiRwangengans (81),
Silberreiher (7) Kampflaufer (14), Blassgans (64),
Bruchwasserlaufer (13) Schnatterente (51)
2 >3 >5 >7 > 10 >25 > 50 >75 > 100
(h) Goldregenpfeifer (22), Reiherente (40), Singdrossel (153),
Eiderente (19), Graugans (38), Star (128)
Saatgans (18), Teichhuhn (32),
Pfeifente (18), Hohltaube (28)
Wasserralle (15),
Gr. Brachvogel (14)
3 >1 >3 >5 >7 >10 > 25 > 50 >75
(m) Tupfelsumpfhuhn (3), Gansesager (7), Kormoran (10), Mausebussard (19),
Wachtelkdnig (2) Uferschnepfe (6), Waldschnepfe (8), Sturmmowe (16)
Waldwasserlaufer (4) Grinschenkel (7)
4 >0 >1 >3 >5 >7 > 10 > 25 > 50
@) RaufuBbussard (1), Rothalstaucher (3) Rohrweihe (5) Schleiereule (7), Trauerschnépper (8) Aaskrahe (Raben- Rotdrossel (66),
Sumpfohreule (1) Wachtel (7), Sperber /Nebel-) (29) Monchsgrasmiucke (53)
(6), Haubentaucher (6),
Silberméwe (6)
5 Einzelfalleinschétz. =1 </=3 </=5 <=7 </=10 </=25 </=50
(s9) Wiedehopf (1) Wanderfalke (1), Schwarzmilan (3), Waldohreule (5), Turmfalke (7), KernbeiRer (12), Misteldrossel (15), | Feldlerche (50), Amsel
Uhu (1), Schellente (3), Brandgans (4), Austernfischer (1), | Wiesenpieper (7), Stieglitz (6), (482)' Rotkehichen (21),
- . - uchfink (14), Dorn-
Steinkauz (1), Baumfalke (3), Kolkrabe (4), Heringsmowe (1), Elster (6), Mauersegler (3), grasmiicke (10), Eichel-
Raubwiirger (1), Rohrschwirl (2), Habicht (3), Braunkehlchen (1), | Teichrohrsénger (4), Rohrammer (3), haher (9), Garténgras-
Haubenlerche (1) Wespenbussard (1), Rotmilan (3), Feldschwirl (1) Bluthanfling (3), Baumpieper (2), miicke (7), Fitis (6),

Mehlschwalbe (5),
Rauchschwalbe (4),
Grunfink (4), Bergfink
(4), Goldammer (4),
Zilpzalp (3), Bachstelze
(3), Feldsperling (3),
Tannenmeise (2), Som-
mergoldhahnchen (2),
Wintergoldhahnchen
(2), Heckenbraunelle
(2), Buntspecht (1),
Kohlmeise (1),

Hausrotschwanz (1)
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Anmerkungen zur Einschatzung der Totfundzahlen von Vdgeln durch Kollision an Freileitungen:

Kiebitzregenpfeifer (3), Zwergschnepfe (3), Pfuhlschnepfe (1), Steinadler (1), Auerhuhn (1) und Moorente (1) wurden nicht eingestuft, da die Verlustzahlen
aufgrund der grof3en Seltenheit der Arten in Deutschland nicht aussagekraftig sind.

Trottellumme (1), Dreizehenmdwe (2), Sandregenpfeifer (2), Rohrdommel (1) und Schneeammer (1) wurden nicht eingestuft, da die Daten angesichts der
Seltenheit und v. a. der Lebensraumanspriche nicht aussagekréaftig sind.

Der Waldwasserlaufer wurde hochgestuft, weil sowohl die Untersuchungsintensitéat als auch eine etwaige Fundwahrscheinlichkeit in Waldlebensrdumen
verglichen mit denen von Offenland-Limikolen deutlich geringer, die Empfindlichkeit der Artengruppe aber allgemein sehr hoch ist.

Der Grunschenkel wurde hochgestuft, weil die Art genau auf der Klassengrenze liegt und die anderen Arten dieser Artengruppe hdher eingestuft wurden.
Wiedehopf wurde abgestuft, weil die Art Leitungen regelmaRig als Sitzwarte nutzt und ein Individuum als Totfund wenig aussagekraftig ist.

Tupfelsumpfhuhn (3) und Wachtelkdnig (2) wurden hochgestuft, da Verlustzahlen wegen Seltenheit nicht aussagekréftig sind und die Artengruppe sehr
empfindlich ist.

83



Anhang 10-4: Brutvogelarten mit Angaben zum vMGI, zum Vorkommen in Brutgebieten und Ansammlungen sowie

Orientierungswerten zu zentralen / weiteren Aktionsrdumen

VMGI Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten Leitungs- Brutgebieten oder Kolonien oder in sonst. Aktionsraum | Aktionsraum zur
kollision ! regelméRigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung 3
Limikolen- Wasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel-l Kolonie Ansamrz'n- ZAR | WAR
Brutgebiet lung

Hockerschwan [ X ) 500 1.000 1,34 | 1,34
Singschwan X 500 1.000 1341 134
\WeilRwangengans C X 500 1.000 1341 134
Graugans C X 500 1.000 1341 134
Brandgans C X 500 1.000 1341 134
Schnatterente C X 250 500 1341 134
Pfeifente X 250 500 134 | 134
Krickente X 250 500 134|134
Stockente X 250 500 134 ] 1,34
SpielRente X 250 500 134|134
Knakente X 250 500 134|134
Loffelente X 250 500 134 | 134
Kolbenente X 250 500 134 ] 1,34
Moorente X 250 500 1,341 1,34
Tafelente X 250 500 134 | 134
Reiherente X 250 500 134 ] 1,34
Bergente X 250 500 1,341 1,34
Eiderente C X 250 500 134|134
Schellente C X 250 500 134|134
Gansesager - X 500 1.000 1,34 1,34
Mittelsager (63 X 250 500 134 | 134

\Wachtel C 50 150 3 3

Steinhuhn C 150 400 2 2

Rebhuhn C 100 300 3 3
Haselhuhn C B 1.000 2.000 134|134
[Alpenschneehuhn B 1.000 2.000 1,341 1,34
Birkhuhn B 1.000 2.000 134|134
[Auerhuhn B 1.000 2.000 134 | 134
Zwergtaucher C X 250 500 1341 134
Haubentaucher C X 250 500 1341 134
Rothalstaucher X (x) 250 500 134 | 1,34
Ohrentaucher X 250 500 1,34 | 1,34
Schwarzhalstaucher X (x) 250 500 134 | 1,34
Eissturmvogel X 15.000 mind. 25.000 3,4 3,4
Basstolpel X 15.000 mind. 25.000 3,4 3,4

Kormoran x 1.000 mind. 3.000 || 34 | 4
Loffler X X 500 mind. 3.000 1,4 1,4
Rohrdommel X 500 1.000 1341 134
Zwergdommel X (x) 500 1.000 134|134
Nachtreiher X X 1.000 mind. 3.000 1,4 1,4
Silberreiher X 1.000 mind. 3.000 3,46 | 34,6
Graureiher X X 1.000 mind. 3000 || 1,34 | 1,34
Purpurreiher X X 1.000 mind. 3.000 134|134
Schwarzstorch 3.000 mind. 6.000 1,34 1| 1,34
\WeiRstorch (x) 1.000 mind. 2.000 134 | 1,34
Fischadler 1.000 4.000 134 | 134
Wespenbussard 1.000 3.000 134 ] 1,34
Schelladler 3.000 6.000 134 | 134
Schreiadler 3.000 6.000 1,34 | 1,34
Steinadler 3.000 6.000 134|134
Kornweihe B* 1.000 3.000 134|134
\Wiesenweihe C* (x) 1.000 3.000 134|134
Rohrweihe (03 1.000 3.000 134 | 134
Habicht D* 1.000 2.000 134 | 134
Sperber D* 500 2.000 134 | 134
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VMGI Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten Leitungs- Brutgebieten oder Kolonien oder in sonst. Aktionsraum | Aktionsraum zur
kollision * regelméRigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung *
Limikolen- Wasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel-l Kolonie Ansamrz'n- ZAR | WAR
Brutgebiet lung
Rotmilan D* 1.500 4.000 1341 134
Schwarzmilan D* 1.000 3.000 1341 134
Seeadler - 3.000 6.000 1341 134
Mausebussard D* 500 1.000 1341 134
Baumfalke (03 500 3.000 1341 134
\Wanderfalke D* 1.000 3.000 1341 134
Turmfalke D* 500 1.000 1341 134
Kranich 500 1.000 1341 134
GroRtrappe B,W 3.000 5.000 1,341 1,34
Wasserralle X 250 500 123] 1,23
\Wachtelkonig 500 1.000 1,23 1,23
Tupfelsumpfhuhn X 250 500 1,23 1,23
Kleines Sumpfhuhn X 250 500 1,23 1,23
Zwergsumpfhuhn X 250 500 1,23 1,23
Teichhuhn C X 250 500 1,23 1,23
Blasshuhn C X 250 500 1,23 1,23
Triel 500 1.000 134|134
IAusternfischer X 500 1.000 1341 134
Stelzenlaufer 500 1.000 6 6
Sabelschnabler X X 500 1.000 134|134
Goldregenpfeifer X 500 1.000 1341 134
Kiebitz X 500 1.000 134 | 134
Flussregenpfeifer 500 1.000 134|134
Sandregenpfeifer X 500 1.000 1341 134
Seeregenpfeifer X 500 1.000 1341 134
Grol3er Brachvogel X 500 1.000 1341 134
Uferschnepfe X 500 1.000 1341 134
\Waldschnepfe 500 1.000 13 | 14
Bekassine X 500 1.000 1341 134
Flussuferlaufer 500 1.000 15 | 15
Rotschenkel X 500 1.000 1341 134
Waldwasserlaufer 500 1.000 13 | 16
Bruchwasserlaufer X 500 1.000 1 1
Kampflaufer X B 500 1.000 1,34 1
Steinwalzer X 500 1.000 1,4 1,4
Alpenstrandlaufer X 500 1.000 1 1
Tordalk Cc* X 15.000 mind. 25.000 4,6 4,6
Trottellumme (03 X 15.000 mind. 25.000 4 4
Dreizehenmowe X 15.000 mind. 25.000 4 4
Zwergmowe X X 1.000 mind. 3.000 1341 134
Lachmowe ct X X 1.000 mind. 3.000 134|134
Schwarzkopfmowe C X X 1.000 mind. 3.000 1341 134
Sturmmowe (63 X X 1.000 mind. 3.000 1341 134
Mantelmowe - X 1.000 mind. 3.000 1,341 1,34
Silbermowe (63 X X 1.000 mind. 3.000 1341 134
Mittelmeermoéwe C X 1.000 mind. 3.000 1341 134
Steppenmdwe C X X 1.000 mind. 3.000 1341 134
Heringsmowe C X 1.000 mind. 3.000 1341 134
Zwergseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1| 1,34
Lachseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1| 1,34
Raubseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1| 1,34
\WeiRbart-Seeschwalbe C X X 1.000 mind. 3.000 1341 134
W eilkflugel-Seeschwalbe C X X 1.000 mind. 3.000 1341 134
Trauerseeschwalbe X X 1.000 mind. 3.000 1341 134
Brandseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 | 1,34
Flussseeschwalbe X X 1.000 mind. 3.000 1341 134
Klstenseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1| 1,34
Hohltaube D 1.000 3.000 4 4
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VMGI Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten Leitungs- Brutgebieten oder Kolonien oder in sonst. Aktionsraum | Aktionsraum zur
kollision * regelméRigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung *
Limikolen- Wasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel-l Kolonie Ansam;n- ZAR | WAR
Brutgebiet lung
Ringeltaube C 50 150 6 6
Tirkentaube D 50 150 3 3
Turteltaube (03 150 mind. 500 3 34
Kuckuck D* 300 1.000 3 3
Schleiereule D* 500 1.000 3 3
Raufullkauz D* 250 500 3 3
Steinkauz C* 250 500 2,3 3,4
Sperlingskauz D* 500 1.000 3 3
Zwergohreule Cc* 250 500 2 4
\Waldohreule D 500 1.000 1,3 1,3
Sumpfohreule (03 1.000 3.000 134 | 134
Uhu C 1.000 3.000 134 | 134
\Waldkauz D* 500 1.000 3,6 3.4
Habichtskauz C 500 1.500 6 3
Ziegenmelker C* 500 1.500 1341 134
Alpensegler Cc* X 1.000 mind. 3.000 6 1,4
Mauersegler D* X 1.000 mind. 3.000 6 6
Eisvogel D* 500° 1.500 5 5
Bienenfresser D* X 250 750 4 4
\Wiedehopf (03 1.000 1.500 134|134
\Wendehals Cc* 250 500 3 34
Grauspecht D* 500 1.000 3 3,4
Griinspecht D* 500 1.000 3 3
Schwarzspecht D* 1.000 2.000 2,3 2,3
Dreizehenspecht D* 500 1.000 3,4 3,4
Buntspecht E* 250 500 3 3
Mittelspecht D* 250 500 3 3,4
\WeiRriickenspecht c* 500 1.000 3 3
Kleinspecht D* 250 500 3 3,4
Pirol D* 100 500 2 3
Rotkopfwirger Cc* 50 150 2 2
Neuntoter D* 50 150 2 2
Raubwirger C* 250 500 2,3 1,3
Alpendohle Cc* 1.500 mind. 2.000 3 3
Elster D 150 250 2,3 3
Eichelhaher D* 200 300 2 2
Tannenhaher D* 200 mind. 1.000 2 4
Dohle D X 500 mind. 1.500 4 4
Saatkrahe D* X 1.000 mind. 2.000 4 4
Rabenkréhe D 200 400 3 3
Nebelkrahe D 200 400 3 3
Kolkrabe C 1.000 3.000 3 3
Beutelmeise Cc* 100 150 2,3 3
Blaumeise E* 50 100 2 2,6
Kohlmeise E* 50 100 2 3
Haubenmeise E* 100 150 3 3
Tannenmeise E* 100 150 3 3
Sumpfmeise E* 100 150 3 3
\Weidenmeise D* 100 150 3 3
Haubenlerche Cc* 100 200 3 34
Heidelerche D* 100 200 2 3
Feldlerche D 50 150 2 3
Uferschwalbe D* X 700 mind. 1.000 3,4 3,4
Felsenschwalbe D* (x) 200 500 3 3
Rauchschwalbe D* x) 200 1.000 4 4
Mehlschwalbe D* X 200 1.000 4 4
Bartmeise D* (x) 100 250 34 4
Schwanzmeise E* 100 250 2 2
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VMGI Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten Leitungs- Brutgebieten oder Kolonien oder in sonst. Aktionsraum | Aktionsraum zur
kollision * regelméRigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung *
Limikolen- Wasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel-l Kolonie Ansam;n- ZAR | WAR
Brutgebiet lung
\Waldlaubsénger D* 50 100 3 3
Berglaubsanger D* 100 150 2 2
Fitis E* 25 50 2 2
Zilpzalp E* 50 100 2 2
Grinlaubsanger D* 25 100 2 6
Feldschwirl D* 25 100 2 2,3
Schlagschwirl D* 25 50 2 2
Rohrschwirl D* 25 50 2 2,4
Seggenrohrsénger Cc* 100 150 2 3
Schilfrohrsanger D* 25 50 2 3
Sumpfrohrsanger D* 25 50 2 34
Teichrohrsanger E* 25 50 2 3,4
Drosselrohrsanger D* 25 50 2 3
Gelbspotter D* 25 50 3 3
Orpheusspotter D* 25 50 2 2
Monchsgrasmiicke D 25 50 2 2
Gartengrasmiicke D* 25 50 2 2
Sperbergrasmiicke c* 50 100 3 3
Klappergrasmiicke E* 25 50 2 2
Dorngrasmiicke E* 25 50 2 2
\Wintergoldhahnchen E* 25 50 3 3
'Sommergoldhéhnchen E* 25 50 3 3
Mauerlaufer c* 250 ° 5003 4 5
Kleiber E 50 100 3 3
\Waldbaumlaufer E* 100 200 2 2
Gartenbaumlaufer E* 50 100 3 3
Zaunkonig E* 50 100 2 2
Star C 200 500 3 3
\Wasseramsel D* 100° 500 2 5 5
Misteldrossel D 100 250 2 3
Ringdrossel C 100 250 3 34
Amsel D 25 50 2 2
Wacholderdrossel D 100 250 6 4
Singdrossel D 50 100 2 2
Grauschnapper D* 25 50 3 4
Zwergschnépper D* 25 50 3 3
Trauerschnépper D* 25 50 3 3
Halsbandschnéapper D* 25 50 6 6
Steinrotel C* 150 500 2 4
Braunkehlchen Cc* 50 100 2,3 34
Schwarzkehlchen D* 50 100 2 2
Rotkehlchen E* 25 50 2 2
Sprosser D* 50 100 3 3
Nachtigall E* 25 100 2,3 3
Blaukehlchen D* 50 100 2,4 3
Hausrotschwanz E* 50 100 2 3
Gartenrotschwanz E* 50 100 2,3 3,6
Steinschmatzer Cc* 100 150 3 3
[Alpenbraunelle D* 200 500 6 4
Heckenbraunelle E* 25 100 2 2
Haussperling E* (x) 50 100 3 3
Feldsperling D* 50 100 3 3
Schneesperling c* 200 500 4 4
Brachpieper c* 100 300 2 3
Baumpieper D* 50 100 2 2
\Wiesenpieper C 50 150 2 3,4
Bergpieper D* 50 150 2 3
Gebirgsstelze D* 150° 300° 5 5
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VMGI Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten Leitungs- Brutgebieten oder Kolonien oder in sonst. Aktionsraum | Aktionsraum zur
kollision * regelméRigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung *
Limikolen- Wasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel-l Kolonie Ansam;n- ZAR | WAR
Brutgebiet lung

Schafstelze D* 50 250 2 4

Bachstelze E* 50 150 3 3

Buchfink E* 25 50 2 2

Kernbeil3er D* 50 150 2 2
Gimpel E* 50 250 4,6 4,6
Karmingimpel Cc* 50 250 2 3,4

Girlitz D* 50 100 3 3
Fichtenkreuzschnabel D* 50 150 3 3,4

Grinfink E* 50 150 6 6
Stieglitz D* 50 150 3 3,4

Zitronenzeisig c* 50 150 6 6
Erlenzeisig D* 50 150 3,6 3,6

Bluthanfling D* 50 150 6 6

[Alpenbirkenzeisig D* 50 150 6 6

Grauammer D* 100 150 2 3

Goldammer D* 25 150 2 4
Zaunammer D* 50 150 2 4,6
Zippammer c* 50 150 2 3,4
Ortolan (03 50 150 2 3,4

Rohrammer D* 25 50 2 4

! vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (und artenschutzrechtliche Relevanz)
vMGI-Klasse A = sehr hohe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung

vMGI-Klasse B = hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

vMGlI-Klasse C = mittlere vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung

vMGlI-Klasse D = geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

vMGI-Klasse E = sehr geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

* = vorhabentypspezifisches Kollisions-/Tétungsrisiko nur sehr gering und daher i.d.R. planerisch zu vernachléassigen
dunkelgriin = Art der vMGl-Klasse A oder B, i.d.R. auch als Einzelbrutpaar artenschutzrechtlich planungsrelevant

hellgriin = Art der vMGI-Klasse C und regelmafig in Brutgebieten, Kolonien oder sonst. Ansammlungen vorkommend und daher
dort i.d.R. auch artenschutzrechtlich auf Artniveau planungsrelevant

orange = Art der vMGI-Klasse C, aber nicht regelméaRig in Brutgebieten, Kolonien oder sonst. Ansammlungen vorkommend oder
mit sehr geringem vorhabentypspezifischem Kollisions-/T6tungsrisiko und daher i.d.R. artenschutzrechtlich nicht auf Artniveau
planungsrelevant

2vorkommen in sonstigen regelméaRigen, verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit in iiber langere Zeitraume
entsprechend genutzten Bereichen

B = Balzarena / Gruppenbalzplatz

W = Wintereinstandsgebiet

% Methodik zur Ableitung des zentralen / weiteren Aktionsraums

1 = Ubernahme aus anderen Leitfaden und Fachkonventionen

2 = Ableitung aus Reviergrof3e (Radius unter Annahme eines kreisformigen Reviers mit mittigem Brutplatz)

3 = Ableitung aus Aktionsraumgrée (Radius unter Annahme eines kreisférmigen Aktionsraums mit mittigem Brutplatz)

4 = Ableitung aus Angaben zur Entfernung von Nahrungsfligen oder anderen Entfernungsangaben

5 = Ableitung aus eindimensionalen Angaben zur AktionsraumgrofRe (Strecke beidseits eines mittigen Brutplatzes, z.B. entl.
Gewasserstrecke)

6 = Analogieschliisse basierend auf verwandten Arten oder Arten mit dhnlicher Okologie

4 Brutvogelarten mit sehr weiter Verbreitung und sehr groRen Bestanden von mehr als 100.000 Tieren in Deutschland, die
bewertungsmethodisch in die vMGI-Klassen A oder B fallen (wiirden), werden im vMGI um eine Klasse abgestuft, da hier sonst die
Betroffenheit von Einzelbrutpaaren uberbewertet wirde. Bei Vorhaben mit einzelnen Individuenverlusten (z. B. Freileitungen, WEA,
StralRen) kann bei diesen Arten artenschutzrechtlich ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Zusammenhang mit Einzelbrutpaaren
i. d. R. ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2 in Teil I). Dies betrifft bei Freileitungen die Arten Kiebitz (Beriicksichtigung als Art der
vMGlI-Klasse B) und Lachmdwe (Berticksichtigung als Art der vMGI-Klasse C wie bereits Ublich nur in Kolonien)
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Anhang 10-5: Gastvogelarten mit Angaben zum vMGI sowie zum Vorkommen in Rastgebieten und sonstigen Ansammlungen

Gastvogelarten Le\i/t'\:r?gls— Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstig‘en regelméaRigen, verortbaren
kollision * Ansammlungen zur Rastzeit
Limikolen- Wasservogel- Rast"gebiet von . . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Gans?n U Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
Hockerschwan C X X M,S
Singschwan X X S
Zwergschwan X X S
Ringelgans (bernicla) C X X H,S
Ringelgans (hrota) C X X H,S
WeiBwangengans C X X M,S
\Waldsaatgans X X
Tundrasaatgans X X S
Kurzschnabelgans X X S
Zwerggans X X S
Blassgans C X X S
Graugans C X X M,S
Brandgans _ X X HM
Schnatterente (NW-Eur) C X M
Schnatterente (NE/S-Eur) C X M
Pfeifente C X HM,S
Krickente (NW-Eur) C X HM
Krickente (NE-Eur/W-Sib) C X HM
Stockente (M-Eur) C X M,S
Stockente ( NW-Eur) C X H,S
Spiel3ente C X M
Knakente C X M
Loffelente C X M
Kolbenente C X M
Moorente _ X M
Tafelente (NE/NW-Eur) C X M,S
Tafelente (M/S-Eur) © X M,S
Reiherente (NW-Eur) C X M,S
Reiherente ( M/S-Eur) C X M,S
Bergente C X M,S
Eiderente _ X HM
Eisente C X
Trauerente C X M
Samtente _ X M
Schellente C X M,S
Zwergsager C X S
Gansesager (Alpen/W-Eur) C X M,S
Géansesager (NW/M-Eur) C X M,S
Mittelsager C X S
\Wachtel C
Steinhuhn (s. Brutvogel)
Rebhuhn (s. Brutvogel)
Haselhuhn (s. Brutvogel)
IAlpenschneehuhn (s. Brutvogel)
Birkhuhn (s. Brutvogel)
[Auerhuhn (s. Brutvogel)
Zwergtaucher C X M
Haubentaucher X M
Rothalstaucher X
Ohrentaucher X
Schwarzhalstaucher X M
Sterntaucher X
Prachttaucher X
Eistaucher X
Gelbschnabeltaucher X
\Wellenlaufer
Eissturmvogel ©
Dunkler Sturmtaucher C*
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Gastvogelarten

VMGI
Leitungs-
kollision *

Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren
Ansammlungen zur Rastzeit

Limikolen-
Rastgebiet

Wasservogel-
Rastgebiet

Rastgebiet von
Gansen u.
Schwénen

Kranich-Rastgebiet

sonstige
Ansammlungen ?

Basstolpel

Kormoran (sinensis)

Kormoran (carbo)

Loffler

Rohrdommel

Zwergdommel

Nachtreiher

Silberreiher

Graureiher

Purpurreiher

)

Seidenreiher

ololo|o

Schwarzstorch

\Weil3storch (M/E-Eur)

O]

\Weistorch (W-Eur/NW-Afr)

Fischadler

\Wespenbussard

D*

Schlangenadler

Schreiadler

Steinadler

Kornweihe

\Wiesenweihe

Rohrweihe

Habicht

Sperber

Rotmilan

Schwarzmilan

Seeadler

RaufuBbussard

Méausebussard

Merlin

Rotfufalke

Baumfalke

\Wanderfalke

Turmfalke

Kranich

GroRtrappe (s. Brutvogel)

\Wasserralle

\Wachtelkdnig

TlUpfelsumpfhuhn

Kleines Sumpfhuhn

Zwergsumpfhuhn

Teichhuhn

Bléasshuhn

Triel

Austernfischer

Stelzenlaufer

H,M

Sébelschnéabler

H,M

Kiebitzregenpfeifer

Goldregenpfeifer (apricaria)

HM

Goldregenpfeifer (altifrons)

H,S

Kiebitz

H,S

Flussregenpfeifer

Sandregenpfeifer (hiaticula)

Sandregenpfeifer (tundrae)

Seeregenpfeifer

Mornellregenpfeifer

Regenbrachvogel

GroRer Brachvogel

Uferschnepfe (limosa)

Uferschnepfe (islandica)

90




VMGI

Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren

Gastvogelarten Leit.ur.1gsi Ansammlungen zur Rastzeit
kollision
Limikolen- Wasservogel- Rast"gebiet von . . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Gans?n U Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
Pfuhlschnepfe (lapponica) X X HM
Pfuhlschnepfe (taymyrensis) X X HM
\Waldschnepfe
Zwergschnepfe X X
Doppelschnepfe X X
Bekassine X X HM
Odinshiihnchen C X X
Flussuferlaufer C X X
Dunkler Wasserlaufer © X X HM
Rotschenkel (totanus) X X HM
Rotschenkel (robusta) X X HM
Teichwasserlaufer C X X
Griinschenkel © X X H,M
Waldwasserlaufer C X X
Bruchwasserlaufer C X X
Kampflaufer _ X X
Steinwélzer (N-Eur) C X X H
Steinwélzer (Nearktis) C X X H
Sumpflaufer _ X X H
Knutt (canutus) C X X HM
Knutt (islandica) C X X H,M
Sanderling C X X H,M
[Zwergstrandlaufer C X X
[Temminckstrandlaufer C X X
Sichelstrandlaufer X X H
Meerstrandléaufer X X H
Alpenstrandlaufer (alpina) X X HM
IAlpenstrandlaufer (schinzii) X X HM
Schmarotzerraubmowe
Falkenraubmowe C
Spatelraubmowe ©
Skua C
Papageitaucher _
Krabbentaucher D*
Tordalk C*
Trottellumme C*
Gryllteiste Cc*
Dreizehenmoéwe _ X
Zwergmowe C X
Lachméwe C X H,S
Schwarzkopfmoéwe C X S
Sturmmowe C X H,S
Mantelmoéwe C X H,S
Silbermdwe (argentatus) C X H,S
Silbermowe (argenteus) C X H,S
Mittelmeerméwe C X S
Steppenmowe C X S
Heringsmowe (intermedius) C X H,S
Heringsméwe (fuscus) X H,S
Zwergseeschwalbe X H,S
Lachseeschwalbe X S
Raubseeschwalbe C X S
\WeiRbart-Seeschwalbe C X S
\WeiRflligel-Seeschwalbe C X S
Trauerseeschwalbe _ X S
Brandseeschwalbe C X H,S
Flussseeschwalbe (S/W-Eur) C X H,S
Flussseeschwalbe (N/E-Eur) C X H,S
Kistenseeschwalbe C X H,S
Hohltaube D
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VMGI

Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren

Gastvogelarten Leit.ur.1gsl Ansammlungen zur Rastzeit
kollision
Limikolen- Wasservogel- Rast”gebiet von ) . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Gans?n U Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
Ringeltaube D
TlUrkentaube D
Turteltaube ©
Kuckuck D*
Schleiereule (s. Brutvogel)
RaufuBkauz D*
Steinkauz (s. Brutvogel)
Sperlingskauz (s. Brutvogel)
\Waldohreule D (S)
Sumpfohreule c* (S)
Uhu (s. Brutvogel)
\Waldkauz (s. Brutvogel)
Habichtskauz (s. Brutvogel)
Ziegenmelker D*
IAlpensegler D*
Mauersegler D*
Blauracke C*
Eisvogel D*
Bienenfresser D*
\Wiedehopf D*
\Wendehals D*
Grauspecht (s. Brutvogel)
Grunspecht (s. Brutvogel)
Schwarzspecht (s. Brutvogel)
Dreizehenspecht (s. Brutvogel)
Buntspecht E*
Mittelspecht (s. Brutvogel)
\WeiRriickenspecht (s. Brutvogel)
Kleinspecht E*
Pirol D*
Rotkopfwiirger c*
Schwarzstirnwiirger c*
Neuntoter D*
Raubwirger D*
[Alpendohle (s. Brutvogel)
Elster (s. Brutvogel) (S)
Eichelh&her D*
[Tannenhé&her (s. Brutvogel)
Dohle D S
Saatkréahe D* S
Rabenkrahe D S
Nebelkrahe D S
Kolkrabe C
Beutelmeise D*
Blaumeise E*
Kohimeise E*
Haubenmeise (s. Brutvdgel)
[Tannenmeise E*
Sumpfmeise (s. Brutvigel)
\Weidenmeise (s. Brutvogel)
Haubenlerche (s. Brutvigel)
Heidelerche D*
Feldlerche D
Ohrenlerche D*
Uferschwalbe D* S
Felsenschwalbe D*
Rauchschwalbe E* S
Mehlschwalbe E*
Bartmeise D* (S)
Schwanzmeise (europaeus) E*
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VMGI

Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren

Gastvogelarten Leit.ur.1gsl Ansammlungen zur Rastzeit
kollision
Limikolen- Wasservogel- Rast”gebiet von ) . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Gans?n U Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
Schwanzmeise (caudatus) D*
\Waldlaubsanger E*
Berglaubsanger E*
Fitis E*
Zilpzalp E*
Griinlaubsanger D*
Feldschwirl E*
Schlagschwirl D*
Rohrschwirl D*
Seggenrohrsénger C*
Schilfrohrsanger D*
Sumpfrohrsanger E*
Teichrohrsanger E*
Drosselrohrsanger D*
Gelbspétter E*
Orpheusspotter D*
Monchsgrasmiicke D
Gartengrasmiicke E*
Sperbergrasmiicke D*
Klappergrasmiicke E*
Dorngrasmiicke E*
\Wintergoldhahnchen E*
Sommergoldhéhnchen E*
Seidenschwanz D*
Mauerlaufer D*
Kleiber E*
\Waldbaumlaufer E*
Gartenbaumlaufer E*
Zaunkonig E*
Star D S
\Wasseramsel (aquaticus) D*
Wasseramsel (cinclus) Cc*
Misteldrossel D
Ringdrossel (alpestris) D
Ringdrossel (torquatus) ©
IAmsel D
Wacholderdrossel D
Singdrossel D
Rotdrossel D
Grauschnépper E*
[Zwergschnapper D*
Trauerschnépper D*
Halsbandschnépper D*
Steinrotel c*
Braunkehichen D*
Schwarzkehlchen D*
Rotkehlchen E*
Sprosser D*
Nachtigall E*
Blaukehlchen (cyanecula) D*
Blaukehlchen (svecica) D*
Hausrotschwanz E*
Gartenrotschwanz E*
Steinschmatzer D*
Alpenbraunelle D*
Heckenbraunelle E*
Haussperling (s. Brutvogel)
Feldsperling E*
Schneesperling (s. Brutvogel)
Brachpieper D*
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Gastvogelarten Le\i/t'\:r?gls— Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstig‘en regelméaRigen, verortbaren
Kollision * Ansammlungen zur Rastzeit
Limikolen- Wasservogel- Rast”gebiet von . . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Gans?n U Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
Baumpieper E*
\Wiesenpieper D
Rotkehlpieper D*
Bergpieper D* (S)
Strandpieper D*
Gebirgsstelze E*
Schafstelze (flava) D* (S)
Schafstelze (flavissima) D* (S)
Schafstelze (thunbergi) D* (S)
Bachstelze (alba) E* (S)
Bachstelze (yarrellii) D* (S)
Buchfink E*
Bergfink E*
Kernbeifl3er D*
Gimpel E*
Karmingimpel D*
Girlitz E*
Fichtenkreuzschnabel E*
Griinfink E*
Stieglitz E*
Zitronenzeisig D*
Erlenzeisig E*
Bluthénfling D*
Berghanfling D*
Alpenbirkenzeisig D*
Polarbirkenzeisig E*
Spornammer D*
Schneeammer D*
Grauammer D*
Goldammer E*
Zaunammer D*
Zippammer D*
Ortolan D*
Rohrammer E*

! Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung (und artenschutzrechtliche Relevanz)
VMGI-Klasse A = sehr hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

VMGI-Klasse B = hohe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung

VMGI-Klasse C = mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgeféhrdung

VMGI-Klasse D = geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

VMGI-Klasse E = sehr geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

* = vorhabentypspezifisches Kollisions-/T6tungsrisiko nur sehr gering und daher i.d.R. planerisch zu vernachlassigen

dunkelgriin = Art der vMGI-Klasse A oder B und i.d.R. planungsrelevant

hellgrin = Art der vMGI-Klasse C und regelmé&Rig in Rastgebieten oder sonst. Ansammlungen vorkommend und daher dort i.d.R. auch
artenschutzrechtlich auf Artniveau planungsrelevant

orange = Art der vMGI-Klasse C, aber nicht regelmé&Rig in Rastgebieten oder sonst. Ansammlungen vorkommend oder mit sehr geringem
vorhabentypspezifischem Kollisions-/Tétungsrisiko und daher i.d.R. artenschutzrechtlich nicht auf Artniveau planungsrelevant

2Vorkommen in sonstigen regelmafigen, verortbaren Ansammlungen zur Rastzeit in Gber langere Zeitraume genutzten Bereichen
S = Schlafplatz (auch Tagesschlafplatz)

(S) = Schlafplatzansammlung bei Art weniger ausgepragt (es kann aber trotzdem sehr grof3e Ansammlungen geben)

H = Hochwasser-Rastplatz an der Kuste

M = Mausergebiet / Mausergewéasser
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