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11. Bewertung der Mortalitadtsgefahrdung von Vogeln an Straf3en
11.1. Einleitung

Bei Vorhaben des StraBenbaus sind in zunehmendem Malie die Anforderungen des
europaischen Arten- und Gebietsschutzes mafigeblich fur die Ausgestaltung und die
Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens. Im Kontext von Stral3enverkehrsinfrastruktur ist
unter anderem eine erhdhte Mortalitédt infolge des Kollisionsrisikos von Vdgeln von
besonderer Relevanz.

Die rechtlichen und methodischen Grundlagen der Mortalitdtsbewertung sind im
Grundlagenteil | detailliert dargestellt. Dort wird auch in einem ersten Modul die allgemeine
Mortalitatsgefahrdung der Arten in Form des Mortalitdts-Geféahrdungs-Index (MGI) aus den
relevanten populationsbiologischen Kriterien (des Populationsbiologischen Sensitivitats-
Index PSI) und den zu bericksichtigenden naturschutzfachlichen Kriterien (des
Naturschutzfachlichen Wert-Index NW!I) abgeleitet. Im Interesse einer einfachen
Handhabung fur die Praxis werden nun in dieser Arbeitshilfe die weiteren planerisch
relevanten Aspekte der MGI-Methodik fur die Anwendung im Sinne eines
vorhabenbezogenen Leitfadens zusammengefasst.

Bei naturschutzrechtlichen Prifungen sind immer auch die vorhabentypspezifischen
Kollisionsrisiken von Arten zu beriicksichtigen. Daher wurde in einem zweiten Modul
zunachst eine 5-stufige Einteilung des vorhabentypspezifischen Totungsrisikos der Arten
vorgenommen. Diese basiert auf Kenntnissen zur Biologie und zum Verhalten der Art, einer
sehr umfangreichen Recherche und Auswertung deutscher sowie europdaischer Quellen zu
Totfundzahlen, Einstufungen von Fachpublikationen sowie eigenen Einschatzungen. Dieses
vorhabentypspezifische Totungsrisiko wurde dann mit der allgemeinen Mortalitatsgefahrdung
der Art (MGI) zu einem vorhabentypspezifischen Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (vMGI)
aggregiert. Dies ermoglicht zugleich eine Fokussierung auf die besonders
kollisionsgefahrdeten und planungsrelevanten Arten, bei denen bereits relativ geringe
konstellationsspezifische Risiken zu signifikant erhéhten Totungsrisiken oder erheblichen
Beeintrachtigungen fihren kdnnen.

Fir die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) werden die maf3geblichen
Kriterien erlautert, und es wird eine konkrete Bewertungsmethodik entwickelt, wie die
unterschiedlichste Fallkonstellationen nach einer differenzierten, aber zugleich einheitlichen
Methodik nachvollziehbar bewertet werden kénnen.

Im Hinblick auf Vorhaben des Strafl3enbaus erfolgte eine differenzierte Konkretisierung des
Bewertungsrahmens und der methodischen Anforderungen. Die Bewertung im Rahmen der
arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung erfolgt in Analogie zum bewahrten Vorgehen in
anderen Themenfeldern. Damit kénnen alle Vorhabenkonstellationen nach einem fachlich
differenzierten und zugleich transparenten und einheitlichen Ansatz geprift und bewertet
werden.

Die MGI-Methodik allgemein hat sich inzwischen als ein Fachstandard zur
Mortalitatsbewertung etabliert und findet zunehmend Beriicksichtigung in Wissenschaft,
Praxis und Rechtsprechung (vgl. Kap. 8 des Grundlagenteils).

Im Hinblick auf die Bewertung von Kollisionsrisiken an Straen kommen GARNIEL &
MIERWALD (2010: 11) in der BMVBS-Arbeitshilfe Vdgel und StralRenverkehr am Ende zu dem
Ergebnis, dass noch Bedarf nach weiterer Forschung und nach der Formulierung einer



gesonderten Fachkonvention besteht. Im Rahmen der MGI-Methodik wurde seit 2015 und
2016 auch das Modul zur Mortalitatsgefahrdung von Vogeln an Straf3en erarbeitet und
vertffentlicht. ALBRECHT et al. (2017: 161,193) sehen die MGI-Methodik nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) auch im Straf3enkontext zumindest als Fachkonventionsvorschlag an. Im
Zusammenhang mit Stral3enbauvorhaben wurde sie z.B. in mehreren Verfahren des
BVerwG bericksichtigt (vgl. z. B. Beschluss vom 08.03.2018 zur B 474n Ortsumfahrung
Datteln, Az. 9 B 25.17, Rn. 28 oder Urteil zur A 20 vom 27.11.2018, Az. 9 A 8.17, Rn. 100).
Eine weitreichende Anerkennung erfolgte z. B. auch durch das OVG Lineburg (Urteil vom
27.08.2019 zur Ortsumfahrung Wunstorf, Az. 7 KS 24/17, Rn. 274 und im Urteil vom
22.04.2016 zur Ortsumfahrung Celle, Az. 7 KS 27/15, Rn. 188).

11.2. Kollisionsrisiko von Végeln an Stralien

Zahlreiche Untersuchungen belegen, dass StralRenverkehr bei Vogeln zu hohen direkten
Verlusten infolge von Fahrzeugkollision fihren kann. Fir viele streng geschiitzte Arten stellt
der StralBenverkehr eines der grof3ten Totungsrisiken dar (s. u.). Die ersten Untersuchungen
zu dieser Problematik erfolgten bereits Anfang des letzten Jahrhunderts in den USA (z. B.
STONER 1925). Seit dieser Zeit folgte auch in Europa und nahezu der gesamten restlichen
Welt eine grolRe Vielzahl an wissenschaftlichen Untersuchungen zu diesem Thema (vgl. z. B.
LOHRL 1950, FINNIS 1960, HODSON 1962, HAAS 1964, HODSON & SNOw 1965).

Kollisionen ergeben sich fur die meisten Arten beim tiefen Uberflug Gber die StraRe oder
beim An- und Abflug von der Stral3e oder vom unmittelbaren Stralenrandbereich. Fir sich
haufig laufend fortbewegende bzw. Junge fliihrende Arten kénnen Kollisionen auch im Zuge
einer fullaufigen Querung der Trasse auftreten. Das Kollisionsrisiko wird dabei im
Wesentlichen durch artspezifische Faktoren wie das Verhalten (Mobilitdt, Art der
Fortbewegung, Flughthe bei Trassenquerungen und ggf. Mandvrierfahigkeit) und die
Lebensraumanspriiche der Arten bestimmt.

Stral3enabschnitte, die in geringem Abstand an vogelreichen, niedrigwiichsigen Habitaten,
wie z. B. Schilfréhrichten, Hochstauden oder Gebiischen entlangfihren oder geplant werden,
sind besonders konflikttréachtig, da die Vogel hier regelméaRig in geringer Héhe ab- oder
anfliegen.

Ein dartber hinaus gehendes Risiko — im Sinne einer Fallenwirkung — kann zudem fir
bestimmte Arten durch eine Anlockwirkung von Straf3en bzw. Stra3enrandbereichen infolge
einer erhdhten Nahrungsverfiigbarkeit in Form von Aas, hoher Kleinsdugerdichte, SGmereien
oder Insekten erklart werden. Deren Erreichbarkeit wird zum Teil z. B. durch regelmaRige
Mahd oder salzhaltige Spritzwasser im Winter beguinstigt.

Umgekehrt kann bei bestimmten Arten das Meideverhalten aufgrund der von Stral3en
ausgehenden akustischen und visuellen Storwirkungen zu verminderten Kollisionsraten
fuhren. So konnten an StralBen beispielsweise — im Unterschied zur Situation an
Freileitungen — nur sehr wenige Ganse und Kraniche als Kollisionsopfer festgestellt werden.
Die durch die Stérwirkungen von Stral3en bzw. Verkehrswegen zweifellos entstehenden
Lebensraumverluste sind nicht Gegenstand der Mortalitatsbewertung.

Die regelmallige Besiedelung von Stralenbegleitgrin durch manche Arten bestétigt
einerseits die potenzielle Lebensraumeignung, erhdht aber andererseits das Kollisionsrisiko
auch im Hinblick auf die Gefahr, als Populationssenke (z. B. durch Brutausfélle oder



reduzierte Reproduktionsraten) im groReren Umfeld zu fungieren (vgl. z. B. HAMMERICH
1993a, STEIOF 1996). Die gesamthafte Bilanz beider Effekte kann nicht pauschal, sondern
nur art- und lebensraumspezifisch abgeschéatzt werden (siehe Kap. 11.7.4).

Die Anzahl an auswertbaren Studien und die sich daraus ergebende Anzahl an
Kollisionsopfern war an Straf3en im Vergleich zu anderen Vorhabentypen deutlich grofer. Es
wurden nahezu aus allen taxonomischen Gruppen und ©6kologischen Gilden der in
Deutschland und Europa vorkommenden Brut- und Gastvogelarten Kollisionsopfer registriert
(vgl. Anhang 11-1). Diese Totfundzahlen sind im Hinblick auf die H&aufigkeit der Arten zu
interpretieren (vgl. Anhang 11-3 und Kap. 4.1 des Grundlagenteils).

Basierend auf Erkenntnissen und Einschatzungen zur Anlockwirkung, Flughéhe und Mobilitat
sowie den Totfundzahlen wurde in Anhang 11-2 das artspezifische Kollisionsrisiko an
StralRen 5-stufig eingestuft.

Ein sehr hohes Kollisionsrisiko (Stufe 1) weisen viele Eulen (Steinkauz, Uhu, Schleiereule
Waldkauz und Waldohreule) sowie wenig stérungsempfindliche Greifvogel wie
Mausebussard und Turmfalke auf. Fur diese Arten haben Stralen eine sehr grol3e
Anlockwirkung durch die zum Teil erhdhten Kleinsdugerdichten im Straf3enbegleitgrin und
die regelm&Rig Uberfahrenen Tiere. Dies gilt insbesondere, wenn im unmittelbaren
StralBenrandbereich zusatzlich geeignete Ansitzwarten (Masten, Verkehrsschilder, Baume)
vorhanden sind (vgl. z. B. BOURQUIN 1983: 168, STEIOF 1996: 528). Die Attraktivitat der
StralRen verstarkt sich im Winter z. T. noch, da bei Schneelagen die Erreichbarkeit von
Nagetieren in der freien Landschaft erschwert ist und Stral3enrander durch streusalzhaltiges
Spritzwasser oder Sonnenexposition haufiger schneefrei und potenzielle Beutetiere daher
leichter erreichbar sind. Flr einige Eulenarten wie z. B. den Uhu, die Schleiereule oder den
Steinkauz stellt das Kollisionsrisiko an Stra3en sogar eine der Hauptgefahrdungsursachen
dar (UHLENHAUT 1976, EXO & HENNES 1980, BOURQUIN 1983, REIJNEN & FOPPEN 1991: 27,
VAN DEN TEMPEL 1993: 47 ff., ILLNER 1995, DE JONG 1995, BREUER et al. 2009, FACKELMANN
2012).

Ein besonderes Risiko besteht auch fur den Ziegenmelker, der durch die Kombination aus
einer Anlockwirkung durch Warme (Asphaltdecke) und Insekten sowie einem verzogerten
Fluchtverhalten (durch Tarnung) von vielen Autoren als besonders geféahrdet angesehen wird
(vgl. z. B. MULLER-USING 1956, SCHLEGEL 1973, zit. in ELLENBERG et al. 1981: 97 oder TAMM
1976).

Ein sehr hohes Risiko ist letztlich auch den ubiquitdren und wenig stérungsempfindlichen
Arten Haussperling und Amsel zuzuweisen, die Stral3enbegleitgriin regelmafig besiedeln
und die deutschland- und europaweit die hochsten Totfundzahlen aufweisen. Dabei spielen
auch typische Verhaltensweisen wie die Nahrungssuche auf der StralRe oder die intensive
Revierabgrenzung gegen Nachbarn (bei der Amsel) eine Rolle.

Ein hohes Kollisionsrisiko (Stufe 2) besteht u. a. fur die sich von den meisten anderen
Limikolenarten hinsichtlich ihres Verhaltens und ihren bevorzugten Lebensraumen stark
unterscheidenden Kiebitz und Triel, fur die Stockente und das Rebhuhn (u. a. aufgrund des
Flugverhaltens und ggf. des Jungefiihrens) und fir den Graureiher sowie fir die im
Binnenland héaufig vorkommende Lachmdéwe, die beide ebenfalls regelmaRig strallennahe
Bereiche zur Nahrungssuche aufsuchen. Dazu kommen Singvogelarten mit hohen
Totfundzahlen, die entweder eine enge Bindung an Lebensrdume mit ausschliellich




niedrigen Strukturen aufweisen (z. B. Teich- und Schilfrohrsanger) oder als typische
Kulturfolger nur sehr niedrige Stér- und Fluchtdistanzen haben und StraRenbegleitgriin
regelmafig zur Brut und oder Nahrungssuche besiedeln (z. B. Rotkehlchen, Buchfink, Star
oder Singdrossel).

Ein mittleres Kollisionsrisiko (Stufe 3) besteht u. a. fur Greifvogelarten mit geringeren
Totfundzahlen, anderem Jagdverhalten oder groRerer Stérungsempfindlichkeit (z. B. Rot-
und Schwarzmilan, Sperber), die Sumpfohreule (mit niedrigen Jagdfliigen), die Hihnervogel
(mit geringer Mandvrierfahigkeit und meist niedrigem Flug), die Gewasser, Rohrichte oder
andere niedrige Vegetation bevorzugenden Arten wie z.B. Blass- und Teichhuhn,
Zwergdommel, Rohrammer oder verschiedene Rohrsanger- und Schwirlarten sowie die im
trassennahen Bereich regelmaRig auftretenden haufigen Arten wie z. B. Nebelkrahe, Elster,
Bachstelze, Grinfink, Stieglitz, Bluthanfling, Zilpzalp, Monchsgrasmiicke oder Ringeltaube.

Ein geringes Kollisionsrisiko (Stufe 4) findet sich z. B. bei den meisten Limikolen, Enten,
Tauchern, Reihern und waldgebundenen Eulenarten (wie z. B. Rauful3kauz, Sperlingskauz)
sowie einigen selteneren Greifvogeln mit jeweils nur geringen Totfundzahlen und ohne
Attraktionswirkung von Stralen bzw. mit hoherer Stérungsempfindlichkeit. Hinzu kommen
viele Singvogelarten mit in Relation zu ihrer Haufigkeit zumindest regelmafigen Totfunden,
einer feststellbaren Nutzung des StralBenbegleitgrins und/oder aufgrund der von ihnen
bevorzugten Lebensrdume z. T. niedrigen Flughthen.

Ein sehr geringes Kollisionsrisiko (Stufe 5) besteht insbesondere fur Arten, fur die Stral3en
keine Anlockwirkung haben bzw. die Stral3en aufgrund der von ihnen ausgehenden
optischen und akustischen Storreize tendenziell meiden. In dieser Gruppe finden sich zudem
viele Waldarten, wobei insbesondere fir jene, die eher die Baumkronen bzw. die héheren
Schichten besiedeln und jene, die den Uberflug breiter offener Schneisen eher meiden auch
ein entsprechend reduziertes Kollisionsrisiko besteht.

Weitere Daten und Informationen zum Kollisionsrisiko fir Végel an Stral3en sowie Hinweise
fur die Planung sind z. B. enthalten in:

HAAs (1964), HODSON & SNow (1965), BERGMANN (1974), TAMM (1976), INSTITUT FUR
NATURSCHUTZ UND TIEROKOLOGIE (1977), BOURQUIN (1983), VIGNES (1984), WASCHER et al.
(1988), FUELLHAAS et al. (1989), HEINZE (1990), VAN DEN TEMPEL (1993), HAMMERICH
(1993a,b), STEIOF (1996), BERNOTAT (1997, u. a. zit. in BUCHWALD & HECKENROTH 1999),
GLITZNER (1999), FRIAS (1999), PoONs (2000), KLAMMER (2000), ERRITZOE et al. (2003),
GARNIEL et al. (2009), BUJOCZEK et al. (2011), KOCIOLEK et al. (2011), GUINARD et al. (2012),
FACKELMANN (2012), GRILO et al. (2014), JAcK et al. (2015), RYTWINSKI & FAHRIG (2015) oder
in FFH-VP-Info.

11.3. Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Végeln an Stral3en

Um die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung durch Kollision an Strallen zu
ermitteln, wurde fir jede Art die allgemeine Mortalitatsgefahrdung des MGI (getrennt nach
Brut- und Rastvdgeln) mit dem artspezifischen Anflugrisiko (s. Anhdnge 11-1 und 11-2) ins
Verhdltnis gesetzt (Tab. 11-1 und 11-2).



Tab. 11-1: Matrix zur Ableitung der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung von
Brutvogelarten durch Kollision an StralRen.

Artspezifische Einstufung des Kollisionsrisikos von Vogelarten an Straflen
(vgl. Anhang 11-2)
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Turmfalke,

Waldkauz

Schleiereule,
Waldohreule,

Rauchschwalbe, Star

Stockente,
Schilfrohrséanger,
Schwarzkehlchen,
Feldsperling

Teichrohrsanger,
Singdrossel,

Amsel, Haussperling |Rotkehlchen, Buchfink

Sperber, Teichhuhn,
Blasshuhn, Bienen-
fresser, Nebelkrahe,
Feldschwirl, Girlitz,
Bluthéanfling,
Grauammer
Ringeltaube, Eisvogel,
Neuntdéter, Elster,
Bartmeise,
Schlagschwirl, Rohr-
schwirl, Sumpfrohr-
sanger, Drosselrohr-
sanger, Gartengras-
micke, Blaukehlchen,
Stieglitz, Goldammer,
Rohrammer
Turkentaube,
Blaumeise, Kohimeise,
Fitis, Mdnchsgras-
micke, Klappergras-

Schnatterente, Kolben-
ente, Reiherente,
Schellente, Wachtel,
Zwergtaucher, Hauben-
taucher, Waldschnepfe,
Waldwasserlaufer, Rau-
fuBkauz,
Schwarzspecht, Feld-
lerche, Orpheusspotter,
Ringdrossel, Zwerg-
schnéapper, Alpen-
braunelle
Sperlingskauz,
Grunspecht, Raben-
krahe, Uferschwalbe,
Mehlschwalbe, Gelb-
spotter, Wasseramsel,
Misteldrossel,
Wacholderdrossel,
Grauschnéapper,
Gebirgsstelze,
Schafstelze

Buntspecht, Nachtigall,

micke, Dorngrasmiicke, Hausrotschwanz,

Heckenbraunelle,
Bachstelze, Griinfink

Zilpzalp, Zaunkonig

Gartenrotschwanz,
Gimpel

Hockerschwan,
Graugans, Kleinspecht,
Pirol, Dohle,
Weidenmeise,
Berglaubsanger,
Baumpieper

Hohltaube, Mittelspecht,
Eichelhaher,
Waldlaubsénger,
Kernbeiler,
Fichtenkreuzschnabel,
Erlenzeisig,
Alpenbirkenzeisig

Haubenmeise,
Tannenmeise,
Sumpfmeise,
Schwanzmeise, Kleiber,
\Waldbaumlaufer
\Wintergoldhahnchen,
Sommergoldhahnchen,
Gartenbaumlaufer
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Tab. 11-2: Matrix zur Ableitung der vorhabentypspezifischen

Gastvogelarten durch Kollision an Straf3en.

Mortalitatsgeféhrdung von

fung des Kollisionsrisikos von Vogelarten an Strafl3en
(vgl. Anhang 11-2)
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Schwarzmilan,

Blaukehlchen (svecica),

Ziegenmelker Uferschnepfe (limosa)

Schreiadler

Gelbschnabeltaucher,
Schlangenadler,
Lachseeschwalbe
Samtente, Ohrentaucher,
Sterntaucher, Eistaucher,
Goldregenpfeifer (apri-
caria), Seeregenpfeifer,
Doppelschnepfe, Rot-

schenkel (robusta), Alpen-

strandlaufer (schinzii),
Zwergseeschwalbe,
Raubseeschwalbe,
Trauerseeschwalbe,
Flussseeschwalbe (N/E)

Moorente, Eiderente, Rot-

halstaucher, Prachttau-
cher, Loffler, Rohrdom-
mel, Nachtreiher, Weil3-
storch (W), Kornweihe,
Seeadler, RaufuBbussard

RotfuRfalke, Zwergsumpf-

huhn, Austernfischer,
Stelzenlaufer, Mornell-
regenpfeifer, Zwerg-
schnepfe, Rotschenkel
(totanus), Kampflaufer,
Sumpflaufer, Sichel-
strandlaufer, Meerstrand-
laufer, Brandseeschwal-
be, Flussseeschwalbe
(S/W), Kiistensee-
schwalbe, Wasseramsel
(cinclus), Steinrotel

SpielRente, Knakente, Kol-

benente, Tafelente (NE/
NW), Bergente, Eisente,

Mittelséger, Schwarzhals-
taucher, Silberreiher, Pur-

purreiher, Seidenreiher,
Schwarzstorch, Weil3-
storch (E), Wiesenweihe,
Rohrweihe, Habicht, Mer-
lin, Tupfelsumpfhuhn,
Kleines Sumpfhuhn,
Séabelschnabler, Kiebitz-
regenpfeifer, Sandregen-
pfeifer (hiaticula/tundrae),

Zwerggans, Dunkler
Sturmtaucher, Gryll-
teiste, Heringsmowe
(fuscus)

Steinadler,
Wellenlaufer,
Eissturmvogel,
Schmarotzerraubmdéwe,
Dreizehenmowe

Zwergschwan,
Waldsaatgans,
Kurzschnabelgans,
Brandgans,
Basstolpel,
Falkenraubmowe,
Spatelraubméwe,
SIUER

Tordalk, Trottellumme,
Silbermowe
(argentatus/argenteus)

Singschwan,
Ringelgans
(bernicla/hrota),

Regenbrachvogel, GroRRer Kormoran

Brachvogel, Bekassine,

(carbo/sinensis),

Pfuhlschnepfe (lapponica/ Fischadler,

taymyrensis), Flussufer-
laufer, Teichwasserlaufer,
Grunschenkel, Stein-
walzer (N u. Nearktis),

Knutt (canutus/ islandica),

Sanderling, Zwergstrand-
laufer, Alpenstrandlaufer
(alpina), Weilfligel-
Seeschwalbe, Weil3bart-
Seeschwalbe, Mauerseg-
ler, Wendehals, Kolkrabe,

Wespenbussard,
Baumfalke,
Wanderfalke,
Krabbentaucher,
Zwergmowe,
Schwarzkopfmowe,
Mantelmdwe,
Mittelmeerméwe,
Steppenmowe,
Alpensegler,
Turteltaube,

Ohrenlerche, Brachpieper Saatkrahe




Mausebussard,
Turmfalke,
Waldohreule

Lachmowe,
Sturmmowe

Schilfrohrséanger,
Schwarzkehlchen

V.9

Stockente (M u. NW),
Rauchschwalbe,
Teichrohrsanger,
Star, Singdrossel,
Rotkehlchen,
Feldsperling, Buchfink

Sperber,

Blasshuhn,
Bienenfresser,
Drosselrohrsanger,
Zaunammer,
Zippammer

Teichhuhn,
Tirkentaube, Eisvogel,
Neunt6ter, Nebelkrahe,
Beutelmeise, Bartmeise,
Schlagschwirl,
Rohrschwirl,
Sperbergrasmiicke,
Blaukehlchen
(cyanecula),
Bachstelze (yarrellii),
Bluthanfling,
Grauammer
Ringeltaube, Kohlmeise,
Fitis, Feldschwirl,
Sumpfrohrsanger,
Monchsgrasmiicke,
Gartengrasmiicke,
Klappergrasmiicke,
Dorngrasmiicke,
Heckenbraunelle,
Bachstelze (alba),
Bergfink, Girlitz,
Grinfink, Stieglitz,
Goldammer,
Rohrammer
Blaumeise,

Zilpzalp,

Zaunkonig

Schnatterente (NW u.
NE/S), Krickente (NW u.
NE), Loffelente, Tafelente
(M/S), Reiherente (NW u.
M/S), Schellente,
Gansesager (Alpen),
Wachtel, Zwergtaucher,
Haubentaucher, Kranich,
Wasserralle,
Wachtelkonig, Fluss-
regenpfeifer, Wald-
schnepfe, Odins-
hihnchen, Dunkler
Wasserlaufer, Wald-
wasserlaufer, Bruch-
wasserlaufer, Temminck-
strandlaufer, Rauful3kauz,
Heidelerche, Orpheus-
spotter, Ringdrossel
(torquatus), Zwerg-
schnapper, Trauer-

schnapper, Rotkehlpieper,

Strandpieper, Schafstelze
(flavissima), Karmin-
gimpel, Schneeammer
Pfeifente, Trauerente,
Zwergsager, Gansesager
(NW/M), Goldregenpfeifer
(altifrons), Rabenkréhe,
Uferschwalbe,

Wasseramsel (aquaticus),

Hockerschwan,
Heringsmowe
(intermedius),
Kuckuck,

Dohle,
Schwanzmeise
(caudatus),
Felsenschwalbe,
Mauerlaufer

Misteldrossel, Ringdrossel Weiliwangengans,

(alpestris), Halsband-
schnéapper, Braun-

kehlchen, Sprosser, Stein-

schmatzer, Alpenbrau-
nelle, Bergpieper,
Schafstelze
(flava/thunbergi),
Berghanfling

Buntspecht, Feldlerche,
Mehlschwalbe, Gelb-
spotter, Wacholder-
drossel, Rotdrossel,
Grauschnéapper,
Nachtigall, Hausrot-
schwanz, Gartenrot-
schwanz, Wiesenpieper,
Gebirgsstelze, Gimpel

Tundrasaatgans,
Blassgans, Graugans,
Pirol, Eichelh&her,
Grunlaubsénger,
Seidenschwanz,
Kernbeiler,
Zitronenzeisig,
Alpenbirkenzeisig

Hohltaube, Kleinspecht,
Tannenmeise,
Schwanzmeise

\Waldbaumlaufer,
Baumpieper,
Fichtenkreuzschnabel,
Erlenzeisig,
Taigabirkenzeisig

\Wintergoldhahnchen,
Sommergoldhahnchen,
Gartenbaumlaufer

Die nachfolgenden Tab. 11-3 und 11-4 stellen die Ergebnisse und die daraus resultierenden
Einstufungen in Ubersichtlicherer Weise nach den jeweiligen Geféahrdungsklassen bzw. die
Tab. 11-5 und 11-6 nach taxonomischen Artengruppen zusammen.
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Tab. 11-3: Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefdhrdung von Brut- und Jahresvogeln
Kollision an Straf3en (nach Gefahrdungsklassen).

durch

Arten

Triel, Uferschnepfe

Schreiadler, Ziegenmelker, Rotkopfwirger

Auerhuhn, Steinadler*, Kornweihe, Grof3trappe, Goldregenpfeifer, Kiebitz, GroRer Brachvogel,
Alpenstrandlaufer, Zwergseeschwalbe, Lachseeschwalbe, Raubseeschwalbe, Brandseeschwalbe, Steinkauz,
Sumpfohreule

Bergente, Birkhuhn, Ohrentaucher, Eissturmvogel*, Zwergdommel, Nachtreiher, Schelladler, Wiesenweihe,
Mausebussard, Sandregenpfeifer, Seeregenpfeifer, Bekassine, Flussuferlaufer, Kampflaufer, Steinwalzer,
Zwergmowe*, Flussseeschwalbe, Kustenseeschwalbe, Uhu, Habichtskauz,

Raubwirger, Haubenlerche, Seggenrohrsanger, Zippammer, Ortolan

Pfeifente, Spiel3ente, Knékente, Moorente, Schwarzhalstaucher,Rebhuhn, Haselhuhn, Alpenschneehuhn,
Steinhuhn, Schwarzhalstaucher, Basstolpel*, Loffler, Silberreiher, Graureiher, Purpurreiher, Seeadler,
Turmfalke, Zwergsumpfhuhn, Rotschenkel, Bruchwasserlaufer, Tordalk*, Trottellumme*, Dreizehenmdwe*,
Lachmdwe, Sturmmowe, WeilRbart-Seeschwalbe, Weilfligel-Seeschwalbe, Trauerseeschwalbe, Schleiereule,
Zwergohreule, Waldohreule, Waldkauz, Wiedehopf, WeiRriickenspecht*,

Beutelmeise, Sperbergrasmicke, Steinrétel, Steinschmatzer, Brachpieper

Krickente, Loffelente, Tafelente, Gdnseséger, Rothalstaucher, Rohrdommel, Schwarzstorch, Weil3storch,
Fischadler*, Wespenbussard*, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Kranich, Wachtelkdnig, Tupfelsumpfhuhn,
Kleines Sumpfhuhn, Austernfischer, Stelzenlaufer, Sabelschnébler, Mantelmdwe*, Wendehals,
Rauchschwalbe, Star, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Karmingimpel, Zaunammer

Singschwan*, Stockente, Eiderente, Mittelsager, Habicht, Sperber, Baumfalke*, Wasserralle, Teichhuhn,
Blasshuhn, Flussregenpfeifer, Schwarzkopfméwe*, Silbermdwe*, Mittelmeermdwe*, Steppenmowe*,
Turteltaube*, Mauersegler, Bienenfresser, Grauspecht,

Nebelkrahe, Kolkrabe, Alpendohle*, Heidelerche, Feldschwirl, Schilfrohrséanger, Mauerlaufer*, Alpensegler*,
Amsel, Trauerschnépper, Halsbandschnapper, Schwarzkehlchen, Haussperling, Feldsperling, Schneesperling*,
Sprosser, Bergpieper, Girlitz, Bluthanfling, Zitronenzeisig*, Grauammer

WeiBwangengans*, Brandgans*, Schnatterente, Kolbenente, Reiherente, Schellente, Wachtel, Zwergtaucher,
Haubentaucher, Kormoran*, Wanderfalke*, Waldschnepfe, Waldwasserlaufer, Heringsmowe*, Ringeltaube,
Kuckuck*, Rauful3kauz, Eisvogel, Dreizehenspecht*, Schwarzspecht,

Neuntoter, Elster, Saatkrahe*, Tannenhaher*, Feldlerche, Felsenschwalbe*, Bartmeise, Grinlaubsanger*,
Schlagschwirl, Rohrschwirl, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsénger, Drosselrohrsénger, Orpheusspétter,
Gartengrasmucke, Ringdrossel, Singdrossel, Zwergschnépper, Rotkehlchen, Blaukehlchen, Alpenbraunelle,
Buchfink, Stieglitz, Goldammer, Rohrammer

Hockerschwan*, Graugans*, Turkentaube, Sperlingskauz, Griinspecht, Kleinspecht*,

Pirol*, Rabenkréhe, Dohle*, Blaumeise, Kohlmeise, Weidenmeise*, Uferschwalbe, Mehlschwalbe,
Berglaubsanger*, Fitis, Gelbspotter, Monchsgrasmiicke, Klappergrasmucke, Dorngrasmiicke, Wasseramsel,
Misteldrossel, Wacholderdrossel, Grauschnéapper, Heckenbraunelle, Baumpieper*, Gebirgsstelze, Schafstelze,
Bachstelze, Grunfink

Hohltaube*, Buntspecht, Mittelspecht*,
Eichelhaher*, Waldlaubsanger*, Zilpzalp, Zaunkdnig, Nachtigall, Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz,
KernbeiBer*, Gimpel, Fichtenkreuzschnabel*, Erlenzeisig*, Alpenbirkenzeisig*

E.13 [Haubenmeise*, Tannenmeise*, Sumpfmeise*, Schwanzmeise*, Kleiber*, Waldbaumlaufer*

E.14 |wintergoldhdhnchen*, Sommergoldhahnchen*, Gartenbaumlaufer*

E.15

E.16

E.17

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes" vorhabenspezifisches Totungsrisiko aufweist.
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Tab. 11-4: Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Gastvogeln durch Kollision an
Stral3en (nach Gefahrdungsklassen).

Arten

Triel
Schreiadler*, Papageitaucher*

Gelbschnabeltaucher, Zwergdommel, Schlangenadler, Kiebitz, Uferschnepfe (islandica), Lachseeschwalbe,
Sumpfohreule, Ziegenmelker, Rotkopfwirger

Zwerggans*, Samtente, Ohrentaucher, Sterntaucher, Eistaucher, Dunkler Sturmtaucher*, Graureiher,
Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke, Goldregenpfeifer (apricaria), Seeregenpfeifer, Uferschnepfe (limosa),
Doppelschnepfe, Rotschenkel (robusta), Alpenstrandlaufer (schinzii), Gryllteiste*, Heringsmowe (fuscus)*,
Zwergseeschwalbe, Raubseeschwalbe, Trauerseeschwalbe, Flussseeschwalbe (N/E), Waldohreule,
Blauracke, Schwarzstirnwirger, Seggenrohrsanger

Moorente, Eiderente, Rothalstaucher, Prachttaucher, Wellenlaufer*, Eissturmvogel*, Loffler, Rohrdommel,
Nachtreiher, WeiRstorch (W), Kornweihe, Schwarzmilan, Seeadler, Steinadler*, RaufuBbussard, Rotfu3falke,
Zwergsumpfhuhn, Austernfischer, Stelzenlaufer, Mornellregenpfeifer, Zwergschnepfe, Rotschenkel (totanus),
Kampflaufer, Sumpflaufer, Sichelstrandlaufer, Meerstrandlaufer, Schmarotzerraubméwe*, Dreizehenmdwe*,
Lachmdwe, Sturmmowe, Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe (S/W), Kistenseeschwalbe, Wiedehopf,
Raubwiirger,

\Wasseramsel (cinclus), Steinrotel, Blaukehlchen (svecica), Spornammer, Ortolan

Zwergschwan*, Waldsaatgans*, Kurzschnabelgans*, Brandgans*, Spiel3ente, Knékente, Kolbenente,
Tafelente (NE/NW), Bergente, Eisente, Mittelsédger, Schwarzhalstaucher, Basstolpel*, Silberreiher,
Purpurreiher, Seidenreiher, Schwarzstorch, Wei3stoch (E), Wiesenweihe, Rohrweihe, Habicht, Sperber,
Merlin, Tapfelsumpfhuhn, Kleines Sumpfhuhn, Blasshuhn, Sébelschnébler, Kiebitzregenpfeifer,
Sandregenpfeifer (hiaticula/tundrae), Regenbrachvogel, Gro3er Brachvogel, Pfuhlschnepfe (lapponica/
taymyrensis), Bekassine, Flussuferlaufer, Teichwasserlaufer, Griinschenkel, Steinwalzer (N u. Nearktis),
Knutt (canutus/islandica), Sanderling, Zwergstrandlaufer, Alpenstrandlaufer (alpina), Falkenraubmowe?*,
Spatelraubmoéwe*, Skua*, Tordalk*, Trottellumme*, Silbermoéwe (argentatus/argenteus)*, WeiRbart-
Seeschwalbe, Weil3fluigel-Seeschwalbe, Mauersegler, Bienenfresser, Wendehals, Kolkrabe, Ohrenlerche,
Schilfrohrsénger, Drosselrohrsanger, Amsel, Schwarzkehlchen, Brachpieper, Zaunammer, Zippammer
Singschwan*, Ringelgans (bernicla/hrota)*, Schnatterente (NW u. NE/S), Krickente (NW u. NE), Stockente (M
u. NW), Loffelente, Tafelente (M/S), Reiherente (NW u. M/S), Schellente, Gansesager (Alpen), Wachtel,
Zwergtaucher, Haubentaucher, Kormoran (carbo/sinensis)*, Fischadler*, Wespenbussard*, Baumfalke*,
\Wanderfalke*, Kranich, Wasserralle, Wachtelkonig, Teichhuhn, Flussregenpfeifer, Waldschnepfe,
Odinshiihnchen, Dunkler Wasserlaufer, Waldwasserlaufer, Bruchwasserlaufer, Temminckstrandlaufer,
Krabbentaucher*, Zwergmowe*, Schwarzkopfméwe*, Mantelmoéwe*, Mittelmeermowe*, Steppenmowe*,
Turkentaube, Turteltaube*, RaufulRkauz, Alpensegler*, Eisvogel, Neuntoter, Saatkrahe*, Nebelkrahe,
Beutelmeise, Heidelerche, Rauchschwalbe, Bartmeise, Schlagschwirl, Rohrschwirl, Teichrohrsénger,
Orpheusspotter, Sperbergrasmiicke, Star, Ringdrossel (torquatus), Singdrossel, Zwergschnépper,
Trauerschnépper, Rotkehlchen, Blaukehlchen (cyanecula), Feldsperling, Rotkehlpieper, Strandpieper,
Schafstelze (flavissima), Bachstelze (yarrellii), Buchfink, Karmingimpel, Bluthanfling, Schneeammer,
Grauammer

Hockerschwan*, Pfeifente, Trauerente, Zwergsager, Gansesager (NW/M), Goldregenpfeifer (altifrons),
Heringsmdwe (intermedius)*, Ringeltaube, Kuckuck*, Rabenkréhe, Dohle*, Kohimeise, Schwanzmeise
(caudatus)*, Uferschwalbe, Felsenschwalbe*, Fitis, Feldschwirl, Sumpfrohrsanger, Ménchsgrasmiicke,
Gartengrasmiicke, Klappergrasmiicke, Dorngrasmucke, Mauerlaufer*, Wasseramsel (aquaticus),
Misteldrossel, Ringdrossel (alpestris), Halsbandschnépper, Braunkehlchen, Sprosser, Steinschmatzer,
Alpenbraunelle, Heckenbraunelle, Bergpieper, Schafstelze (flava/thunbergi), Bachstelze (alba), Bergdfink,
Girlitz, Grinfink, Stieglitz, Bergh&nfling, Goldammer, Rohrammer

WeiBwangengans*, Tundrasaatgans*, Blassgans*, Graugans*, Buntspecht, Pirol*, Eichelh&her*, Blaumeise,
Feldlerche, Mehlschwalbe, Zilpzalp, Griunlaubsénger*, Gelbspotter, Seidenschwanz*, Zaunkonig,
\Wacholderdrossel, Rotdrossel, Grauschnapper, Nachtigall, Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz,
\Wiesenpieper, Gebirgsstelze, KernbeiRer*, Gimpel, Zitronenzeisig*, Alpenbirkenzeisig*

Hohltaube*, Kleinspecht*, Tannenmeise*, Schwanzmeise (europaeus)*, Waldlaubsanger*, Berglaubsanger*,
E.13 [Kleiber*, Waldbaumlaufer*, Baumpieper*, Fichtenkreuzschnabel*, Erlenzeisig*, Taigabirkenzeisig*

E.14 |wintergoldhdhnchen*, Sommergoldhahnchen*, Gartenbaumlaufer*
E.15
E.16
E.17

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes* vorhabenspezifisches Totungsrisiko aufweist.
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Tab. 11-5:

Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Brut- u. Jahresvégeln durch Kollision
an StralRen (sortiert nach Artengruppen).

Arten- A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere D: Geringe E: Sehr geringe
gruppen Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung =>
I.d.R. /schon I.d.R. / schon bei Im Einzelfall / bei | 1.d.R. nicht/nur I.d.R. nicht / nur
bei geringem mittlerem mind. hohem bei sehr hohem bei extrem
konstellations- konstellations- konstellations- konstellations- hohem
spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko konstellations-
planungs- u. planungs- u. planungs u. planungs- u. spez. Risiko
verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant planungs- u.
verbotsrelevant
Trappen GroR3trappe
Stérche, Schwarzstorch,
Kraniche WeiRstorch, Kranich
Reiher- Zwergdommel, Loffler, Rohrdommel,
artige Nachtreiher Silberreiher, Grau-
reiher, Purpurreiher
Wat- und Uferschnepfe, Triel |Goldregenpfeifer, Sand- |Kiebitz?, Waldschnepfe,
Schnepfen- regenpfeifer, Seeregen- |Austernfischer, Waldwasserlaufer
vogel pfeifer, GroRBer Brach-  |Stelzenl&ufer,
vogel, Bekassine, Fluss- [Sabelschnabler,
uferlaufer, Alpenstrand- |Flussregenpfeifer,
laufer, Kampflaufer, Rotschenkel,
(Steinwalzer) Bruchwasserlaufer
Hihner- Birkhuhn, Rebhuhn, Haselhuhn, [Wachtel
vogel Auerhuhn Alpenschneehuhn,
Steinhuhn
Schwane Singschwan* Hockerschwan*
Ganse WeilRwangengans*,
Brandgans*,
Graugans*
Enten Bergente Pfeifente, Krickente, |Schnatterente,
Stockente, SpieRente, |Kolbenente,
Knékente, Loffelente, |Reiherente,
Moorente, Tafelente, |Schellente
Eiderente
Taucher / (Ohrentaucher) Schwarzhalstaucher, |Zwergtaucher,
Séager Rothalstaucher, Mittel- [Haubentaucher
sager, Ganseséger
Rallen Wasserralle,
Wachtelkonig,
Tupfelsumpfhuhn,
Kleines Sumpfhuhn,
Zwergsumpfhuhn,
Teichhuhn, Blasshuhn
Mowen Zwergmowe* Lachmowe, Sturm- Heringsmowe*
mowe, Schwarzkopf-
mdowe*, Mantelmdwe*,
Silbermoéwe*, Mittel-
meermowe*, Steppen-
mdowe*, Dreizehen-
mowe*
See- Zwergseeschwalbe, Weilbart-
schwalben Lachseeschwalbe, Seeschwalbe,
Raubseeschwalbe, Weilflugel-
Brandseeschwalbe, Seeschwalbe,
Flussseeschwalbe, Trauerseeschwalbe
Kustenseeschwalbe
Greifvogel |Schreiadler Wiesenweihe, Mausebussard', Turm- |Wanderfalke*
Kornweihe, falke, Rotmilan, Rohr-
Steinadler*, weihe, Habicht, Sper-
(Schelladler) ber, Schwarzmilan,
Seeadler, Fischadler*,
Wespenbussard*,
Baumfalke*
Eulen Steinkauz, Uhu, Schleiereule, Zwerg- |Rauful3kauz,
Sumpfohreule, ohreule, Waldohreule, [Sperlingskauz
(Habichtskauz) Waldkauz
Tauben Turteltaube* Hohltaube*, Ringel-
taube, Turkentaube
Drosseln Star, Amsel Misteldrossel, Ring-
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und Stare

drossel, Wacholder-
drossel, Singdrossel

Raben- Alpendohle*, Elster, Rabenkréhe,
végel Nebelkrahe, Kolkrabe |Eichelh&her*, Tannen-
héher*, Saatkrahe*,
Dohle*
Sonstige Ziegenmelker, Raubwiirger, Basstolpel*, Tordalk*, |Kormoran*, Kuckuck,* |Haubenmeise*,
(Rotkopfwirger) Haubenlerche, Trottellumme*, Alpen- |Mauersegler?, Eis- Tannenmeise*,
Seggenrohrsanger, segler*, Bienenfresser, |vogel, Griinspecht, Sumpfmeise?*,
Zippammer, Wiedehopf, Schwarzspecht, Drei- |Schwanzmeise*,
Ortolan, Eissturmvogel* |Wendehals, zehenspecht*, Bunt-  |Wintergoldhdhnchen*,

Grauspecht, Weil3-
rickenspecht*, Beutel-
meise, Heidelerche
Feldschwirl, Schilf-

specht, Mittelspecht*,
Kleinspecht*, Rauch-
schwalbe?, Pirol*,
Neuntoter, Blaumeise,

Sommer-
goldhéhnchen*,
Kleiber*, Waldbaum-
laufer*, Gartenbaum-

rohrsénger, Sperber- |Kohlmeise, Weiden-  |laufer*

grasmucke, meise*, Feldlerche,
Mauerlaufer*, Uferschwalbe, Mehl-
Trauerschnépper, schwalbe, Felsen-
Halsbandschnépper, |[schwalbe*, Bartmeise,

Steinrétel, Braun-
kehlchen, Schwarz-
kehlchen, Sprosser,
Steinschmétzer, Feld-
sperling,
Schneesperling*,
Brachpieper, Wiesen-
pieper, Bergpieper,
Girlitz, Karmingimpel,
Girlitz, Zitronenzeisig*,

Waldlaubsénger*,
Berglaubsanger*, Fitis,
Zilpzalp, Grunlaub-
sanger*, Schlag-
schwirl, Rohrschwirl,
Sumpfrohrsénger,
Teichrohrsanger,
Drosselrohrsanger,
Gelbspdtter, Orpheus-
spotter, Monchs-

Bluth&nfling, grasmiicke, Garten-
Grauammer, Zaun- grasmicke, Klapper-
ammer grasmiicke, Dorngras-

micke, Zaunkénig,
Wasseramsel, Grau-
schnépper, Zwerg-
schnépper, Rot-
kehlchen, Nachtigall,
Blaukehlchen, Haus-
rotschwanz, Gartenrot-
schwanz, Alpenbrau-
nelle, Heckenbrau-
nelle, Haussperling?,
Baumpieper*, Gebirgs-
stelze, Schafstelze,
Bachstelze, Buchfink,
KernbeiBer*, Gimpel,
Fichtenkreuz-
schnabel*, Grunfink,
Stieglitz, Erlenzeisig*,
Alpenbirkenzeisig*,
Goldammer, Rohr-
ammer

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes* vorhabenspezifisches Totungsrisiko aufweist.

Eine Art in Klammer bedeutet, dass sie wohl aktuell nicht (mehr) in Deutschland britet, aber wegen mdglich
erscheinender Wiederbesiedlung weiterhin mit aufgefihrt wird.

1 Brutvogelarten mit sehr weiter Verbreitung und sehr groRen Bestianden von mehr als 100.000 Tieren in
Deutschland, die bewertungsmethodisch in die vMGI-Klassen A oder B fallen wirden, werden im vMGI um eine
Klasse abgestuft, da hier sonst die Betroffenheit von Einzelbrutpaaren tberbewertet wirde. Bei Vorhaben mit
einzelnen Individuenverlusten (z. B. Freileitungen, WEA, Stral3en) kann bei diesen Arten artenschutzrechtlich ein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Zusammenhang mit Einzelbrutpaaren i. d. R. ausgeschlossen werden (vgl.
Kap. 2 im Grundlagenteil 1). Dies betrifft bei StraRenbauvorhaben nur die Arten Kiebitz (Berticksichtigung als Art
der vMGI-Klasse C nur in Limikolenbrutgebieten) und Mausebussard (keine planerische Berlicksichtigung als
Einzelbrutpaar).

2 Brutvogelarten mit flachendeckender Verbreitung und Bestanden von mehr als 500.000 Tieren in Deutschland,
die bewertungsmethodisch in die vMGI-Klasse C fallen wirden und regelmaRig in Brutgebieten, Kolonien oder
sonstigen Ansammlungen vorkommen, werden im vMGI um eine Klasse abgestuft. Bei Vorhaben mit einzelnen
Individuenverlusten (z. B. Freileitungen, WEA, Stral3en) kann bei diesen Arten artenschutzrechtlich ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko auch bei etwaiger Koloniebildung ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2 im Grundlagenteil
1). Dies betrifft bei StraRenbauvorhaben die Arten Haussperling, Mauersegler und Rauchschwalbe, die allesamt
typische und etablierte Arten der Siedlungsbereiche sind.
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Tab. 11-6: Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Gastvogeln durch Kollision an
Stral3en (sortiert nach Artengruppen).
Arten- A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere D: Geringe E: Sehr geringe
gruppen Gefahrdung => Gefahrdung => Geféhrdung => Gefahrdung => Geféhrdung =>
I.d.R./schon bei | I.d.R./schon bei Im Einzelfall / bei I.d.R. nicht / nur I.d.R. nicht / nur
geringem mittlerem mind. hohem bei sehr hohem bei extrem
konstellations- konstellations- konstellations- konstellations- hohem
spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko konstellations-
planungs- u. planungs- u. planungs u. planungs- u. spez. Risiko
verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant planungs- u.
verbotsrelevant
Storche, Schwarzstorch, Wei3-  (Kranich
Kraniche storch (W), WeilRstorch
(E)
Reiher- Zwergdommel Loffler, Rohrdommel,
artige Nachtreiher, Silberreiher,
Graureiher, Purpur-
reiher, Seidenreiher
Wat- und Triel Kiebitz, Uferschnepfe |Austernfischer, Stelzen- |Goldregenpfeifer
Schnepfen- (islandica) laufer, Sabelschnébler, |(altifrons),
vogel Kiebitzregenpfeifer, Flussregenpfeifer,
Goldregenpfeifer Waldschnepfe, Odins-
(apricaria), Sandregen- |hiihnchen, Dunkler
pfeifer (hiaticula/ Wasserlaufer,
tundrae), Seeregen- Waldwasserlaufer,
pfeifer, Mornellregen- Bruchwasserlaufer,
pfeifer, Regenbrach- Temminckstrandlaufer
vogel, Groler Brach-
vogel, Uferschnepfe
(limosa), Pfuhlschnepfe
(lapponica/taymyrensis),
Zwergschnepfe, Doppel-
schnepfe, Bekassine,
Flussuferlaufer,
Rotschenkel
(totanus/robusta), Teich-
wasserlaufer, Grin-
schenkel, Kampflaufer,
Steinwalzer (N u.
Nearktis), Sumpflaufer,
Knutt (canutus/
islandica), Sanderling,
Zwergstrandlaufer,
Sichelstrandlaufer,
Meerstrandlaufer
Alpenstrandlaufer
(schinzii/alpina)
Huhner- Wachtel
végel
Schwane Zwergschwan* Hockerschwan*,
Singschwan*
Ganse Waldsaatgans*, Ringelgans (hrota/
Kurzschnabelgans*, bernicla)*, Weil3-
Zwerggans?*, wangengans*, Tundra-
Brandgans* saatgans*, Blass-
gans*, Graugans*
Enten SpielRente, Kndkente, Schnatterente (NW u.
Kolbenente, Moorente, |NE/S), Pfeifente,
Tafelente (NE/NW), Krickente (NW u. NE),
Bergente, Eiderente, Stockente (M u. NW),
Eisente, Samtente Loffelente, Tafelente
(M/S), Reiherente (NW
u. M/S), Trau erente,
Schellente
Taucher / Gelbschnabeltaucher |Rothalstaucher, Zwergtaucher,
Sager Ohrentaucher, Haubentaucher,
Sterntaucher, Zwergsager, Ganse-
Schwarzhalstaucher, sager (Alpen u. NW/M)
Prachttaucher,
Eistaucher, Mittelsager
Rallen Tupfelsumpfhuhn, Wasserralle,
Kleines Sumpfhuhn, Wachtelkonig,
Zwergsumpfhuhn, Teichhuhn
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Blasshuhn

Mowen Lachmowe, Sturmmdwe, |Zwergmowe*,
Silbermowe (argentatus/ |Schwarzkopfmoéwe*,
argenteus), Mantelmowe*, Mittel-
Heringsmdwe (fuscus), |meermodwe*, Steppen-
Dreizehenmowe* mowe*, Heringsmowe
(intermedius)*
See- Lachseeschwalbe Schmarotzerraubmdéwe*,
schwalben Falkenraubmdowe*,
Spatelraubmoéwe*,
Skua*, Zwergsee-
schwalbe, Raubsee-
schwalbe, Weilbart-
Seeschwalbe, Weil3-
fligel-Seeschwalbe,
Trauerseeschwalbe,
Brandseeschwalbe,
Flussseeschwalbe (N/E
u. S/W), Kiistensee-
schwalbe
Greifvogel Schlangenadler, Kornweihe, Wiesen- Fischadler*,
Schreiadler weihe, Rohrweihe, Wespenbussard*,
Habicht, Sperber, Baumfalke*,
Rotmilan, Schwarzmilan, |Wanderfalke*
Seeadler, Steinadler*,
RaufuBbussard, Mause-
bussard, Merlin,
RotfuRfalke, Turmfalke
Eulen Sumpfohreule Waldohreule RaufuBkauz
Tauben Ringeltaube, Tirken- | Hohltaube
taube, Turteltaube
Drosseln Amsel Star, Misteldrossel,
und Stare Ringdrossel (torqua-
tus/alpestris), Wachol-
derdrossel, Sing-
drossel, Rotdrossel
Raben- Kolkrabe Eichelh&her*, Dohle*,
vogel Rabenkréhe, Nebel-
krahe, Saatkrahe*
Sonstige Papageitaucher*, Wellenlaufer*, Kormoran (carbo/ Kleinspecht,
Ziegenmelker, Eissturmvogel*, Dunkler |sinensis)*, Krabben- Tannenmeise,
Rotkopfwiirger Sturmtaucher*, taucher*, Kuckuck*, Schwanzmeise
Basstolpel*, Tordalk*, Alpensegler*, (europaeus),

Trottellumme*,
Gryllteiste*, Blauracke,
Mauersegler, Eisvogel,
Bienenfresser,
Wiedehopf, Wendehals,
Schwarzstirnwirger,
Raubwiirger,
Ohrenlerche,
Seggenrohrsanger,
Schilfrohrsénger,
Drosselrohrsanger,
Wasseramsel (cinclus),
Steinrotel,
Schwarzkehlchen,
Blaukehlchen (svecica),
Brachpieper,
Spornammer,
Zaunammer,
Zippammer, Ortolan

Eisvogel, Buntspecht,
Pirol*, Neuntéter,
Beutelmeise, Blau-
meise, Kohimeise,
Heidelerche, Feld-
lerche, Uferschwalbe,
Rauchschwalbe, Mehl-
schwalbe, Felsen-
schwalbe*, Bartmeise,
Schwanzmeise
(caudatus)*, Fitis, Zilp-
zalp, Grunlaubsanger*,
Feldschwirl, Schlag-
schwirl, Rohrschwirl,
Sumpfrohrsanger,
Teichrohrsanger,
Gelbspétter, Orpheus-
spotter, Monchsgras-
micke, Gartengras-
mucke, Sperbergras-
micke, Klappergras-
micke, Dorngras-
mucke, Seiden-
schwanz*, Mauer-
laufer*, Zaunkonig,
Wasseramsel
(aquaticus), Grau-
schnépper, Zwerg-
schnépper, Trauer-
schnéapper, Halsband-
schnépper, Braun-
kehlchen, Rotkehl-
chen, Sprosser,

Waldlaubsénger,
Berglaubséanger,
Wintergold-
héhnchen,
Sommergoldhahn-
chen, Kleiber,
Waldbaumlaufer,
Gartenbaumlaufer,
Baumpieper,
Fichtenkreuz-
schnabel,
Erlenzeisig,
Taigabirkenzeisig
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Nachtigall, Blaukehl-
chen (cyanecula),
Hausrotschwanz,
Gartenrotschwanz,
Steinschmatzer,
Alpenbraunelle,
Heckenbraunelle,
Feldsperling, Wiesen-
pieper, Rotkehlpieper,
Bergpieper, Strand-
pieper, Gebirgsstelze,
Schafstelze (flava/
flavissima/thunbergi),
Bachstelze (alba/
yarrellii), Buchfink,
Bergfink, Kernbeil3er*,
Gimpel, Karmingimpel,
Girlitz, Grunfink,
Stieglitz, Zitronen-
zeisig*, Bluthanfling,
Berghanfling,
Alpenbirkenzeisig*,
Schneeammer, Grau-
ammer, Goldammer,
Rohrammer

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes" vorhabenspezifisches Toétungsrisiko aufweist.

11.4. Ergebnis / Diskussion

Im Ergebnis zeigt sich, dass es ein im Vergleich zu anderen Vorhabentypen sehr breites
Gefahrdungspotenzial des Gesamtartenspektrums gibt. Die Zahl der ausgewerteten Quellen
als auch die Anzahl der dabei nachgewiesenen Arten ist deutlich groRer als bei anderen
Vorhabentypen.

Die vMGI-Klasse A mit einer sehr hohen Mortalitatsgefdhrdung durch Stralenverkehr
umfasst zunachst mit dem Ziegenmelker eine bekanntermalRen besonders
kollisionsgefahrdete Art (vgl. z. B. MULLER-USING 1956, SCHLEGEL 1973, TAMM 1976, GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1980 oder HOLZINGER 1987). Daneben gehoren in diese Klasse
u. a. Arten wie Uferschnepfe oder Triel, bei denen in der Regel eine sehr hohe allgemeine
Mortalitatsgefahrdung mit einem mittleren bis hohen Kollisionsrisiko an Stral3en
zusammenkommt.

In vMGI-Klasse B mit einer hohen Mortalitatsgefdhrdung finden sich zum einen Arten wie
z. B. Steinkauz und Uhu, auf deren sehr hohe Kollisionsrisiken an Stral3en in der Literatur
ebenfalls immer wieder hingewiesen wurde, so z. B. fir den Steinkauz bei EXo & HENNES
(1980), HERNANDEZ (1988), BAUER & BERTHOLD (1996) oder ILLNER (1995) und fur den Uhu
z. B. BREUER et al. (2009). Daneben gehdren in diese Klasse u. a. viele weitere geféhrdete
Limikolenarten, Uberwiegend flach jagende Greifvogelarten wie Wiesen- und Kornweihe,
weitere Eulenarten, Arten mit schlechter Mandévrierfahigkeit im Flug wie die Grof3trappe und
die RaufuBhdhner sowie z. B. Reiher oder Seeschwalben.

Bei Arten mit einer hohen oder sehr hohen Mortalitatsgefdhrdung durch Stral3enverkehr
missen nur geringe bis mittlere konstellationsspezifische Risiken vorhanden sein, um
insgesamt ein hohes Konfliktrisiko entstehen zu lassen. Im Hinblick auf die Vermeidung des
Kollisionsrisikos bei Prufungen und Planungen bzw. des vordringlichen Bedarfes der
Entscharfung bestehender Konfliktstellen sind diese Arten bzw. Artengruppen grundsatzlich
prioritar zu betrachten.
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Die vMGI-Klasse C mit einer mittleren Mortalitdtsgefahrdung durch Stralenverkehr umfasst
u. a. Greifvogelarten wie z. B. Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Turmfalke, Sperber
oder relativ verbreitete Eulenarten wie z. B. Waldkauz, Waldohreule und Schleiereule. Hinzu
kommen Reiher, viele Mowenarten, viele Limikolen, viele Enten und Taucher sowie einige
Rabenvogel.

Die Betroffenheit der Arten dieser Klasse wird insbesondere dann eine besondere Relevanz
entfalten, wenn ein erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies kann z. B. dann
der Fall sein, wenn Brutkolonien (z. B. von Moéwen, Seeschwalben, Graureiher) oder
Wiesenlimikolen- bzw. Wasservogelbrutgebiete betroffen sind. Auch Dichtezentren von
Roéhricht- oder Wiesenbritern kdnnen darunterfallen. Hinsichtlich Rastvogelvorkommen
kénnen hierzu regelmafige Schlafplatzgemeinschaften (z. B. von Weihen, Milanen, Wald-
und Sumpfohreulen oder Reihern) sowie grofe Wasservogelansammlungen (z. B. von
Enten, Tauchern, Sagern, Rallen oder Méwen) bzw. Limikolenrastgebiete gezahlt werden.

Die vMGI-Klassen D und E mit einer geringen bis sehr geringen Mortalitdtsgefdhrdung durch
StralBenverkehr umfassen Uberwiegend Arten, die sowohl ein geringes Kollisionsrisiko als
auch eine geringe allgemeine Mortalitatsgefahrdung aufweisen. Vereinzelt finden sich
hierunter jedoch auch Arten, wie z. B. Stockente, Rotkehlchen, Singdrossel, Buchfink oder
Moénchsgrasmiicke, bei denen zwar durchaus regelmaRig Verkehrsopfer vorkommen, bei
denen aber im Zusammenhang mit naturschutzrechtlichen Prufungen aufgrund ihrer sehr
niedrigen allgemeinen Mortalitdtsgefahrdung in der Regel von einer geringen Planungs- bzw.
Verbotsrelevanz durch Mortalitat auszugehen ist.
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11.5. Liste der Gebiete und Vorkommen kollisionsgeféhrdeter Arten an Stral3en

Mit den Ergebnissen der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung des vMGI wurde
die Grundlage fur die Identifizierung der Gebiete und Vorkommen ,kollisionsgefahrdeter
Arten an Stral3en” gelegt. Damit ist eine sachdienliche und naturschutzfachlich begriindete
planerische Fokussierung auf die im Hinblick auf Stra3enverkehr besonders empfindlichen
Arten und Gebiete bzw. Ansammlungen mdglich.

Die Einstufung als ,kollisionsgeféahrdet* bedeutet, dass insbesondere bei diesen Arten ein
Verstol3 gegen das artenschutzrechtliche Toétungsverbot in Betracht kommt, da bei ihnen
aufgrund ihrer Okologie und ihres artspezifischen Verhaltens das vorhabenbezogene
Totungs- und Verletzungsrisiko Uber das Mald des allgemeinen Totungsrisikos hinaus
signifikant erhoht sein kann. Insbesondere bei diesen Arten besteht daher die Relevanz fir
eine vertiefte Prifung auf Artniveau (zu den rechtlichen Rahmenbedingungen vgl. auch Kap.
2 im Grundlagenteil ).

Die Liste setzt sich zusammen aus einer Tabelle zu Gebieten, Ansammlungen und
Flugwegen kollisionsgefahrdeter Arten sowie den zugehoérigen Orientierungswerten zu
zentralen und weiteren Aktionsrdumen (Tab. 11-7) sowie einer Tabelle zu Brutplatzen bzw.
Brutvorkommen kollisionsgeféahrdeter Arten einschlieBlich der ihnen zugeordneten
Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsraumen (Tab. 11-8).

Diese Zusammenstellung ist geeignet, eine artspezifische Differenzierung der Priftiefe bei
arten- und gebietsschutzrechtlichen Prufungen zu ermdglichen. Im Zusammenhang mit dem
artenschutzrechtlichen Totungsverbot ist neben den genannten Brut- und Rastgebieten bzw.
Ansammlungen eine Bearbeitung auf Artniveau primar fur diese kollisionsgefahrdeten Arten
erforderlich. Sonstige Arten kénnen mit geringerer Priftiefe z. B. in 6kologischen Gilden
und/oder in komprimierter tabellarischer Form behandelt werden.

Beim europdaischen Gebietsschutz sind grundsatzlich alle in den Erhaltungszielen genannten
Arten zu bearbeiten. Dies ist ohnehin erforderlich, da neben den Verkehrsverlusten noch
einige weitere Wirkfaktoren (z. B. akustische Reize und Stérung) relevant sein kénnen.
Allerdings ist bei der Thematik der Kollisionsrisiken von Vdgeln eine artspezifisch
differenzierte Pruftiefe moglich, da davon auszugehen ist, dass sich erhebliche
Beeintrachtigungen i.d. R. nur im Bereich der benannten Gebietskategorien bzw.
Ansammlungen oder bei den kollisionsgefahrdeten Arten der vMGI-Klassen A-C ergeben
werden.

Das hiermit vorgeschlagene Vorgehen stimmt somit sehr gut mit dem Vorgehen in anderen
planerischen Kontexten tberein.

Die Herleitung und die planerische Berlcksichtigung der Angaben zu den Aktionsraumen
bzw. Prifbereichen werden in Kap. 5.3 des Grundlagenteils | erlautert.
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Tab. 11-7: Gebiete, Ansammlungen und Flugwege von an Straf3en besonders kollisionsgefahrdeten
Vogelarten sowie Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsrdumen.

zentraler weiterer
Priufparameter Aktionsraum / Aktionsraum /
des konstellationsspezifischen Risikos Puffer Prifbereich
(inm) (inm)

Européische Vogelschutzgebiete mit besonders ) 1
kollisionsgefahrdeten Arten (A-C) im Schutzzweck mind. 6.000

Trappengebiete Brut- / Wintereinstandsgebiete + Korridore

dazwischen (etablierte und gelegentlich genutzte Gebiete) 3.000 5.000
Wasservogel-Brutgebiete (z.B. von Enten, Tauchern,
Sagern, Rallen, Dommeln) 500 1.000

kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) /
grofRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Limikolen-Brutgebiete

kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.500
grof3es (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Limikolen-Rastgebiete

kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.500
grofRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Wasservogel-Rastgebiete (z.B. von Enten, Tauchern,
Sagern, Rallen)

kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) /

grofRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)

Brutkolonien (kleinere / grof3e) von:
Mowen (Lach-, Sturmmowe) 1.000 mind. 3.000
Seeschwalben (Fluss-, Trauer-, Weil3bart-, Weikfligel-,

500 1.000

Kiisten-, Zwerg-, Brand-, Lach-, Raubseeschwalbe) 1.000 mind. 3.000
Reihern (Grau-, Purpur-, Silber-, Nachtreiher) und Lofflern 1.000 mind. 3.000
Bienenfressern 250 750
Regelmalige Schlafplatzansammlungen (kleinere / grof3e) von:

Greifvogeln (z.B. Milanen, Weihen, Seeadlern) 1.000 3.000
Eulen (z.B. Waldohreulen, Sumpfohreulen) 1.000 3.000
Schwarzstdrchen 1.000 3.000
WeiRstdrchen 1.000 2.000
Reihern (z.B. Grau-, Purpur-, Silberreiher) 1.000 3.000
MSmegnS;%%vifeschwalben (z.B. Silber-, Lach-, Sturm-, 1.000 3.000
Sonstige Ansammlungen wie z. B. Balzgebiete von:

Raufuhtihnern 1.000 2.000
Limikolen (z.B. Kampflaufer) 1.000 1.500

Flugwege hoher Frequentierung / Bedeutung
(z.B. Hauptflugkorridore zw. Kolonien und
Nahrungshabitaten bei Reihern oder Seeschwalben) liegen i.d.R. innerhalb der Priifbereiche

Flugwege mittlerer Frequentierung / Bedeutung und sind in bestimmten Eallen durch

Nahrungshabitaten bei Reihern oder Seeschwalben)

Flugwege geringer Frequentierung / Bedeutung

Zur Einordnung, welche Arten in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten bzw. -Rastgebieten vorkommen oder fur
die regelméRige und rdumlich klar verortbare Ansammlungen (z. B. Balzplatze, Schlaf-/Sammelplatze,
Mausergewasser) existieren, wird auf Anhange 11-4 und 11-5 verwiesen.

1 Wert dient als Priifbereich zur Identifikation potenziell prifpflichtiger Vogelschutzgebiete. Im Zuge der weite-
ren Prifung sollen jedoch die nachfolgenden art- und gebietsbezogenen Kriterien und Werte herangezogen
werden.
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Tab. 11-8: Brutplatze/Brutvorkommen der an StralRen besonders kollisionsgefahrdeten Arten und
Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsrdumen.

Brutvogelarten und der_eﬂn vM(}I-KIasse zentraler Aktionsraum | weiterer Aktionsraum
(A) = sehr hohe Mortalitatsgefahrdung . X

(B) = hohe Mortalitatsgefahrdung (in'm) (in'm)
Grol3trappe (B) 3.000 5.000
Auerhuhn (B) 1.000 2.000
Birkhuhn (B) 1.000 2.000
Uhu (B) 1.000 3.000
Sumpfohreule (B) 1.000 3.000
Steinkauz (B) 250 500
Wiesenweihe (B) 1.000 3.000
Kornweihe (B) 1.000 3.000
Schreiadler (A) 3.000 6.000
Uferschnepfe (A) 500 1.000
Triel (A) 500 1.000
GroRRer Brachvogel (B) 500 1.000
Bekassine (B) 500 1.000
Kampflaufer (B) 500 1.000
Goldregenpfeifer (B) 500 1.000
Alpenstrandlaufer (B) 500 1.000
Seeregenpfeifer (B) 500 1.000
Sandregenpfeifer (B) 500 1.000
Flussuferlaufer (B) 500 1.000
Zwergdommel (B) 500 1.000
Bergente (B) 250 500
Raubwiirger (B) 250 500
Haubenlerche (B) 100 200
Seggenrohrsénger (B) 100 150
Zippammer (B) 50 150
Ortolan (B) 50 150
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11.6. Konstellationsspezifisches Risiko von Straf3en gegentiber Végeln

Fur die Bewertung von stralRBenbedingter Mortalitdt bei Vogeln gibt es bislang keinen
eigenstandigen Leitfaden oder eine abgestimmte Methodik. Bewertungen erfolgen im
jeweiligen Einzelfall durch den Fachgutachter bzw. die Fachgutachterin. Die nachfolgenden
Parameter zur Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos finden sich tberwiegend
jedoch auch in verschiedenen Fachveréffentlichungen zur Thematik. Sie wurden zudem
bereits in verschiedenen Urteilen als prifrelevant eingestuft (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, Az. 9 A 14.07, Rn. 91 ff.; Beschluss vom 08.03.2018, Az. 9 B 25/17, Rn. 10 ff.;
Urteil vom 27.11.2018, Az. 9 A 8.17, Rn. 98 ff. oder Beschluss vom 15.07.2020, Az. 9 B
5/20, Rn. 14 ff.). Die Parameter wurden in der MGI-Methodik weitergehend systematisiert
und fur die Bewertung operationalisiert. In der nachfolgenden Tab. 11-9 werden Beispiele fr
Auspragungen der Parameter gegeben, nadhere Erlauterungen dazu folgen in Kap. 11.7.

Tab. 11-9: Beispiele fir mdgliche Parameter zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos

der Kollision von Végeln an Stral3en.

abnehmende Konfliktintensitéat

3
hoch

2
mittel

1
gering

Konfliktintensitat der
Stral3e (vgl. hierzu Tab.
11-10)

Hohe Konfliktintensitat
(z.B. hohe DTV und
Verkehrsgeschwindigkeit;
ggf. Trassierung in
Dammlage; ggf. unter
Bericksichtigung von
Kumulation, Biindelung und
Vorbelastung)

Mittlere Konfliktintensitat

(z.B. mittlere DTV und
Verkehrsgeschwindigkeit;
Trassierung, ggf. hohengleich;
ggof. unter Beriicksichtigung
von Kumulation, Biindelung
und Vorbelastung)

Geringe Konfliktintensitat
(z.B. geringe DTV und geringe
Verkehrsgeschwindigkeit;
Trassierung im Einschnitt; z.B.
Ausbauvorhaben;

ggof. unter Beriicksichtigung
von Kumulation, Biindelung
und Vorbelastung)

Betroffene
Individuenzahl

Grof3es Limikolen-/
Wasservogel-Brutgebiet
(gof. von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Limikolen-/
Wasservogel-Brutgebiet

(gof. von lokaler bis regionaler
Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

Grol3es Limikolen-/
Wasservogel-Rastgebiet
(ggf. von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Limikolen-/
Wasservogel-Rastgebiet (ggf.
von lokaler bis regionaler
Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

Grol3e Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstige
Ansammlung (einer Art mit
mind. mittlerer vorhabentyp-
spezifischer
Mortalitétsgeféhrdung)

Kleine Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstige
Ansammlung

(einer Art mit mind. mittlerer
vorhabentypspezifischer
Mortalitédtsgeféhrdung)

Brutplatz eines Brutpaares
(einer Art mit mind. hoher
vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgeféahrdung)

Betroffene
Individuenzahl

Etabliertes Trappen-Brut-/
Wintereinstandsgebiet inkl.
Korridore

Gelegentliches Trappen-Brut-/
Wintereinstandsgebiet inkl.
Korridore

Ehemaliges Trappen-Brut-/
Wintereinstandsgebiet (mit
Wiederbesiedelungspotenzial)

Frequentierung v.
Flugwegen / Bedeutung
raumlich-funktionaler
Beziehungen

Flugweg hoher
Frequentierung (z.B.
Hauptflugkorridore zw.
Kolonie und Nahrungs-
habitaten Reihern und
Seeschwalben)

Flugweg mittlerer
Frequentierung (z.B.
regelmaRig genutzte
Flugwege zw. Kolonie und
Nahrungshabitaten Reihern
und Seeschwalben)

Flugweg geringer, aber
regelméaRiger Frequentierung

MalRnahmen zur
Minderung /
Schadensbegrenzung

Geringe bis maRige
Minderungswirkung

(z. B. Abriicken aus dem
unmittelbaren Gebiet /
Umfeld)

Mittlere bis hohe
Minderungswirkung

(z. B. Abriicken auBBerhalb des
zentralen Aktionsraums)

Sehr hohe
Minderungswirkung

(z. B. Abriicken auRRerhalb des
weiteren Aktionsraums)

MaBnahmen zur
Minderung /
Schadensbegrenzung

Geringe bis maRige
Minderungswirkung

(z. B. Querungshilfen, bei
denen fur die Art nur geringe
bis maRige Wirkungsgrade
anzunehmen sind)

Mittlere bis hohe
Minderungswirkung

(z. B. Querungshilfen, bei
denen fir die Art mittlere bis
hohe Wirkungsgrade
anzunehmen sind)

Sehr hohe
Minderungswirkung

(z. B. Querungshilfen, bei
denen fir die Art sehr hohe
Wirkungsgrade anzunehmen
sind)

24




11.7. Erlauterungen zu den Parametern des konstellationsspezifischen Risikos

Bei der Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens sind im Hinblick
auf To6tungsrisiken verschiedene projektbezogene und raumbezogene Kriterien und
Parameter zu bertcksichtigen. Allgemeine, vorhabentyplibergreifende Ausfihrungen zur
Einstufung und Bewertung finden sich hierzu in Kap. 5 des Grundlagenteils I.

11.7.1. Parameter zur Konfliktintensitat des Vorhabens

Fur die Konfliktintensitéat eines Vorhabens sind verschiedene Aspekte der Trassierung sowie
der Vorhabenkonfiguration relevant.

Verkehrsaufkommen / Verkehrsmenge

In der Regel steigt fur die meisten Arten mit zunehmendem Verkehrsaufkommen das
Kollisionsrisiko an Straf3en an (vgl. z. B. HANSEN 1969, OXLEY et al. 1974, ObzucK 1975,
HEINRICH 1978, CANAL et al. 2019).

Manche Vodgel werden aber auch auf kleinen, wenig befahrenen Stralen getédtet (z. B.
Steinkauz). Hierbei spielt insbesondere die gezielte Nutzung dieser Wege bzw. StraRen zum
Nahrungserwerb oder zur Fortbewegung in Kombination mit einer fehlenden bzw. nicht
ausreichend groRen bzw. regelmaRigen Scheuchwirkung dieser StralRen eine Rolle. In
Kombination mit evolutiv bedingten Fressfeindvermeidungsstrategien wie dem Ausharren
(Ziegenmelker, Fasan, Rebhuhn) ergibt sich fiir einzelne Arten selbst bzw. gerade auf diesen
StralRen ein erhdhtes Kollisionsrisiko.

In der Regel steigt jedoch mit zunehmendem Verkehrsaufkommen die Wahrscheinlichkeit
einer Kollision offenbar starker an, als die durch regelmaRigeren Verkehrsfluss ermoglichten
Lerneffekte oder dass die durch Larmimmissionen bedingte Verdrngung eine Reduktion der
Verlustrate bewirken kénnte (FFH-VP-Info, Vigel, Wirkfaktor 4-3, Datensatz 3.03).

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010: 9) hat sich ab einer Verkehrsmenge von 50.000 Kfz/24 h
auf einer Spur eine weitgehend geschlossene Fahrzeugkolonne mit starker optischer und
akustischer Stor- und Hinderniswirkung ausgebildet und das Kollisionsrisiko steigt bei weiter
zunehmendem Verkehr allenfalls vernachlassigbar langsam oder gar nicht mehr an.

Verkehrsgeschwindigkeit

Das Risiko wachst auch mit zunehmender Verkehrsgeschwindigkeit (vgl. z. B. MARTENS
1962: 221, HAMMERICH 1993a: 125 ff.). WASCHER et al. (1988: 51) ermittelten eine deutliche
Erhdhung der Verkehrsverluste bei Geschwindigkeiten tUber 40 km/h. LOHRL (1950: 133)
kommt zu dem Ergebnis, dass Goldammern bei Fahrzeuggeschwindigkeiten von 40 - 50
km/h oft noch entkommen kdnnen. Als Schwellenwert, ab dem die Gefahr flr Vogel, von
Autos erfasst zu werden, stark ansteigt, nennen HODSON (1960: 224 ff.) 55 km/h und
HAMMERICH (1993a: 127) 50 - 60 km/h.

Roos (1978, zit. in HAMMERICH 1993a: 126) geht davon aus, dass die meisten Unfalle mit
Vdgeln bei einer Geschwindigkeit von 70 - 80 km/h passieren. ILLNER (1992: 94) kommt bei
Untersuchungen an Eulen zu dem statistisch signifikanten Ergebnis, dass der kritische Wert
fur Schleiereule, Waldohreule und Waldkauz bei ca. 80 km/h, beim Steinkauz bei ca. 60
km/h liegt (alle Angaben aus FFH-VP-Info, a. A. 0.). BREUER et al. (2009) halten fir den Uhu
Geschwindigkeitsbeschréankungen von 40 - 50 km/h flr erforderlich.
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Auch aktuelle internationale Studien bestatigen die Relevanz der Verkehrsgeschwindigkeit
fur das Kollisionsrisiko. So konnte an Braunkopf-Kuhstarlingen in einer Untersuchung von
DEVAULT et al. (2014) gezeigt werden, dass die Vogel ab einer simulierten Geschwindigkeit
von 120 km/h i. d. R. nicht mehr in der Lage gewesen waren, dem Fahrzeug rechtzeitig zu
entkommen. Eine andere Studie von DEVAULT et al. (2015) an Truthahngeiern, die mit
abgelegten Tierkadavern an SchnellstraRen angelockt wurden, hatte bereits gezeigt, dass
die Tiere i.d. R. nur bis zu einer Geschwindigkeit von 90 km/h in der Lage waren die
Kollisionsgefahr richtig einzuschéatzen.

Trassierung in Verbindung mit angrenzender Gelande- und Vegetationsstruktur

Das Trassenprofil hat ebenfalls einen Einfluss auf das Kollisionsrisiko. Bei héhengleicher
Trassenfuhrung und insbesondere bei Dammlage ereignen sich aufgrund der niedrigeren
Uberfluglinie mehr Kollisionen als bei Trassen im Einschnitt (vgl. z. B. LOHRL 1950: 135,
WASCHER et al. 1988: 47 f., INSTITUT FUR NATURSCHUTZ UND TIEROKOLOGIE 1977: 103,
BERNOTAT 1997, GARNIEL & MIERWALD 2010: 54 bzw. FFH-VP-Info). Abschnitte mit
straRenbegleitenden Erdwallen oder Larmschutzwanden weisen eine verringerte Unfallrate
auf (WASCHER et al. 1988: 48).

Mit Tab. 11-10 wird ein weiter differenzierter Bewertungsrahmen dargestellt, in den das
konkrete prufgegenstéandliche Vorhaben nachvollziehbar einzustufen ist.

Je nach Rechtsnorm sind dabei ggf. noch Aspekte der Vorbelastung, Blndelung und
Kumulation mit zu berlcksichtigen, die zu Zu- oder Abschlagen fiihren konnen (vgl. Kap. 5.1
des Grundlagenteils I).
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Tab. 11-10: StraBenbauvorhabentypen und deren Konfliktintensitat

hinsichtlich Kollision von

Vogelarten (Beispiele ohne Anspruch auf Vollstandigkeit).

Konflikt- .
StralRenbauvorhabentyp intensitat Begriindung
StraReninstandsetzung ohne Anderungen an
) i.d.R. nicht Trassierung, Verkehrsaufkommen oder
StralReninstandsetzung ohne Anderung relevant -geschwindigkeit (z.B. kleinere
kollisionsrelevanter Parameter Oberflachenbehandlungen am
) Fahrbahnbelag, Sicherung von Béschungen,
Unterhaltung Bankett)
StralRenausbau mit geringfiigigen oder
StraRenausbau ohne relevante i.d.R. nicht punktuellen Anpassungen _(z.B. geringfugige
Veranderung kollisionsrelevanter relevant Anpassung von Kurvenrad|_ep), aber ohne
Parameter relevante Veranderung kollisionsrelevanter
Q) Parameter wie z.B. Verkehrsaufkommen,

Verkehrsgeschwindigkeit oder Anlockwirkung

StraRenausbau mit sehr geringer negativer
Veranderung fir das Kollisionsrisiko
relevanter Parameter

sehr gering (0%)

StralRenausbau mit sehr geringen, aber
potenziell relevanten Auswirkungen z.B. auf
Verkehrsaufkommen oder
Verkehrsgeschwindigkeit, Anlockwirkung
(z.B. Erganzung eines Standstreifens,
Erhdhung der zuléssigen
Hochstgeschwindigkeit, teilweise Beseitigung
von Gehdlzvegetation mit Funktion als
natiirliche Uberflughilfe)

StralBenausbau mit deutlich negativer

StralRenausbau mit deutlichen Auswirkungen
z.B. auf Verkehrsaufkommen,
Verkehrsgeschwindigkeit oder Anlockwirkung
(z.B. Erweiterung um einen Fahrstreifen und

Veranderung fur das Kollisionsrisiko gering (1) hoh d ltissi
relevanter Parameter Er__ onhung der zulassigen .
Hochstgeschwindigkeit, ggf. Reduzierung
des Schutzabstands zu wertvollen
Vogellebensraumen)
StraRenneubau (z.B. mit geringer DTV? und . —Strgﬁenneubau (2.B. mit geri.nge.r DTV und
W\/ml@]rsgeschwindigkeit) gering (1) geringer Verkehrsgeschwindigkeit; ggf.
Trassierung im Einschnitt)
L StralRenneubau (z.B. mittlerer DTV und
1 2
%\Nﬁg Eelitt)mlttlerer DTV*und mittel (2) mittlerer Verkehrsgeschwindigkeit; ggf.
9 9 Trassierung Uberwiegend héhengleich)
. Stralenneubau (z.B. mit hoher DTV und
1 2 g
%\Nﬁg E]e'itt)hOher DTV*und hoch (3) hoher Verkehrsgeschwindigkeit, ggf.
9 9 Trassierung in Dammlage)
(): Wenn die MalRnahme bzw. das Vorhaben als i. d. R. nicht relevant erachtet wird, kann auf die

Beurteilung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) verzichtet werden.

(0%): Fur diese StralRenbauvorhaben ist insbesondere im Zusammenhang mit arten- und
gebietsschutzrechtlichen Prifungen entsprechend der MGI-Methodik des BfN eine Prifung des
konstellationsspezifischen Risikos vorzunehmen, wobei die Konfliktintensitat mit 0 zu bewerten ist.

2): Geringe Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

(2): Mittlere Konfliktintensitét des Vorhabens im Rahmen des KSR.

3): Hohe Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

1 DTV = durchschnittliche tégliche Verkehrsstéarke/DTV in: [Anzahl Kfz]
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Eine ausschlielliche StralReninstandsetzung und unverdnderte Nutzung oder ein
geringfugiger Ausbau einer Stral3e, die sich nicht auf die fur das Kollisionsrisiko relevanten
Parameter auswirken, kann in ihrer Konfliktintensitat in der Regel als ,nicht relevant (-)
eingestuft werden. Fir solche MalBhahmen bzw. Vorhaben kann im Rahmen der MGI-
Methodik auf die Beurteilung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) verzichtet
werden.

Erfolgt im Rahmen eines StralRenausbaus eine zwar relativ geringe, aber relevante negative
Veranderung fur das Kollisionsrisiko relevanter Parameter, so wird Konfliktintensitat in der
Regel als ,gering” (0*) eingestuft und das Vorhaben mit Hilfe des konstellationsspezifischen
Risikos bewertet. Kommt es im Rahmen eines Stral3enausbaus zu einer deutlich negativen
Veranderung von fur das Kollisionsrisiko relevanten Parametern, wird dem Vorhaben
mindestens eine ,geringe” (1) Konfliktintensitat zugewiesen. Z. B. kdnnen sich infolge einer
Fahrbahnverbreiterung durch den Anbau eines Fahrstreifens eine Erh6hung der
Durchschnittsgeschwindigkeit oder durch den Anziehungseffekt (besserer Verkehrsfluss)
auch ein hoheres Verkehrsaufkommen ergeben.

Neubauvorhaben sind aufgrund der Schaffung neuer Kollisionsrisiken im Raum als die
konflikttrachtigsten Ausbaukategorien anzusehen. Beim Neubau einer Stral3e mit hoher
Verkehrsintensitat und -geschwindigkeit ist entsprechend von einer ,hohen Konfliktintensitét
(3) auszugehen. Erfolgt der Neubau dagegen mit mit mittlerer Verkehrsintensitat und
-geschwindigkeit, so ist eine ,mittlere* Konfliktintensitat (2) des Vorhabens anzusetzen.
Erfolgt der Neubau mit geringer Verkehrsintensitdt und -geschwindigkeit, so ist Ublicher
Weise eine ,geringe” Konfliktintensitat (1) des Vorhabens anzusetzen.

Grundsatzlich kénnen auch die Trassierung und die landschaftliche Einbindung als weitere
Parameter in die Bewertung der Konfliktintensitat einbezogen werden. Da aber die Fiuhrung
im Einschnitt oder die Trassierung in Dammlage nicht in jeder raumlichen Konstellation,
sondern v.a. bei bestimmten Querungskonstellationen oder raumlich-funktionalen
Beziehungen bestimmter kollisionsgefahrdeter Arten eine Relevanz entfaltet, wird
empfohlen, dies nur im begriindeten Einzelfall und unter Bericksichtigung des
vorkommenden Artenspektrums kollisonsgefahrderter Arten und ihrer
konstellationsspezifischen Gefahrdung zu bertcksichtigen. Dann kénnte z.B. einem
Neubauvorhaben mit mittlerer Verkehrsintensitdit und Verkehrgeschwindigkeit bei
Trassierung im Einschnitt ggf. auch eine ,geringe” Konfliktintensitat (1) zugeordnet werden
und bei einer Trassierung in Dammlage kénnte fur dieses Vorhaben ggf. auch eine ,hohe*
Konfliktintensitat (3) angesetzt werden.

Hier bestehen explizit Spielrdume fur fachgutachterlich begrindete Einschatzungen.
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11.7.2. Parameter zur Betroffenheit von Arten und Gebieten

Bei der Einschatzung des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens ist die Anzahl
der von Mortalitat potenziell betroffenen Tiere zu beriicksichtigen, da dadurch das
Totungsrisiko mafdgeblich mitbestimmt wird.

Das Artenspektrum, dem in Prufungen eine Relevanz zukommt, ergibt sich rechtlich aus dem
gesetzlichen Kontext der Prifnorm. Fachlich sind insbesondere die Arten der vMGI-Klassen
A und B mit sehr hoher und hoher vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdung von
Bedeutung. Daneben zéhlen jene Arten der vMGI-Klasse C zu den kollisionsgefahrdeten
Arten, die regelm&Rig in Gebieten und/oder Ansammlungen vorkommen und nicht nur ein
sehr geringes vorhabentypspezifisches Totungsrisiko aufweisen (vgl. Zusammenstellung in
den Anhéngen 11-4 und 11-5).

Einzelne  Brutpldtze sind insbesondere bei Arten mit mindestens ,hoher*
vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung (vMGI-Klassen A und B) relevant. Bei
erkennbar nur unregelmafigen Brutplatzen (z. B. sporadischen Ackerbruten des Kiebitzes)
ist jedoch eher wvon einem sehr geringen bzw. zu vernachlassigenden
konstellationsspezifischem Risiko auszugehen. In Anlehnung an das Helgolander Papier
(LAG VSW 2015) sind daher regelmafiige Brutvorkommen des Kiebitz in Ackerlandschaften
nur relevant, wenn diese entweder im Sinne von Dichtezentren von mindestens regionaler
Bedeutung oder wenn sie Bestandteil von Limikolenbrutgebieten sind.

Fur Arten der vMGI-Klasse C mit mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung ist
i. d. R. eine Bericksichtigung von Gebieten und Ansammlungen ausreichend und eine
Betrachtung von Einzelbrutpaaren verzichtbar, da es bei diesen i. d. R. zu keinen signifikant
erhdhten Risiken kommt. Sofern einzelne weniger kollisionsgefahrdete Arten — insbesondere
der vMGI-Klasse C — in einem Bundesland ausdriicklich als kollisionsgefahrdete Arten
gefuhrt sind oder in vergleichbarer Weise differenziert berlcksichtigt werden sollen, kdnnte
dies methodisch in Analogie zu den Arten der vMGI-Klassen A und B auf Brutpaarniveau
erfolgen.

Befinden sich einzelne Brutplatze innerhalb eines z.B. Wasservogel- oder
Limikolenbrutgebiets, sind i. d. R. die Gebietsbewertungen vorrangig zu berlcksichtigen, da
diese — unter Berucksichtigung der jeweiligen Artvorkommen — als die hoherwertige
Kategorie zum strengeren Bewertungsergebnis fiuhren. Dies ermdglicht eine
vorsorgeorientierte Bewertung auch auf vorgelagerten Planungsebenen. Insbesondere auf
der Genehmigungsebene koénnen dagegen vertiefte Sachverhaltsermittiungen zu
Préazisierungen der raumlichen Verteilung und der Aktionsrdume der Arten differenziertere
Bewertungen ermdoglichen. N&here Ausfuhrungen hierzu finden sich in Kap. 5.3 sowie in
Kap. 6 des Grundlagenteils I.

Bereiche mit hoher Brutvogeldichte oder hohem Vorkommen von Gast- bzw. Zugvdgeln sind
gegeniber projektbedingter Mortalitdt als problematischer einzustufen als Bereiche mit
geringer Bedeutung fur Voégel (so z.B. auch HOERSCHELMANN et al. 1997, RICHARZ
2001: 124 f). Im Hinblick auf betroffene Individuenzahlen sind alle Ansammlungen
besonders bedeutsam. Dazu zdhlen bei den Voégeln z. B. Limikolen- und Wasservogel-
Brutgebiete, bedeutende Brutkolonien, Grof3trappenbrut- und Wintereinstandsgebiete oder
Limikolen- und Wasservogel-Rastgebiete (vgl. z. B. auch GARNIEL & MIERWALD 2010: 10 f.).
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Die Bewertung der Bedeutung von Gebietskategorien und Ansammlungen erfordert zunéachst
eine Unterscheidung von ,groRen“ und ,kleinen* Ansammlungen. Sofern bereits vorhanden
bzw. mdglich, sollten hierbei die gangigen und in planerischen Bewertungen etablierten
Kategorien ,nationale”, ,landesweite”, ,regionale“ oder ,lokale* Bedeutung bericksichtigt
werden. Ansammlungen von Voégeln bzw. Gebiete von landesweiter bis nationaler
Bedeutung bzw. Vorkommen von seltenen Arten sind i. d. R. bekannt und kénnen bei den
zustandigen Landesbehotrden bzw. Vogelschutzwarten abgefragt werden. Kartierungen
werden daher i. d. R. nur zur Identifikation von Ansammlungen bzw. Gebieten mit ,lokaler bis
regionaler® Bedeutung (2) erforderlich werden, wobei im KSR primér die Schwelle der
lokalen Bedeutung malgeblich ist, da hier zur regionalen Bedeutung keine weitere
Binnendifferenzierung erfolgt.

Dafur sind meist halbquantitative Erhebungen (in Klassen) von potenziell relevanten
Wasservogel- und Limikolenbrutgebieten ausreichend. Eine Identifizierung solcher naher zu
betrachtenden Gebiete ist z. T. auch sehr gut Uber Habitatpotenzialanalysen mdglich. Dabei
sollten die entsprechenden Bewertungsmafistabe sowie die Individuenzahlen und Bestande
des jeweiligen Bundeslandes bericksichtigt werden. Grundsatzlich ist nicht jedes Gewasser
mit Vorkommen von z. B. Stockente, Teichhuhn und Blasshuhn als lokal bedeutendes
Wasservogelbrutgebiet anzusehen. Vielmehr ist dann von einer lokalen bis regionalen
Bedeutung eines  Brutbestandes auszugehen, wenn sie hinsichtlich  der
Artenzusammensetzung und/oder der vorkommenden Individuenzahlen von einer gegenuber
der ,Normallandschaft* hervorgehobenen Bedeutung sind.

Gastvogelarten sind primar im Rahmen von Rastgebieten relevant, da es sich im
Zusammenhang mit naturschutzfachlichen Prufungen i. d. R. um raumlich erfassbare bzw.
abgrenzbare und regelmaRig genutzte Bereiche handeln muss. Innerhalb der Bewertung der
Rastgebiete spielt dann aber auch die Mortalitatsgefahrdung der einzelnen Arten eine Rolle.
Zu beachten ist auch, dass es bei einzelnen Gastvogelarten zwei Unterarten oder
Flywaypopulationen gibt. Weisen diese Unterarten eine unterschiedliche Mortalitéts-
gefdhrdung auf, ist zu prifen, welche der beiden in einem betrachteten Gebiet vorkommt
(vgl. Kap. 5.2.2 im Grundlagenteil I).

Als sonstige bewertungsrelevante Ansammlungen gelten z. B. Balzgebiete bei
RaufuBhiihnern, GrofRtrappen und einigen Limikolenarten oder z.B. regelmalige
Schlafplatzansammlungen von Greifvogeln, Eulen, Kranichen oder Stérchen.

Flugwege und ihre Frequentierung sind neben den Gebieten, Ansammlungen und
Brutplatzen als Parameter zur Beschreibung der Betroffenheit von Arten durch ein Vorhaben
nutzbar. Grundséatzlich muss es sich bei der planerischen Berlcksichtigung von Flugwegen
um regelmallig genutzte Verbindungsachsen bzw. privilegierte Wechselbeziehungen
handeln, wie sie z.B. zwischen Kolonien und Nahrungshabitaten bei Reihern oder
Seeschwalben vorkommen (vgl. z. B. auch GARNIEL & MIERWALD 2010: 69). Dabei ist
zwischen Flugwegen hoher, mittlerer und geringer Frequentierung bzw. Bedeutung zu
unterscheiden. Zu den Flugwegen hoher Bedeutung zéhlen z. B. die Hauptflugkorridore
zwischen Kolonien und Nahrungshabitaten. Zu den Flugwegen mittlerer Bedeutung z&hlen
regelmafig genutzte Flugwege der Arten zwischen den oben genannten Gebieten. Lediglich
vereinzelte oder sporadische Flugaktivitaten von Vdgeln sollten dagegen nicht als ,,Flugweg"“
bewertet und planerisch nicht weiter beriicksichtigt werden, da hier von keinen signifikant
erhohten Kollisionsrisiken auszugehen ist. Die Flugwege liegen i. d. R. im zentralen und
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weiteren Aktionsraum der Arten und Ansammlungen und kénnen in bestimmten Fallen durch
Raumnutzungsanalysen erfasst werden.

Auf der vorgelagerten Planungsebene mussen insbesondere Daten zu den Gebieten und
Vorkommen kollisionsgeféahrdeter Arten ermittelt werden, die fir die Bewertung des
konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens und somit auch fir die Entscheidung
Uber rdumliche und technische Alternativen maf3geblich sind.

Aufgrund der aus Habitatpotenzialanalysen (HPA) und/oder Raumnutzungsanalysen (RNA)
gewonnenen vertieften Kenntnisse zur Raumnutzung der Arten kann sich das KSR im
Zusammenhang mit Gebieten und ihren Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten ggf.
modifizieren bzw. reduzieren.

Néhere Ausfihrungen zu den Parametern zur Betroffenheit von Arten und Gebieten finden
sich in Kap. 5.2 im Grundlagenteil I.

Ergdnzende Bericksichtiqung der landschaftlichen Situation

Ein weiterer Faktor, der die Haufigkeit von Verkehrsopfern unter Végeln beeinflusst, ist die
an die StralRe angrenzende Gelande- und Vegetationsstruktur. Brut- und Nahrungshabitate
im unmittelbaren Stral3enrandbereich (z. B. Gehdlzpflanzungen, staudenreiche Saume,
Roéhrichte, kleinsdugerreiche, offene Biotope mit Ansitzwarten) fihren zu hoheren
Kollisionsraten (z. B. HAMMERICH 1993:135f. STEIOF 1996: 530). Unibersichtliche
Gelandesituationen erhdohen die Gefahrdung, da hier die Vorausberechenbarkeit der
Annédherung eines Autos fur Vogel schwerer einzuschatzen ist (z. B. BERGMANN 1974: 15,
MIECH 1988: 130, HAMMERICH 1993:137). Eine StralRenfihrung entlang von
Lebensraumgrenzen (z. B. Waldrand, Ufer) kann grundsétzlich als eher unglinstig beurteilt
werden, da hier fir viele Arten rdumlich-funktionale Beziehungen bestehen (vgl. auch RECK
& KAULE 1992:88). Und Querungen von linearen Strukturen (z. B. Hecken, Saume,
Waldschneisen, Graben oder Bache) stellen charakteristische Konfliktschwerpunkte (,hot
spots”) dar, da sich Vogel in ihrem Flug- bzw. Wanderverhalten haufig an solchen
.Leitstrukturen* orientieren (z. B. HAMMERICH 1993a: 136, LOHRL 1950: 135). Solche
landschaftlichen Aspekte konnen im Einzelfall z.B. als Risiko-Zuschlage beim
konstellationsspezifischen Risiko gewertet werden.
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11.7.3. Parameter zur Entfernung des Vorhabens / zur Lage im Aktionsraum der Tiere

Die Konfliktintensitat eines Vorhabens ergibt sich immer auch aus der Entfernung und Lage
zu den betroffenen Arten sowie ihren Lebensrdaumen und Aktionsrdumen.

Die raumliche Entfernung bzw. der Raumbezug eines Vorhabens zu den betroffenen Arten
sind zu ermitteln und einzustufen (vgl. z. B. auch GARNIEL & MIERWALD 2010: 11).
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Vorhaben nur dann Relevanz im Hinblick auf
arten- oder gebietsschutzrechtliche Tatbestande entfalten kann, wenn es sich innerhalb des
Aktionsraums einer kollisionsgefahrdeten Art befindet.

Hierbei ist anzunehmen, dass das Kaollisionsrisiko von Individuen einer Art umso hdher ist, je
naher sich das Vorhaben zum Artvorkommen befindet, da dann von einer entsprechend
hoéheren Nutzung bzw. Frequentierung des vorhabenbedingten Risikobereichs ausgegangen
werden muss.

Fur die Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos wird daher zwischen Vorhaben
.nmitten eines Gebiets bzw. einer Ansammlung bzw. ,unmittelbar angrenzend* zu einem
Brutplatz (3), ,im zentralen Aktionsraum* einer Art (2) bzw. ,im weiteren Aktionsraum“ einer
Art (1) unterschieden.

Im Hinblick auf den Realisierungsort des Vorhabens bezieht sich der Begriff ,inmitten” i. d. R.
auf eine Gebietskategorie, d. h. z. B. inmitten eines Brut- oder Rastgebiets.

Der Begriff ,unmittelbar_angrenzend” bezieht sich dagegen auf den Nahbereich bzw. die
unmittelbare Umgebung um Brutplatze, in dem verstarkt Revierabgrenzung und
Revierverteidigung stattfinden, Nistmaterial gesammelt und Junge z. B. als Astlinge fligge
werden. Bei einem Vorhaben ,unmittelbar angrenzend®, ist von einem unmittelbaren Einfluss
auf das Brutgeschehen bzw. den Brutplatz auszugehen.

Durch eine Betroffenheit der Aktionsrdaume ergibt sich dagegen primér eine Gefahrdung
aufgrund der Mobilitat der Tiere. Die Unterscheidung des ,zentralen® und ,weiteren”
Aktionsraums ergibt sich aufgrund der anzunehmenden Raumnutzungsfrequenz, die im
zentralen Umfeld eines Artvorkommens naturgemalf deutlich hoéher ist als im weiteren
Umfeld. Die Werte zum ,zentralen* und ,weiteren“ Aktionsraum setzen dabei bei Brut- oder
Rastgebieten an deren AulRengrenzen an. Bei Brutpaaren (und z. B. auch Kolonien) bilden
die Werte dagegen Aktionsrdume um einen Brutplatz bzw. eine Kolonie ab.

Grundsatzlich sind fiur die Beurteilung des Aktionsraums auch die artspezifischen
Habitatpraferenzen und die konkrete rdumliche Habitathutzung einzubeziehen. Erhéhte
Kollisionsrisiken kénnen sich in einem Raum nur dann ergeben, wenn dieser auch durch die
Art frequentiert wird. Bereiche innerhalb des potenziellen Aktionsraums einer Art, die weder
als Teilhabitat nutzbar sind noch regelmalfiig durchflogen werden, um z. B. zu benachbarten
Teilhabitaten zu gelangen, werden raumlich zu keinen signifikant erhéhten Kollisionsrisiken
fuhren.

Im Rahmen differenzierter Sachverhaltsermittlungen anhand von Habitatpotenzial- bzw.
Raumnutzungsanalysen konnen weiterfiihrende Informationen gewonnen werden, die
innerhalb des Bewertungssystems insbesondere fir die Konkretisierung des raumbezogenen
Parameters des Abstands geeignet sind und die kreisformige Bewertung durch die
Aktionsraume modifizieren konnen.
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Hinsichtlich der Prufung mdglicher (erheblicher) Beeintréchtigungen eines Natura 2000-
Gebietes in seinen mafgeblichen Gebietsbestandteilen, ist fir die Prifung rdumlich der
.weitere Aktionsraum“ der in den Erhaltungszielen bzw. dem Schutzzweck des Gebiets
genannten kollisionsgefdhrdeten Arten maRgeblich. Bei Vorhaben in gré3erer Entfernung
sind i. d. R. keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Im konkreten Fall bedarf es
jedoch zusatzlich einer Uberprifung, ob Anhaltspunkte vorliegen, die abweichende
Einstufungen erfordern. Falls Hinweise auf weiterreichende raumlich-funktionale
Beziehungen vorliegen, sind diese zu bertcksichtigen. Bei Arten, bei denen dies regelméafig
relevant sein kann, wurden die ,weiteren Aktionsraume” in Tab. 11-8 mit dem Zusatz
»,mindestens” gekennzeichnet.

Fur artenschutzrechtliche Prufungen kann der Untersuchungsrahmen i. d. R. basierend auf
den weiteren Aktionsraumen der im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Arten
abgegrenzt werden.

Néahere Ausfiihrungen zur Herleitung der Orientierungswerte fir die zentralen und weiteren
Aktionsraume sowie zur Integration von Habitatpotenzialanalysen (HPA) oder
Raumnutzungsanalysen (RNA) in die Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos
finden sich in Kap. 5.3 des Grundlagenteils I.
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11.7.4. Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Eine der wichtigsten und wirksamsten Vermeidungsmafinahmen stellt die optimierte
Trassenwahl dar. Dabei besteht die Mdglichkeit, besonders konflikttrachtige Bereiche zu
meiden oder die Abstande zu den Gebieten mit Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten und
deren Aktionsrdumen soweit zu erhbhen, dass das konstellationsspezifische Kollisionsrisiko
ausreichend vermindert wird (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 06.04.2017, Az. 4 A 1/16, juris,
Rn. 491.). So kénnte z. B. schon das Abrlicken einer StralRentrasse um wenige hundert
Meter genutzt werden, um bei einem Wasservogel- oder Limikolenbrutgebiet von einer
Lunmittelbaren Betroffenheit* (3) im Gebiet in den ,zentralen (2) oder den ,weiteren (1)
Aktionsraum zu kommen und damit das konstellationsspezifische Risiko um bis zu zwei
Stufen zu reduzieren.

Hinweise zu grundséatzlich méglichen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen finden sich
in zahlreichen Veroffentlichungen (vgl. z. B. WASCHER et al. 1988, BAY & RODI 1991, SAYER &
SCHAEFER 1995, BERNOTAT 1997, GARNIEL & MIERWALD 2010).

Nachfolgend werden kurz und ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit einige zentrale
Mdglichkeiten zur Vermeidung bzw. Minderung von Kollisionsrisiken genannt:

o Verschiebung der Trasse in weniger konflikttrachtige Bereiche bzw. Wahl einer aus
Naturschutzsicht giinstigeren Linie.

o Einhalten eines Abstands, der groR3er als der ,weitere Aktionsraum* der Arten ist oder der
im konkreten Fall ausreicht, um bei keiner Art eine Schwelle zu Uberschreiten.

o Reduktion der Konfliktintensitat durch optimierte Gestaltung des Trassenquerschnitts,
z. B. durch Fihrung der Trasse im Gelandeeinschnitt an Konfliktschwerpunkten
regelmafiiger Flugwege oder hochwertiger Vogellebensrdume zur Erhdhung der
Uberflughohe (vgl. z. B. MUSELET 1985: 256, WASCHER et al. 1988: 52, SIMONIS et al.
1997: 76 oder GARNIEL & MIERWALD 2010: 69).

e Konzipierung ausreichend dimensionierter Querungsbauwerke tUber Gewasser z. B. fur
Eisvogel oder Wasseramsel (z. B. GARNIEL & MIERWALD 2010: 69).

e Verzicht auf volltransparente Wande im Bereich von Querungsbauwerken zur Erhéhung
der Sichtbarkeit und Reduktion von Anflugopfern (z. B. GARNIEL & MIERWALD 2010: 69,
SCHMID et al. 2012).

e Reduzierung der Verkehrsgeschwindigkeit, um Voégeln ein besseres Erkennen und
Ausweichen zu ermoglichen, z. B. bei Konfliktschwerpunkten mit Vorkommen von Eulen
an groRReren Stralen auf 80 km/h (ILLNER 1995: 19) oder bei kleineren StraBen oder
solchen mit sehr hoher Mortalitatsgefahrdung auf 40 - 50 km/h (vgl. HEINZE 1990: 6,
HAMMERICH 1993a: 153, STEIOF 1996: 530) — sofern verhaltnisméafig und zumutbar.

e Gestaltung von Uberflughilfen z. B. durch bandartige Pflanzungen, straBenbegleitende
Gehdlze mit einem deutlich strukturierten und héheren Horizontuberstand oder andere
Strukturen zur Erreichung groRerer Uberflughdhen iber das Lichtraumprofil hinweg —
insbesondere bei der Betroffenheit regelmafiger Flugwege (vgl. z.B. MUSELET
1985: 256, BAY & RoDI 1991: 94, MULLER & BERTHOUD 1995: 114, RECK et al. 2017, MAQ
2018: 108 oder OVG Luneburg, Urteil vom 27.08.2019, Az. 7 KS 24/17, Rn. 294 ff.).

e Schaffung von Querungshilfen fir andere Artengruppen wie Saugetiere, Amphibien und
Reptilien, um Verkehrsopfer und somit das Auftreten von Aas mit entsprechender
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Attraktionswirkung auf zahlreiche Vogelarten zu minimieren (vgl. z. B. FACKELMANN
2012: 17, RECK et al. 2017 oder MAQ 2018: 108).

Schaffung von attraktiven Ausweichhabitaten z.B. im Rahmen vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen sowie Ansitzmdglichkeiten in groRerer Entfernung zur StralRe
(vgl. z. B. OVG Luneburg, Urteil vom 27.08.2019, Az. 7 KS 24/17, Rn. 260).

Verzicht auf Anbringung von Sitzwarten fir Eulen und Greifvégel im Stralenumfeld (z. B.
GARNIEL & MIERWALD 2010: 69).

Aufgrund des hohen und tiberwiegenden Gefahrdungspotenzials des Mittelstreifens sollte
dieser ohne Attraktionswirkung fir Vogel (mdoglichst ohne Nistmoglichkeiten,
Kleinnagervorkommen, Beerenstrducher, Samereien etc.) gestaltet werden (z. B.
GARNIEL & MIERWALD 2010: 69 f.).

Zielgerichtete Gestaltung der Stral3enbegleitvegetation je nach Mortalitdtsgefahrdung des
betroffenen Artenspektrums und der raumlichen Konstellation. Je hoher die
vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung der Art/Arten (insbesondere bei Arten der
VMGI-Klassen A und B), umso eher sind SchutzmalRnahmen gegen Kaollisionsrisiken und
Falleneffekte auch zu Lasten der Habitateignung von StralRennebenflachen zu
priorisieren. Dies gilt insbesondere, wenn es sich bei der Habitatfunktion ,nur* um eine
Nahrungsfunktion, nicht aber um Reproduktionshabitate handelt und wenn die
Habitatflache im Straf3ennahbereich nur einen relativ begrenzten Anteil und Nutzen im
Verhéltnis zum Gesamtlebensraum einnimmt. Sind daher Arten mit hoher
vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdung betroffen (z. B. Uhu, Steinkauz,
verschiedene weitere Eulen- und Greifvogelarten oder Ziegenmelker), dann Uberwiegen
i. d. R. die hohen Kaollisionsrisiken durch etwaige Attraktion in den Gefahrenbereich die
begrenzten Habitatpotenziale als Nahrungshabitat im in der Regel relativ grof3en
Gesamtlebensraum, so dass hier eher eine flr diese Arten unattraktive Habitatgestaltung
anzustreben ist — z.B. durch flachige und dichte Bepflanzungen mit geringerer
Nagerdichte und schlechteren Sicht- und Jagdmoglichkeiten fur Préadatoren (vgl. z. B.
VAN DER TEMPEL 1993: 46 ff., STEIOF 1996: 530 f. oder OVG Luneburg, a. A. 0., Rn. 297).

Sind dagegen keine besonders mortalitatsgefahrdeten Arten (insbesondere Arten der
VMGI-Klassen D und E) betroffen und dienen die Stral3ennebenflachen zugleich als
Fortpflanzungshabiate z. B. in Form ganzer Reviere, kdnnen sie als Lebensraume mit
Habitateignung flr diese Arten ausgestaltet werden, da dann in der Regel die Vorteile der
Lebensraumschaffung und -optimierung — in zum Teil sehr strukturarmen Umgebungs-
landschaften — und die damit verbundene erhthte Reproduktion die Mortalitatsrisiken
dieser i. d. R. populationsbiologisch eher robusten und haufigeren Arten Uberwiegen (vgl.
z. B. STOTTELE & SOLLMANN 1992: 95, SAYER & SCHAEFER 1995: 362 oder BAIRLEIN &
SONNTAG 1994: 47). Dies gilt fur einen Grof3teil der SingvOogel sowie z. B. fur die meisten
Insektenarten. Daher ist keine flachendeckende bzw. pauschale Negativgestaltung von
Strallennebenflachen geboten und die potenziellen Habitatfunktionen sollten auch bei
der Entwicklung, Pflege und Unterhaltung von StralRenbegleitgriin anerkennend
bertcksichtigt werden. Bei der Gestaltung des Stral3enbegleitgriins als Vermeidungs-
und MinderungsmalRnahme miissen letztlich aber immer auf die rdumliche Konstellation
des Einzelfalls zugeschnittene Losungen erarbeitet werden.
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In konkreten Prifungen besteht nun die Aufgabe, die Wirksamkeit konzipierter Malinahmen
gualitativ und quanititativ im Hinblick auf die artspezifischen Totungsrisiken und die
vorhabenbezogenen Konstellationen bewertend einzuordnen.

Fur die Bertcksichtigung der Wirksamkeit von Minderungsmalnahmen im Rahmen der
Bewertung sind daher die Mainahmen wie auch in anderen Bewertungszusammenhangen
etabliert in Minderungsstufen des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) zu transferieren.
Dies ist auch erforderlich, um einen einheitlichen Rahmen und bessere Vergleichs-
moglichkeiten zwischen verschiedenen Mortalitdtsursachen zu ermdglichen (z.B. zu
Minderungsmal3nahmen fur Freileitungen, WEA onshore oder WEA offshore).

Dafir kann auf einen im Zusammenhang mit der Bewertung der Wirksamkeit von
Vogelschutzmarkern in einem Forschungsvorhaben entwickelten und als Fachkonvention
abgestimmten Ansatz zurtickgegriffen werden (vgl. LIESENJOHANN et al. 2019).

Danach kann durch eine oder mehrere Minderungsmal3nahme(n) mit einer geringen bis
mafigen (artspezifischen) Wirksamkeit der Kollisionsminderung (20 % bis 40 %) das durch
das Vorhaben ausgeldoste KSR um eine Stufe reduziert werden. Eine mittlere bis hohe
Kollisionsminderung (40 % bis 80 %) bedeutet eine Reduktion des bestehenden KSR um
zwei Stufen und eine sehr hohe Kollisionsminderung (>80 %) entspricht drei Stufen KSR-
Reduktion (vgl. Tab. 11-11). Eine in Studien dokumentierte Minderungswirkung unter 20 %
wird als ,sehr gering” eingestuft und insbesondere im Zusammenhang mit dem europaischen
Arten- und Gebietsschutz als nicht ausreichend bewertet, um eine ganze Minderungsstufe im
KSR anzuerkennen.

Tab. 11-11: Orientierungsranmen zur Ableitung der KSR-Reduktion aus der artspezifischen
Minderungs- bzw. Reduktionswirkung von MaRnahmen (nach LIESENJOHANN et al.

2019: 53).
Minderungswirkung (ordinal skaliert) Reduktionswirkung (in %) KSR Reduktion
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) nach LIESENJOHANN et al. (2019: 53)
~gering“ bis ,mafig“ 20 % bis 40 % (gering bis maRig) 1 Stufe
Lmittel” bis ,hoch* 40 % bis 80 % (mittel bis hoch) 2 Stufen
,sehr hoch* > 80 % (sehr hoch) 3 Stufen

Aufgrund der unterschiedlichen Autdkologie von Arten ist davon auszugehen, dass sich die
Wirksamkeit von Vermeidungsmafinahmen artspezifisch unterscheidet, was in Prifungen
eine differenzierte Betrachtung erfordert. Die empirische Basis fur die artspezifische
Beurteilung der Wirksamkeit von Vermeidungsmafinahmen ist oft nur bei bestimmten Arten
gut bzw. befriedigend. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass empirische Belege fir seltene
Arten systemimmanent nicht in hinreichendem Umfang ermittelbar sind, da diese Arten
aufgrund ihrer Seltenheit und/oder Gefahrdung in empirischen Wirksamkeitsstudien in der
Regel nicht bzw. nicht in auswertbarer Haufigkeit vorkommen. Von LIESENJOHANN et al.
(2019) wurde daher ein Ansatz entwickelt, wie auf der Grundlage eines umfangreichen Sets
von artbezogenen Ahnlichkeitskriterien iber Analogieschliisse die Wirksamkeitsaussagen
von Referenzarten — fur welche empirisch ermittelte Ergebnisse zur Wirksamkeit von
Vermeidungsmal3nahmen vorliegen — auf dhnliche, aber weniger verbreitete Arten fachlich
begriindet Ubertragen werden kdnnen. Dieser methodische Ansatz ist grundsatzlich auch fur
andere thematische Felder nutzbar.
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Grundsatzlich sind aber sowohl abgestimmte ordinal zwischen ,gering“ und ,sehr hoch*
skalierte Wirksamkeitseinschatzungen von Mallnahmen als auch quantifizierte Angaben zur
artspezifischen Wirksamkeit zur Ableitung der Reduktion des konstellationsspezifischen
Risikos in Stufen geeignet.

Ob eine Vermeidungs- bzw. Minderungsmal3hahme ausreicht, um die Verwirklichung von
Verbotstatbestdnden zu verhindern, kann nur im Einzelfall entschieden werden. Mal3geblich
hierfir sind zum einen die nachgewiesene Wirksamkeit fur die Art bzw. Artengruppe und die
daraus  resultierende Hohe  der Minderungswirkung, zum  anderen das
konstellationsspezifische Risiko, das sich aus der Konfliktintensitat des Vorhabens, der
Zusammensetzung des Artenspektrums und den raumlichen Verhéaltnissen ergibt.

Selbst eine nachweisliche Reduktion des Kollisionsrisikos um 80 % kann bei besonders
kollisionsgefahrdeten Arten oder konflikttrachtigen Konstellationen als nicht ausreichend zu
werten sein (vgl. z. B Urteil des OVG Lineburg vom 22.04.2016, Az. 7 KS 27/15, juris, Rn.
339, bestatigt durch Beschluss des BVerwG vom 20.03.2018, Az. 9 B 43/16, juris, Rn. 69).

Je nach Konfliktpotenzial kann es erforderlich werden, verschiedene Vermeidungs- und
MinderungsmalBhahmen so miteinander zu kombinieren, dass die geforderte
Minderungswirkung erreicht wird. Es sollten daher generell nahere Ausfihrungen zur
Quantifizierung der Wirksamkeit der MaRnahme bzw. MalBRhahmenpakete getroffen werden,
um darzulegen, ob die Malinahmen geeignet sind, das artspezifische Tétungsrisiko unter die
jeweilige Schwelle zu mindern.

Angesichts der Rechtsprechung des BVerwG (vgl. z. B. Urteil vom 21.01.2016, Az. 4 A 5.14,
juris, Rn. 113 ff.) ist davon auszugehen, dass eine Malinhahme nur dann als Vermeidungs-
bzw. Minderungsmafnahme in Frage kommt, wenn ihre Minderungswirkung im raumlich-
funktionalen Zusammenhang mit dem durch das Vorhaben beeintrachtigten Artenspektrum
(Arten, Individuen/Bestande) steht. Als Prufmafistab hierfir sollten — wie an anderer Stelle
auch — i.d.R. die ,weiteren Aktionsrdume“ der Arten entsprechend Tab. 11-8 als
Orientierungsrahmen herangezogen werden. Im Einzelfall kann der gebotene rdaumlich-
funktionale Zusammenhang mit fachgutachterlicher Herleitung und Begriindung auch grél3er
oder kleiner eingestuft werden.

In den Brut- und Rast-Gebieten kommen unterschiedliche Arten mit unterschiedlichem vMGlI
und unterschiedlichen Wirksamkeitsnachweisen vor. Unter Berilcksichtigung des
Vorsorgemalf3stabs ist artbezogen die empfindlichste bzw. konflikttrachtigste Konstellation
aus vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdungsklasse (A >B > C) und zugeordneter
Minderungswirkung (1 Stufe < 2 Stufen < 3 Stufen) zu identifizieren.

Weitere Hinweise zu Vermeidungs- bzw. Minderungsmafnahmen finden sich in Kap. 5.4 des
Grundlagenteils I.
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11.8. Beispielkonstellationen zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos

In der nachfolgenden Tab. 11-12 werden zur Erleichterung fir die Planungspraxis die
verschiedenen  projekt- und raumbezogenen  Parameter-Konstellationen  eines
StralRenbauvorhabens zusammenfassend dargestellt.

Dabei werden die Kriterien bei jeder abnehmenden Risikostufe um eine ,Stellgrofe”
verringert. So kann das konstellationsspezifische Risiko (KSR) 7-stufig von ,,extrem hoch* bis
»sehr gering” bzw. ,kein“ beschrieben und operationalisiert werden.

Die Zziffern hinter den jeweiligen Parametern verdeutlichen die jeweilige Auspragungsstufe
des Parameters innerhalb seiner Skalierung und sollen eine bessere Nachvollziehbarkeit des
Bewertungsrahmens ermdglichen. Weitergehende Hinweise zur Einstufung finden sich in
den vorherigen Kapiteln.

Bei der Ableitung des KSR ist zu beachten, dass Vorhaben in Flugwegen aus fachlichen
Griunden abweichend zu sonstigen Betroffenheiten immer nur Gber zwei Parameter bewertet
werden.

Sofern im konkreten Fall keine weiteren bewertungsrelevanten Aspekte (z. B. Blndelung,
Kumulation, Vermeidungs- bzw. Minderungsmalinahmen) hinzukommen, kann das
konstellationsspezifische Risiko Uber die Parameter-Konstellationen des Vorhabens aus der
Tabelle unmittelbar abgeleitet werden.

Diese Vorgehensweise ermoglicht es im konkreten Einzelfall, die jeweilige Parameter-
Konstellation und somit das konstellationsspezifische Risiko anhand eines Ubergeordneten
und einheitlichen Rahmens sicher einzustufen.

Damit soll zum einen die Konsistenz zwischen den methodischen Arbeitshilfen gewahrt, zum
anderen aber auch eine mdglichst anschauliche Handreichung fur die Praxis erreicht
werden.
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Tab. 11-12: Beispiele zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos der Kollision von Vdgeln

an Straf3en.

Konstellationsspezifisches Risiko des Vorhabens (Beispiele)

6 (extrem hoch)
3,3(6)

3,3,3(9)
3,3,2(8)
3,2,3(8)
2,3,3(8)

StraRe mit hoher Konfliktintensitét (3) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)

StraRe mit hoher Konfliktintensitét (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an ein
groRBes Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet,
ein etabliertes Trappengebiet oder eine grof3e Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

StraRe mit hoher Konfliktintensitét (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an ein
kleines Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet,
ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgeféahrdung (2)

StraRe mit hoher Konfliktintensitat (3) im zentralen Aktionsraum (2) eines groRen
Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines
etablierten Trappengebiets oder einer groRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

StraRe mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an

ein groR3es Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine grol3e

Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgeféhrdung (3)

5 (sehr hoch)
3,2(5)
2,3(5)

3,2,2(7)
2,3,2(7)
2,2,3(7)
3,3,1(7)
3,1,3(7)
1,3,3(7)

StraBe mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)
StraBe mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)

StraRe mit hoher Konfliktintensitdt (3) im zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen
Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets oder
einer kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit
mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

StraRe mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
ein kleines Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine Kkleine
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgeféahrdung (2)

StralRe mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im zentralen Aktionsraum (2) eines grof3en
Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines
etablierten Trappengebiets oder einer groRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

StralRe mit hoher Konfliktintensitdt (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

StraRe mit hoher Konfliktintensitét (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines grof3en
Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines
etablierten Trappengebiets oder einer groRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

StraBe mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
ein groRBes Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limikolen-/Wasservogel-
brutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine groRe Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgeféahrdung (3)

4 (hoch)
2,24
3,1(4)
1,3 (4)

3,2,1(6)
3,1,2(6)
1,3,2(6)

StraRe mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)
StraBe mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Frequentierung (1)
StraRe mit geringer Konfliktintensitdt (1) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)

StraRe mit hoher Konfliktintensitat (3) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes
eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)
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1,2, 3 (6)
2,1,3(6)
2,3,1(6)
2,2,2(6)

StraBe mit hoher Konfliktintensitét (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines Kkleinen
Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines
gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

StraBe mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
ein kleines Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgeféahrdung (2)

StralRe mit geringer Konfliktintensitét (1) im zentralen Aktionsraum (2) eines grof3en
Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines
etablierten Trappengebiets oder einer groRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

StraRe mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im weiteren Aktionsraum (1) eines gro3en
Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines
etablierten Trappengebiets oder einer groRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

StraRe mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

StraRe mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen
Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines
gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

3 (mittel)

2,1(3)
1,2 (3)

3,1,1(5)
1,3,1(5)
1,1,3(5)
2,2,1(5)
2,1,2(5)
1,2,2(5)

StraBe mit mittlerer Konfliktintensitét (2) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Frequentierung (1)
StraBe mit geringer Konfliktintensitdt (1) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)

StralRe mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplatzes
eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

StralRe mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

StralRe mit geringer Konfliktintensitét (1) im weiteren Aktionsraum (1) eines grof3en
Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines
etablierten Trappengebiets oder einer grofRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

StraRe mit mittlerer Konfliktintensitéat (2) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes
eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

StraRe mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen
Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines
gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen Brutvogelkolonie einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (2)

StralRe mit geringer Konfliktintensitét (1) im zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen
Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines
gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

2 (gering)
1,1(2)

2,1,1(4)
1,2,1(4)
1,1,2(4)

StraBe mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Frequentierung (1)

StraRe mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplatzes
eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

StraRe mit geringer Konfliktintensitat (1) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes
eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

StraRe mit geringer Konfliktintensitét (1) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen
Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines
gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder
sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

1 (sehr gering)
1,1,1(3)

StraRe mit geringer Konfliktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplatzes
eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

0 (kein)

StralRe auf3erhalb des Aktionsraums relevanter kollisionsgefahrdeter
Vogelvorkommen
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11.9. Arbeitsschritte zur Anwendung des Bewertungsansatzes

Die MGI-Methodik besteht im Wesentlichen aus folgenden vier Arbeitsschritten (weitere
Ausfuhrungen hierzu finden sich in Kap. 5.5 des Grundlagenteils I).

Arbeitsschritt 1: Einstufung der Kriterien des konstellationsspezifischen Risikos

Die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos erfolgt im Einzelfall unter
Berlcksichtigung der in den Kap. 11-6 und 11-7 dargestellten vorhaben- und
raumbezogenen Parameter. Hierzu zéhlen die konkrete Konfliktintensitat des Vorhabens, die
betroffenen Individuenzahlen bzw. die Nutzungsfrequenz im Geféahrdungsbereich, die
Entfernung des Vorhabens bzw. seine Lage im Aktionsraum der Arten sowie ggf.
vorgesehene Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen in Abhangigkeit von ihrer
Wirksamkeit.

Sofern eine eindeutige Einstufung fir einzelne Parameter nicht moglich ist — z. B. auf
vorgelagerten Planungsebenen — und eine tiefergehende Sachverhaltsermittlung nicht
durchfuhrbar ist, sollte eine vorsorgliche Einstufung vorgenommen werden, insbesondere im
Zusammenhang mit den europarechtlichen Prifnormen des Gebiets- und Artenschutzes.

Arbeitsschritt 2: Ermittlung der jeweiligen Kriterienkonstellation im konkreten Fall

Anhand der Einstufung der erforderlichen Parameter ergibt sich eine Kriterienkonstellation.
Diese beschreibt basierend auf einem einheitlichen und Ubergreifenden Bewertungsrahmen
das konstellationsspezifische Risiko (KSR) des konkreten Vorhabens. Die Skalierung sieht
eine Spanne des KSR von ,extrem hoch* bis ,sehr gering”“ bzw. ,keinem* Risiko vor (vgl.
Tab. 11-13).

Dabei gibt es im Hinblick auf Flugwege eine Konstellation aus zwei Parametern mit ihren
Auspragungen (z. B. 3, 3), im Hinblick auf Gebiete, Ansammlungen oder Brutpaare eine
Konstellation aus drei Parametern (z. B. 3, 3, 3).

Tab. 11-13: Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) durch die jeweilige
Kriterienkonstellation (aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2017: 74).

extrem sehr hoch hoch mittel gering sehr kein
hoch gering

3,3 (6) 3,2 (5) 3,1 (4) 2.1(3) 1,102
2,24

3,339 322(7) 3,1,1(5) 21,1(4) 1,1,1(3)

3.3.2(3) g: g;% 2,2,1(5

In diesem zweiten Arbeitsschritt kann daher die jeweilige Konstellation der Kriterien in
Tab. 11-12 gesucht und das konstellationsspezifische Risiko des Vorhabens abgeleitet
werden.

Wenn eine Fallkonstellation tber zwei Wege beschrieben und bewertet werden kann, dann
sollte die Vorgehensweise fachlich begriindet oder aus Grinden der Vorsorge das
Lungunstigere" Bewertungsergebnis angenommen werden.
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Arbeitsschritt 3: Uberprifung, welche Konsequenzen das ermittelte konstellations-
spezifische Risiko bei der jeweiligen Art hat

Hierzu ist in den entsprechenden vorhabenbezogenen Ergebnistabellen (Tab. 11-5 und Tab.
11-6) nachzulesen, in welcher Klasse der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung
sich die Art befindet, und ob durch das ermittelte konstellationsspezifische Risiko die dort
genannte Schwelle des konstellationsspezifischen Risikos erreicht bzw. Uberschritten wird
und somit z. B. eine arten- oder gebietsschutzrechtliche Verbotsrelevanz eintritt.

Ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko wiirde z. B. bei Arten der vMGI-Klasse A zur
Uberschreitung der entsprechenden Schwelle um 2 Stufen fiihren, da fiir diese Arten hierfiir
bereits ein ,geringes” konstellationsspezifisches Risiko ausreicht (vgl. Tab. 11-14).

Ein ,mittleres" konstellationsspezifisches Risiko wirde andererseits aber bei Arten der vMGI-
Klasse C zu keiner Uberschreitung der entsprechenden Schwelle fiihren, da fir diese Arten
hierfir mindestens ein ,hohes* konstellationsspezifisches Risiko erforderlich ware.

Tab. 11-14: Bewertungsansatz unter Berucksichtigung von vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung und konstellationsspezifischem Risiko.

Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung der Art (vMGI-Klassen)

A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere E: Sehr geringe
Gefahrdung Geféhrdung Gefahrdung Gefahrdung
=> => => =>
I.d.R. / schon bei I.d.R. / schon bei Im Einzelfall / bei I.d.R. nicht/ nur bei | I.d.R. nicht/ nur bei

geringem mittlerem mind. hohem sehr hohem extrem hohem
konstellations- konstellations- konstellations- konstellations- konstellations-
spezifischen Risiko | spezifischen Risiko | spezifischen Risiko | spezifischen Risiko | spezifischen Risiko
planungs- u. planungs- u. planungs- u. planungs- u. planungs- u.
verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant

Bei Ansammlungen von verschiedenen Arten in Brut- oder Rastgebieten sind jeweils die
Arten mit der héchsten vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung maRgeblich.

Arbeitsschritt 4: Berticksichtigung von MalBnahmen zur Vermeidung bzw. Schadens-
begrenzung

Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es, durch geeignete MaRRnahmen zur Vermeidung bzw.
Schadensbegrenzung das konstellationsspezifische Risiko um das erforderliche Mal3 zu
senken, so dass die Schwelle einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos bzw. einer
erheblichen Beeintrachtigung nicht mehr Uberschritten wird. Es sollte daher dargelegt
werden, zu welcher Reduktionswirkung — ausgedrickt in Stufen des KSR — die festgelegte
MalRRnahme bzw. MaRnahmenkombination flr eine Art fuhrt. Weitergehende Hinweise zu
MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung finden sich in Kap. 11.7.4.

AbschlieRend ist festzustellen, ob die MalRnahmen zur Minderung bzw.
Schadensbegrenzung geeignet sind, das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande bzw. erheblicher Beeintrachtigungen oder sonstiger rechtlicher Verbotsnormen
mit der jeweils gebotenen Gewissheit auszuschliel3en. Falls dies nicht der Fall ist, kommt bei
Vorhaben im o6ffentlichen Interesse z. B. die Prufung arten- und gebietsschutzrechtlicher
Ausnahmetatbestande in Betracht.
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11.10. Beispiele der Bewertung verschiedener Fallkonstellationen zu StraRen und
Végeln

AbschlieRend wird anhand einiger Beispiele erlautert, wie die MGI-Methodik in konkreten
Fallen angewandt werden koénnen. In den Fallkonstellationen werden sowohl die
Konfliktintensitat und Entfernung des Vorhabens als auch die betroffenen Arten breit variiert,
um das Anwendungsspektrum des Ansatzes zu verdeutlichen. Dennoch kénnen natirlich
nicht alle méglichen Konstellationen abgebildet werden. Wenn nicht anders erwahnt, wird
davon ausgegangen, dass keine anderen kumulativ prufpflichtigen oder als Vorbelastung zu
wertenden Vorhaben vorhanden sind.

Beispiel 1:

Bei einem StralRenbauvorhaben handelt es sich um einen BundesstralRenneubau mit sehr
hoher Verkehrsstarke und hoher Verkehrsgeschwindigkeit. Entsprechend der Skalierungen
in Tab. 11-10 wird die Konfliktintensitat der Stral3e als ,hoch” (3) eingestulft.

A: Bei der Planung des Vorhabens liegt eine zu prifende Alternative im ,zentralen
Aktionsraum” (2) eines ,etablierten GroRtrappenbrutgebietes” (3), so dass entsprechend
Tab. 11-11 von einem ,extrem hohen“ (8) konstellationsspezifischen Risiko auszugehen ist.

Fur die GroRtrappe als Art der vMGI-Klasse B fihrt bereits ein ,mittleres® konstellations-
spezifisches Risiko zur Einstufung als signifikant erhéhtes To6tungsrisiko, so dass die
Schwelle durch das Vorhaben fir die Art um_vier Stufen Uberschritten wird und
artenschutzrechtlich eindeutig von signifikant erhéhten Totungsrisiken auszugehen ist.

Grundsatzlich waren zwar Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen z. B. in Form von
groRraumigen Uberflughilfen und habitatschaffenden AblenkmalRnahmen vorstellbar. Ob
damit aber die erforderliche Minderungswirkung erzielbar ist, ist fraglich. Realistisch
erscheint hier eher der Verzicht auf diese Trassenalternative und die Wahl einer
artenschutzrechtlich weniger konflikttrachtigen Trassierung.

Beispiel 2:

Bei einem StralRenbauvorhaben handelt es sich um einen Neubau einer Bundesstral3e mit
sehr hoher Verkehrsstarke und hoher Verkehrsgeschwindigkeit. Entsprechend der
Skalierungen in Tab. 11-10 wird die Konfliktintensitét der Stral3e als ,hoch* (3) eingestulft.

Folgende Konfliktkonstellationen sollen beispielhaft bewertet werden.

B: Bei der Planung des Vorhabens im ,zentralen Aktionsraum“ (2) eines
~Wasservogelbrutgebiets von regionaler Bedeutung“ (2) ist entsprechend Tab. 11-11 von
einem ,sehr hohen” (7) konstellationsspezifischen Risiko auszugehen.

Im Wasservogelbrutgebiet kommen — in z. T. groRer Zahl — die kollisionsgefahrdeten Arten
Krick-, Loffel-, Knadk, Tafel- und Stockente, Rothalstaucher, Rohrdommel, Tipfelsumpfhuhn,
Blasshuhn sowie Teichhuhn vor. Fir diese Arten der vMGI-Klasse C fihrt ein ,hohes*
konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung als signifikant erhohtes Totungsrisiko, so
dass die Signifikanzschwelle durch das Vorhaben fir jede Art um zwei Stufen Uberschritten
wird.

Daher waren Umplanungen und/oder Vermeidungs- und MinderungsmalRnnahmen
notwendig.
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Eine Form der Risiko-Reduktion um eine Stufe ware ein Abricken der Trasse auf3erhalb des
zentralen Aktionsraums des betroffenen Artenspektrums.

Es ware auch eine vertiefte Raumbetrachtung moglich, um zu klaren, ob es ausgehend von
den Habitatstrukturen und landschaftlichen Gegebenheiten des konkreten Falles zu einer
Betroffenheit der Arten kommen kann. Dabei konnen z. B. die strukturellen Eigenschaften
des Gewassers, die Verteilung der Arten im Gewaésser, die raumlich-funktionalen
Beziehungen zu anderen Gewdassern und dazu im Verhdltnis die Lage der Stral3e oder ggf.
vorhandene natirliche Abschirmungen eine Rolle spielen (ndhere Ausfihrungen hierzu in
Kap. 5.3 des Grundlagenteils).

Bei Betroffenheit raumlich-funktionaler Beziehungen bzw. regelmaRiger Flugwege der
Wasservogel durch die Stralle waren Vermeidungsmaflnahmen z.B. in Form von
nattrlichen Uberflughilfen durch zielgerichtete Anpflanzungen zu prifen, die das
Kollisionsrisiko im Verkehr wirksam (um ein oder zwei Stufen) reduzieren.

Ggf. ware auch ein raumlich begrenztes Fihren der Trasse im Einschnitt eine Mdglichkeit,
das konstellationsspezifische Risiko um eine Stufe abzusenken.

C: Die Stral3e ist ,unmittelbar angrenzend” (3) an den ,Brutplatz eines Brutpaares” (1) des
Steinkauz geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 11-11 als ,sehr _hoch* (7)
beurteilt.

Der Steinkauz gehort zu den Arten der vMGlI-Klasse B mit hoher Gefahrdung, bei denen
nach Tab. 11-13 bereits ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines
signifikant erhohten Totungsrisikos im artenschutzrechtlichen Sinne fuhrt, was eine
Schwellentberschreitung um drei Stufen bedeutet.

Daher waren Umplanungen oder Vermeidungs- und Minderungsmafinnahmen notwendig,
die alleine oder in Kombination das KSR um drei Stufen reduzieren.

Ein Abrucken der Trasse aullerhalb des weiteren Aktionsraums des Brutpaares wirde
i. d. R. nicht mehr zu signifikant erhéhten Kollisionsrisiken fiihren. Ein Abriicken aus dem
unmittelbaren Nahbereich des Brutplatzes und aul3erhalb des zentralen Aktionsraums des
betroffenen Brutpaares wirde i. d. R. eine Reduktion um zwei Stufen darstellen. Zuséatzlich
waren dann ergédnzend Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen erforderlich, die eine
wirksame artspezifische Risikoreduktion um eine Stufe erzielen. Vorstellbar wére hier eine
zielgerichtete Reduktion der Attraktivitat der StralRennebenflachen, ggf. unterstitzt durch die
Entwicklung attraktiver Ablenkhabitate in grof3erer Entfernung zur Strafl3e.

D: Die Stral3e ist zudem im ,weiteren Aktionsraum*“ (1) des ,Brutplatzes eines Brutpaares* (1)
der Kornweihe geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 11-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Die Kornweihe gehort zu den Arten der vMGI-Klasse B mit hoher Gefahrdung, bei denen
nach Tab. 11-13 bereits ein ,mittleres" konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines
signifikant erhéhten Tétungsrisikos im artenschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, so dass
diese Schwelle um eine Stufe Uberschritten wird.
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Hier wirde sich eine vertiefte raumliche Betrachtung mit Hilfe einer Habitatpotenzialanalyse
und ggf. Raumnutzungsanalyse (RNA) aufdrangen, um zu prifen, ob der von der StralRe
abgeschirmte Bereich des weiteren Aktionsraums fur die Kornweihe geeignete und nutzbare
Habitate enthalt (n&here Ausfihrungen hierzu in Kap. 5.3 des Grundlagenteils).

Bei Betroffenheit raumlich-funktionaler Beziehungen durch die Stral’e wéren Vermeidungs-
und Minderungsmafnahmen z. B. in Form von natiirlichen Uberflughilfen durch zielgerichtete
Anpflanzungen zu prifen, die das Kollisionsrisiko im Verkehr wirksam (um eine Stufe)
reduzieren. Ggf. ware auch ein rdumlich begrenztes Fuhren der Trasse im Einschnitt eine
Maoglichkeit, das konstellationsspezifische Risiko um eine Stufe abzusenken.

Beispiel 3:

Bei einem Strallenbauvorhaben handelt es sich um einen Neubau einer Landesstral3e mit
mittlerer Verkehrsstarke und mittlerer Verkehrsgeschwindigkeit. Entsprechend der
Skalierungen in Tab. 11-10 wird die Konfliktintensitét der Stral3e als ,mittel“ (2) eingestuft.

Folgende Konfliktkonstellationen sollen beispielhaft bewertet werden.

E: Die Trasse liegt im ,zentralen Aktionsraum* (2) des ,Brutplatzes eines Brutpaares” (1) der
Wiesenweihe.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 11-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Die Wiesenweihe gehort u. a. aufgrund ihres niedrigen Jagdflugs zu den Arten der vMGI-
Klasse B mit hoher Mortalitdtsgefahrdung an Straf3en, bei denen nach Tab. 11-13 bereits ein
.Mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines signifikant erhdhten
Totungsrisikos  im  artenschutzrechtlichen  Sinne  fihrt.  Dies  bedeutet eine
Schwelleniberschreitung um eine Stufe.

Daher sind Umplanungen erforderlich, die zu einem jeweils mindestens um eine Stufe
geringeren KSR fiihren. Sofern es sich um ein absehbar stabiles Brutvorkommen oder ein
Dichtezentrum in diesem Bereich handelt, ware dies durch ein Abricken der Trasse
mindestens auferhalb des zentralen Aktionsraums des betroffenen Brutpaares mdglich.
Alternativ bzw. ergénzend wéren bei Betroffenheit rAumlich-funktionaler Beziehungen durch
die StralRe Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen z.B. in Form von natirlichen
Uberflughilfen durch zielgerichtete Anpflanzungen zu prifen, die das Kollisionsrisiko im
Verkehr wirksam (um eine Stufe) reduzieren.

F: Die Stral3e ist im ,zentralen Aktionsraum” (2) des ,Brutplatzes eines Brutpaares” (1) des
Uhu geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 11-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Der Uhu gehort zu den Arten der vMGI-Klasse B mit hoher Gefahrdung, bei denen nach
Tab. 11-13 bereits ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines
signifikant erhthten Totungsrisikos im artenschutzrechtlichen Sinne fihrt, was eine
Schwellentberschreitung um eine Stufe bedeutet.

Eine Form der Risiko-Reduktion um eine Stufe ware ein Abriicken der Trasse auf3erhalb des
zentralen Aktionsraums des betroffenen Brutpaares.
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Alternativ waren Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen erforderlich, die eine wirksame
artspezifische Risikoreduktion erzielen. Vorstellbar ware hier eine zielgerichtete Reduktion
der Attraktivitat der Strafennebenflachen ggf. unterstiitzt durch die Entwicklung attraktiver
Ablenkhabitate (Nahrungshabitate ggf. ergdnzt um Nistplattformen als Ausweichbrutplatze)
in groRerer Entfernung zur Strafl3e. Sofern es naturschutzfachlich auch aus anderen Griinden
zielfhrend ware, konnten ggf. auch Querungshilfen fiir andere Artengruppen in Kombination
mit abschnittsweisen Einzaunungen zur Reduktion von Fallwild bzw. Aas erwogen werden,
um die Attraktionswirkung in den StralRenraum zu reduzieren (vgl. z. B. BVerwG, Urteil v.
27.11.2018, Az. 9 A 8.17, Rn. 121,122 und 130).

G: Die Strale liegt zudem im ,zentralen Aktionsraum“ (2) eines Storchendorfes, dessen
WeiR3storch-Brutpaare als ,kleine Kolonie" (2) gewertet werden.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 11-11 als ,hoch® (6) beurteilt.

Der Weil3storch gehort zu den Arten der vMGlI-Klasse C mit mittlerer Gefahrdung, bei denen
nach Tab. 11-13 ein ,hohes" konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines
signifikant erhdhten To6tungsrisikos im artenschutzrechtlichen Sinne filhrt, so dass diese
Schwelle um eine Stufe Gberschritten wiirde.

Hier wirde sich eine vertiefte raumliche Betrachtung mit Hilfe einer Habitatpotenzialanalyse
und ggf. Raumnutzungsanalyse (RNA) aufdrangen, um zu prifen, ob der durch den
StralBenplanung abgeschnittene Bereich des Aktionsraums fir die Weil3storchbrutpaare
geeignete und nutzbare Habitate enthalt (n&here Ausfiihrungen hierzu in Kap. 5.3 des
Grundlagenteils). Falls die Stral3e tatsdchlich im Zuge der Raumnutzung regelmafiig durch
die Storche gequert werden muisste, wéare eine Konzipierung von Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen in Form von Uberflughilfen durch zielgerichtete Abpflanzung zur
Kollisionsreduzierung maoglich. Alternativ wéare ggf. ein Abriicken der Strale von der
Ortschaft und aufRerhalb des zentralen Aktionsraums der Kolonie mdglich.

H: Die StraBe ist im ,weiteren Aktionsraum“ (1) einer ,kleinen Brutkolonie® (2) von
Graureihern geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 11-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Der Graureiher gehort zu den Arten der vMGI-Klasse C, bei denen nach Tab. 11-13 erst ein
mindestens ,hohes” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant
erhdhten Totungsrisikos* im artenschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, was somit nicht der
Fall ist.

Dies wére z. B. lediglich dann gegeben, wenn sich das Vorhaben stattdessen entweder im
zentralen Aktionsraum der Kolonie befinden oder es sich um eine landesweit bedeutsame
Brutkolonie der Art handeln wirde.

Beispiel 4:

Bei einem StraRenbauvorhaben handelt es sich um einen Neubau einer Kreisstrale mit
geringer Verkehrsstarke und Verkehrsgeschwindigkeit. Entsprechend der Skalierungen in
Tab. 11-10 wird die Konfliktintensitat der Straf3e als ,gering” (1) eingestuft.

Folgende Konfliktkonstellationen sollen beispielhaft bewertet werden.
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I: Eine Trassenvariante ist im ,zentralen Aktionsraum“ (2) eines Limikolenbrutgebiets
geplant, das aufgrund seiner Artbestande als ,kleines Limikolenbrutgebiet von lokaler bis
regionaler Bedeutung” (2) eingestuft wird.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 11-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Unter den besonders kollisionsgeféhrdeten Limikolenarten befinden sich als Arten der vMGI-
Klasse B GrolRer Brachvogel und Bekassine, bei denen nach Tab. 11-13 bereits ein
.Mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines signifikant erhdhten
Totungsrisikos im artenschutzrechtlichen Sinne fuhrt, so dass diese Schwelle um eine Stufe
Uberschritten ware.

Eine Form der Risiko-Reduktion um eine Stufe wére ein Abriicken der Trasse aul3erhalb des
zentralen Aktionsraums der Limikolen. Bei Betroffenheit raumlich-funktionaler Beziehungen
durch die Stral’e, waren Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen z. B. in Form von
nattrlichen Uberflughilfen durch zielgerichtete Anpflanzungen zu prifen, die das
Kollisionsrisiko im Verkehr wirksam (um eine Stufe) reduzieren. Da Limikolenbrutgebiete
Ublicher Weise jedoch von hohen Kulissenpflanzungen freizuhalten sind, stellt dies i. d. R.
keine geeignete Ldsung dar, da dann ggf. der Verlust von Fortpflanzungstatten
artenschutzrechtlich mafigeblich wirde und wiederum durch CEF-MalBnahmen zu
verhindern ware.

Ggf. ware jedoch ein raumlich begrenztes Fihren der Trasse im Einschnitt ggf. in
Kombination mit niedrigen Gebuschpflanzungen zur Erhohung der Uberflughohen eine
Maoglichkeit, das konstellationsspezifische Risiko um eine Stufe abzusenken.

J: Die StraRe ist zudem im ,zentralen Aktionsraum® (2) einer ,kleinen gemischten
Brutkolonie® (2) von Seeschwalben und Méwen geplant. Das konstellationsspezifische Risiko
wird entsprechend Tab. 11-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Zuséatzlich quert die Trasse einen ,Flugweg mittlerer Frequentierung® (2) zwischen
Brutkolonie und einem weiteren Gewasser, das regelmafig und raumlich konzentriert Gber
ein Verbindungsgewasser als Nahrungshabitat angeflogen wird. Das
konstellationsspezifische Risiko ist entsprechend Tab. 11-11 ebenfalls als ,mittel* (3)
einzustufen.

Unter den besonders kollisionsgeféahrdeten Arten befindet sich auch die Flussseeschwalbe
als Art der vMGI-Klasse B, bei der nach Tab.11-13 bereits ein ,mittleres®
konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhdhten T6tungsrisikos”
im artenschutzrechtlichen Sinne flihren wiirde, so dass die Schwelle um eine Stufe
Uberschritten wird. Fir die ebenfalls vorkommenden Lachmdwen (VMGI-Klasse C), wére dies
nicht der Fall.

Dennoch waren Umplanungen oder Vermeidungs- und Minderungsmafinnahmen notwendig,
die alleine oder in Kombination das KSR um eine Stufe reduzieren.

Eine Form der Risiko-Reduktion um eine Stufe wére ein Abriicken der Trasse aul3erhalb des
zentralen Aktionsraums der Brutkolonie. Bezuglich der Betroffenheit des Flugwegs zum
Nahrungsgewdasser durch die Straf’e, waren Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
z. B. in Form von natirlichen Uberflughilfen durch zielgerichtete Anpflanzungen zu priifen,
die das Kollisionsrisiko im Verkehr wirksam (um eine Stufe) reduzieren.
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Ggf. ware auch ein rdumlich begrenztes Fihren der Trasse im Einschnitt eine Mdglichkeit,
das konstellationsspezifische Risiko um eine Stufe abzusenken.

Beispiel 5:

Bei einem StralRenbauvorhaben handelt es sich um einen Ausbau mit nur sehr geringer
Erhdhung der Verkehrsstarke. Entsprechend der Skalierungen in Tab. 11-10 wird die
Konfliktintensitat der Stral3e als ,sehr gering” (0*) eingestuft.

K: Die Stral3e liegt im ,zentralen Aktionsraum“ (2) eines Limikolenrastgebiets, das aufgrund
seiner Artbestande als ,kleines Limikolenrastgebiet von lokaler bis regionaler Bedeutung® (2)
eingestuft wird.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 11-11 als ,gering” (4) beurteilt.

Unter den kollisionsgefahrdeten Limikolenarten befinden sich als Rastvogelarten der vMGI-
Klasse B Kiebitz und Uferschnepfe (islandica), bei denen nach Tab. 11-13 jedoch erst ein
.Mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines signifikant erhdhten
Totungsrisikos im artenschutzrechtlichen Sinne fiihren wirde, so dass diese Schwelle nicht
Uberschritten wird.

Dies gilt umso mehr fir die weiteren Gastvogelarten Kiebitzregenpfeifer, Grol3er Brachvogel
und Kampflaufer der vMGl-Klasse C.
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11.11. Zusammenfassung

Mit den Ergebnissen der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung des vMGI wurde in
Anlehnung an die Vorgehensweise der LAG VSW (2015) und der Bundeslander beim
Themenfeld der Kollision von Vogeln an WEA das Spektrum der an Straf3en bzw. im
StalRenverkehr  besonders kollisionsgefahrdeten  Vogelarten  ermittelt. Mit dem
Bewertungsansatz ist somit eine sachdienliche und naturschutzfachlich begriindete
planerische Fokussierung auf die im Hinblick auf Kollisionsgefahrdungen an StralRen
besonders empfindlichen Arten und Konstellationen moglich.

Im Zusammenhang mit dem artenschutzrechtlichen Tétungsverbot ist neben den genannten
Brut- und Rastgebieten bzw. Ansammlungen eine Bearbeitung auf Artniveau primér fir diese
Arten erforderlich. Sonstige Arten kénnen mit geringerer Priftiefe z. B. in komprimierter
tabellarischer Form und/oder in 6kologischen Gilden behandelt werden.

Beim europdischen Gebietsschutz sind grundsatzlich alle in den Erhaltungszielen der Natura
2000-Gebiete genannten Arten zu bearbeiten. Dies ist ohnehin erforderlich, da neben der
Kollision noch einige weitere Wirkfaktoren relevant sein konnen. Allerdings ist bei der
Thematik Vogelkollision eine artspezifisch differenzierte Priftiefe mdglich, da davon
auszugehen ist, dass sich erhebliche Beeintrdchtigungen i.d. R. nur im Bereich der
benannten Gebietskategorien bzw. Ansammlungen oder bei den Arten der vMGI-Klassen A-
C ergeben werden.

Bei der Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos werden neben einer
Differenzierung der Arten und ihrer Aktionsrdume auch die verschiedenen Neu- und
Ausbaukonfigurationen berticksichtigt

Als geeignete MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung sind besonders konflikttrachtige
Bereiche und die mafigeblichen Aktionsraume der besonders kollisionsgefahrdeten Arten
moglichst zu vermeiden. Zudem konnen auch weitere Vermeidungs- und
Minderungsmafl3nahmen bei der Bewertung bericksichtigt werden.

Das hiermit vorgeschlagene Vorgehen stimmt sehr gut mit dem Vorgehen in anderen
Themenfeldern der Mortalitditsbewertung Uberein. Die aktuelle Rechtsprechung
insbesondere des BVerwG und des EuGH wurde bericksichtigt.

Insofern soll diese Arbeitshilfe einen Beitrag zur Planungserleichterung und zu mehr
Verfahrens- und Rechtssicherheit in diesem bewertungsmethodisch schwierigen Themenfeld
leisten.
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Anhang 11-l1a: Totfundzahlen von Vogelarten an Straf3en in Deutschland

Quellen zu Totfunden an Stral3en

Deutschland

Art

Lahrl (1950)

Auer (1957)

Heldt (1961)

Beckmann (1961)

Martens (1962)

Lipke (1970)

Bergmann (1974)

Brautigam (1978)

Heinrich (1978)

Gunther (1979)

Blumel & Blumel (1980)

Smettan (1988)

Miech (1988)

Wascher et al. (1988)

Heinze (1990)
Bosch (1992)

Fuellhaas et al. (1989)

Hammerich (1993)

Wenk (1993)

Priter et al. (1995)

lliner (1995)

Unruh (1999, zit. in Weissgerber 2003)

Buchwald & Heckenroth (1999)

Klammer (2000)

Weissgerber (2003)

Fackelmann (2012)

unveroff.) 1994-2018

NABU Ortsgruppe Falkenhain (2019,

T. Diirr (09.01.2020, schriftl.)

(Brandenburg, Stand 31.12.2019)

AG Featherbase 24.02.2019 (Funde

aus Deutschland)

Weissgerber (2019)

Sonstige Quellen ®

Mé&usebussard
Buteo buteo

93

59

1667

28

14

ITurmfalke
Falco tinnunculus

33

61

101

Rotmilan
Milvus milvus

10

60

Summe Deutschland *

Schwarzmilan
Milvus migrans

36

Sperber
IAccipiter nisus

27

42

Seeadler
Haliaeetus albicilla

17

RaufulRbussard
Buteo lagopus

Rohrweihe
Circus aeruginosus

10

\Wiesenweihe
Circus pygargus

Kornweihe
Circus cyaneus

Schreiadler
IAquila pomarina

Schelladler
lAquila clanga

Schlangenadler
Circaetus gallicus

Habicht
IAccipiter gentilis

29

RotfuBfalke
Falco vespertinus

Merlin
Falco columbarius

Steinadler
IAquila chrysaetos

Baumfalke
Falco subbuteo

\Wanderfalke
Falco peregrinus

\Wespenbussard
Pernis apivorus
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Fischadler
Pandion haliaetus

J

Schleiereule
ITyto alba

74

61

68

356

Steinkauz
|Athene noctua

46

16

\Waldohreule
|Asio otus

17

20

21

10

40

308

11

\Waldkauz
Strix aluco

11

47

224

Uhu
Bubo bubo

408

[Sumpfohreule
lAsio flammeus

Zwergohreule
Otus scops

Habichtskauz
Strix uralensis

RaufulRkauz
lAegolius funereus

Sperlingskauz
Glaucidium passerinum

Rebhuhn
Perdix perdix

15

14

64|

IAuerhuhn
ITetrao urogallus

Birkhuhn
ITetrao tetrix

Haselhuhn
Bonasa benasia

|Alpen-/Moorschneehuhn
Lagopus muta /lagopus

Steinhuhn
lAlectoris graeca

\Wachtel
Coturnix coturnix

Ziegenmelker
Caprimulgus europhaeus

\Wiedehopf
Upupa epops

Blauracke
Coracias garrulus

Bienenfresser
Merops apiaster

Eisvogel
)Alcedo atthis

12

24|

Graureiher
lArdea cinerea

16

Zwergdommel
Ixobrychus minutus

Rohrdommel
Botaurus stellaris

Silberreiher
Egretta alba
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Nachtreiher
Nycticorax nycticorax

Seidenreiher
Egretta garzetta

Loffler
Platalea leucorodia

Purpurreiher
IArdea purpurea

GroRtrappe
Otis tarda

IWeil3storch
Ciconia ciconia

11

55

Schwarzstorch
Ciconia nigra

Kranich
Grus grus

07! N o o o o

[Teichhuhn
Gallinula chloropus

20

11

49

Blasshuhn
Fulica atra

24

75

121

\Wasserralle
Rallus aquaticus

21

30

ITupfelsumpfhuhn
Porzana porzana

Kleines Sumpfhuhn
Porzana parva

Zwergsumpfhuhn
Porzana pusilla

\Wachtelkonig
Crex crex

Stockente
lAnas platyrhynchos

11

16

71

224

216

Krickente
lAnas crecca

11

Knékente
lAnas querquedula

Loffelente
lAnas clypeata

Reiherente
IAythya fuligula

[Tafelente
IAythya ferina

Eiderente
[Somateria mollissima

Pfeifente
lAnas penelope

Schnatterente
lAnas strepera

SpielRente
lAnas acuta

Moorente
|Aythya nyroca

Bergente
IAythya marila

[Trauerente
Melanitta nigra

59



Samtente

Melanitta fusca 0|
Eisente

Clangula hyemalis 0
Schellente

Bucephala clangula 0
Kolbenente

Netta rufina 0|
Hockerschwan

Cygnus olor 9 17 26|
Zwergschwan

Cygnus bewickii 0
Singschwan

Cygnus cygnus 0
Saatgans

IAnser fabalis 4 4
Graugans

IAnser anser 2 2
Blassgans

IAnser albifrons 1 1
Ringelgans

Branta bernicla 0|
Weillwangengans

Branta leucopsis 0
Brandgans

[Tadorna tadorna 0|
Kurzschnabelgans

IAnser brachyrhynchus 0
Zwerggans

IAnser erythropus 0
Zwergtaucher

ITachybaptus ruficollis 1 1
Haubentaucher

Podiceps cristatus 1 2 3
Rothalstaucher

Podiceps griseigena 1 1
[Schwarzhalstaucher

Podiceps nigricollis 0
Ohrentaucher

Podiceps auritus 0
Sterntaucher

Gavia stellata 2 2
Prachttaucher

Gavia arctica 1 1]
Eistaucher

Gavia immer 0|
Gelbschnabeltaucher

Gavia adamsii 0|
Zwergsager

Mergellus albellus 0
Mittelséger

Mergus serrator 0
Géansesager

Mergus merganser 0
Kiebitz

\Vanellus vanellus 14 39 11 5 2 72
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Uferschnepfe
Limosa limosa

Triel
Burhinus oedicnemus

Seeregenpfeifer
Charadrius alexandrinus

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

Sandregenpfeifer
Charadrius hiaticula

Sébelschnébler
Recurvirostra avosetta

Bekassine
Gallinago gallinago

\Waldschnepfe
Scolopax rusticola

Kampflaufer
Philomachus pugnax

Flussuferlaufer
lActitis hypoleucos

IAusternfischer
Haematopus ostralegus

Goldregenpfeifer
Pluvialis apricaria

Bruchwasserlaufer
ITringa glareola

\Waldwasserlaufer
ITringa ochropus

Rotschenkel
ITringa totanus

Griinschenkel
ITringa nebularia

Stelzenlaufer
Himantopus himantopus

Kiebitzregenpfeifer
Pluvialis squatarola

Knutt
Calidris canutus

Zwergstrandlaufer
Calidris minuta

Sichelstrandlaufer
Calidris ferruginea

IAlpenstrandlaufer
Calidris alpina

Pfuhlschnepfe
Limosa lapponica

ITeichwasserlaufer
ITringa stagnatilis

GroRer Brachvogel
Numenius arquata

Regenbrachvogel
Numenius phaeopus

Mornellregenpfeifer
Eudromias morinelus

Doppelschnepfe
Gallinago media

Zwergschnepfe
Lymnocryptes minimus
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Steinwalzer

IArenaria interpres 0
(Odinshihnchen

Phalaropus lobatus 0
Dunkler Wasserlaufer

[Tringa erythropus 0
Sumpflaufer

Limicola falcinellus Y
Sanderling

Calidris alba 0
ITemminckstrandlaufer

Calidris temminckii o
Meerstrandlaufer

Calidris maritima 0
Lachmowe

Larus ridibundus 37 59
Sturmmoéwe

Larus canus 4 5
Silbermowe

Larus argentatus 2 5
Steppenmowe

Larus cachinnans 0|
Mittelmeermowe

Larus michahellis 0|
Heringsmowe

Larus fuscus 0|
Zwergmowe

Larus minutus L
Mantelmowe

Larus marinus L
Dreizehenmowe

Rissa tridactyla o
Schwarzkopfmoéwe

Larus melanocephalus 0
[Schmarotzerraubméwe

Stercorarius parasiticus 0
Falkenraubméwe

Stercorarius longicaudus 0
Spatelraubméwe

Stercorarius pomarinus 0
Skua

Stercorarius skua 0|
ITrauerseeschwalbe

Chlidonias niger 3 3|
Zwergseeschwalbe

Sterna albifrons 0|
Flussseeschwalbe

Sterna hirundo 0
Brandseeschwalbe

Sterna sandvicensis 0
Kustenseeschwalbe

Sterna paradisaea 0
Raubseeschwalbe

Sterna caspia 0
Lachseeschwalbe

Gelochelidon nilotica 9
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\WeiRbart-Seeschwalbe
Chlidonias hybridus

\Weilflugel-Seeschwalbe
Chlidonias leucopterus

Kormoran
Phalacrocorax carbo

\Wellenlaufer
(Oceanodroma leucorhoa

Dunkler Sturmtaucher
Puffinus griseus

Eissturmvogel
Fulmarus glacialis

Basstdlpel
Morus bassanus

Papageitaucher
Fratercula arctica

Krabbentaucher
Alle alle

Gryllteiste
Cepphus grylle

ITordalk
lAlca torda

ITrottellumme
Uria aalge

Ringeltaube
(Columba palumbus

13

163

357

ITurkentaube
Streptopelia decaocto

89

57

ITurteltaube
Streptopelia turtur

Hohltaube
Columba oenas

Kuckuck
Cuculus canorus

Buntspecht
Dendrocopus major

59

48

57

Grunspecht
Picus viridis

38

17

Grauspecht
Picus canus

\Wendehals
Jynx torquilla

Schwarzspecht
Dryocopus martius

18

Mittelspecht
Dendrocopus medius

Kleinspecht
Dendrocopos minor

Dreizehenspecht
Picoides tridactylus

IWeildriickenspecht
Dendrocopos leucotos

Nebelkrahe
Corvus corone cornix

517
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Elster
Pica pica

63

72

141

Kolkrabe
Corvus corax

16

Rabenkréhe
Corvus c. corone

84

11

Saatkrahe
Corvus frugilegus

15

22

12

Eichelh&her
Garrulus glandarius

29

38

Dohle
Corvus monedula

11

ITannenhaher
Nucifraga caryocatactes

IAlpendohle
Pyrrhocorax graculus

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

22

24

52

16

34

10

247

Mehlschwalbe
Delichon urbica

14

42

10

Uferschwalbe
Riparia riparia

53

Mauersegler
IApus apus

16

26

Felsenschwalbe
Ptyonoprogne rupestris

IAlpensegler
ITachymarptis melba

Haussperling
Passer domesticus

25

20

97

398

58

70

64

92

76

30

3591

969

14

IAmsel
ITurdus merula

15

69

23

59

34

56

328

277

22

79

10

109

20

14

63

1943

387

49

Feldsperling
Passer montanus

60

18

74

26

27

535

75

34

912

Rotkehlchen
Erithacus rubecula

25

17

20

16

28

49

43

30

74

29

359

Buchfink
Fringilla coelebs

27

15

256

13

21

15

42

10

149

57

650

Star
Sturnus vulgaris

18

189

144

66

444

Singdrossel
ITurdus philomelos

16

68

39

26

14

66

46

315

ITeichrohrsénger
IAcrocephalus scirpaceus

661

38

Schilfrohrsénger
IAcrocephalus schoenobaenus

74

[Schwarzkehlchen
Saxicola rubicola/torquata

Rotkopfwiirger
Lanius senator

Neuntéter
Lanius collurio

35

29

Raubwiirger
Lanius excubitor

Schwarzstirnwiirger
Lanius minor
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Kohlimeise

Parus major 1 1 1 8 7 11 17 7 1 3 60| 45 7 42 1 2 15 7 6 5 247 54 2 5 555
Blaumeise

Parus caeruleus 2 1 4 9 1 1 2 6 47 22 5 28 3 5 5 6 1 3 224 47 1 423]
Zilpzalp

Phylloscopus collybita/ibericus 4 5 1 7 25 2 1 3 2 16 1 1

Fitis

Phylloscopus trochilus 1 3 2 1 11 2 3 50 1 10 2 3

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla 1 1 2 6 3 1 9 11 7 28 1 1 4 13 42 22 7

Dorngrasmiicke

Sylvia communis 6 1 1 2 24 1 1 2 2 22 3 22 16 2

Klappergrasmiicke

Sylvia curruca 1 4 1 1 7 1 17 1 20 8 4

Gartengrasmiicke

Sylvia borin 2 2 2 1] 26 2 3 1 11 6 2

Sperbergrasmiicke

Sylvia nisoria

Bachstelze

Motacilla alba 3 1 19 3 2 3 9 4 26 1 8 1 1 63 42 7 1

Griinfink

Carduelis chloris 2 2 8 32 10 1 14 16 12 63 15 4 27 1 1 6 1 1 4 204 50 3 A77
Stieglitz

Carduelis carduelis 1 1 21 2 18 2 4 34 2 6 10 100 20 3 2 226
Bluthanfling

Carduelis cannabina 2 2 37 8 1 1 1 17 1 38 17 2 127
Girlitz

Serinus serinus 4 8 1 1 1 14 2 4 35
Bergfink

Fringilla montifringilla 1 1 1 2 1 8 2 6 22
Haubenlerche

Galerida cristata 1 1 2
Rohrammer

Emberiza schoeniculus 1 402 21 1 6 2 5 438
Goldammer

Emberiza citrinella 33 1 2 7 2 51 1 3 21 5 8 11 3 7 14 5 1 64 40 2 2 283
Grauammer

Emberiza calandra 3 6 1 l

Zaunammer
Emberiza cirlus

Zippammer
Emberiza cia

Emberiza hortulana 2

[Spornammer
Calcarius lapponicus

0|

0|
Ortolan

2

0|

[Sumpfrohrsanger
IAcrocephalus palustris 1 4 8 7 11 311 13 3 3 8 369

Drosselrohrsanger
IAcrocephalus arundinaceus 2 2 4

[Seggenrohrséanger
IAcrocephalus paludicola 0

Beutelmeise
Remiz pendulinus 23 3 1 27|

Bartmeise
Panurus biarmicus 1 2 1 2 1 7|

Feldschwirl
Locustella naevia 1 67 4 72|
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Rohrschwirl
Locustella luscinioides

Schlagschwirl
Locustella fluviatilis

Blaukehlchen
Luscinia svecica

Zaunkonig
ITroglodytes troglodytes

13

Heckenbraunelle
Prunella modularis

12

15

10

IAlpenbraunelle
Prunella collaris

Feldlerche
lAlauda arvensis

12

25

Heidelerche
Lullula arborea

Ohrenlerche
Eremophila alpestris

Bergpieper
IAnthus spinoletta

13

iesenpieper
IAnthus pratensis

16

Brachpieper
IAnthus campestris

Rotkehlpieper
IAnthus cervinus

Strandpieper
IAnthus petrosus

Schafstelze
Motacilla flava

24

15

Gebirgsstelze
Motacilla cinerea

Wasseramsel
Cinclus cinclus

Nachtigall
Luscinia megarhynchos

24

Sprosser
Luscinia luscinia

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

11

71

Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus

Braunkehlchen
Saxicola rubetra

11

Steinschmétzer
(Oenanthe oenanthe

Steinrotel
Monticola saxatilis

acholderdrossel
ITurdus pilaris

11

13

10

Misteldrossel
ITurdus viscivorus

Rotdrossel
ITurdus iliacus

16

Ringdrossel
ITurdus torquatus

Gelbspotter
Hippolais icterina

14
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Orpheusspotter
Hippolais polyglotta

ITrauerschnapper
Ficedula hypoleuca

Grauschnépper
Muscicapa striata

12

Halsbandschnépper
Ficedula albicollis

Zwergschnépper
Ficedula parva

Berghanfling
Carduelis flavirostris

Gimpel
Pyrrhula pyrrhula

Karmingimpel
Carpodacus erythrinus

[Schneeammer
Plectrophenax nivalis

Baumpieper
IAnthus trivialis

\Waldlaubsénger
Phylloscopus sibilatrix

Berglaubséanger
Phylloscopus bonelli

Grunlaubséanger
Phylloscopus trochiloides

\Wintergoldhahnchen
Regulus regulus

[Sommergoldhdhnchen
Regulus ignicapillus

Seidenschwanz
Bombycilla garrulus

Mauerlaufer
ITichodroma muraria

ITannenmeise
Parus ater

Haubenmeise
Lophophanes cristatus

Weidenmeise
Parus montanus

Sumpfmeise
Parus palustris

Schwanzmeise
lAegithalos caudatus

Kleiber
Sitta europaea

19

\Waldbaumlaufer
Certhia familiaris

Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla

Pirol
Oriolus oriolus

Erlenzeisig
Carduelis spinus

13

Birkenzeisig
Carduelis flammea

Zitronenzeisig
Carduelis citrinella
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[Schneesperling

Montifringilla nivalis 0
Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra 1 1 1 47| 50
KernbeiRer

Coccothraustes coccothr. 2 3 8 2

Summe: 291 26775
Nicht in die weiteren Matrices aufgenommene Arten *

Rothalsziegenmelker

Caprimulgus ruficollis 1 i
IAgypt. Ziegenmelker

Caprimulgus aegyptius 0
Rothuhn

IAlectoris rufa 0|
StraBentaube Columba livia

f.domestica 1 11 12 411 372 824
Schmutzgeier

Neophron percnopterus 0|
Monchsgeier

IAegypius monachus Y
Gansegeier

Gyps fulvus 0|
Rotelfalke

Falco naumanni 0
Kuhreiher

Bubulcus ibis 0
Zwergtrappe

Otis tetrax 0
Fasan

Phasianus colchicus 11 5 80[ 200 2 318
Haherkuckuck

Clamator glandarius Y
Blauelster

Cyanopica cyanus 0
Iberische Blauelster

Cyanopica cooki

Weidensperling

Passer hispaniolensis 0
Steinsperling

Petronia petronia 0
Samtkopfgrasmiicke

Sylvia melanocephala 0
Provencegrasmiicke

Sylvia undata 0
\WeilRbartgrasmiicke

Sylvia cantillans 0
Orpheusgrasmiicke

Sylvia hortensis 0
Ostl. Orpheusgrasmiicke

Sylvia crassirostris o
Brillengrasmiicke

Sylvia conspicillata g
Nordl./Sudl. Raubwirger

Lanius excubitor/meridion. 0
Mittelmeer-Raubwiirger

Lanius meridionalis 0
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Einfarbstar
Sturnus unicolor

Rothalsgans
Branta ruficollis

Nilgans
IAlopochen aegyptiacus

Mandarinente
lAix galericulata

Kubaflamingo
Phoenicopterus ruber

Rallenreiher
IArdea ralloides

Gleitaar
Elanus caeruleus

IThorshithnchen
Phalaropus fulicaria

Rotelschwalbe
Hirundo daurica

Rotflugel-Brachschwalbe
Glareola pratincola

Felsentaube
Columba livia

Fahlsegler
lApus pallidus

IAlpenkrahe
Pyrrhocorax pyrrhocorax

Kurzzehenlerche
Calandrella brachydactyla

Stummellerche
Calandrella rufescens

ITheklalerche
Galerida theklae

Sandlerche
JAmmomanes cincturus

Kalanderlerche
Melanocorypha calandra

Cistensanger
Cisticola juncidis

Mariskensanger
IAcrocephalus melanopogon

Seidenséanger
Cettia cetti

Blassspotter
Hippolais pallida

Blaumerle
Monticola solitarius

Mittelmeer-Steinschmétzer
(Oenanthe hispanica

Kanarenschmatzer
Saxicola dacotiae

Kanarenpieper
IAnthus berthelotii

Wistengimpel
Bucanetes githagineus

Kanarengirlitz
Serinus canarius

\Waldammer
Emberiza rustica
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Kappenammer
Emberiza melanocephala

Korallenmowe
Larus audouinii

Kréhenscharbe
Phalacrocorax aristotelis

Blutspecht
Dendrocopus syriacus

Felsenkleiber
Sitta neumayer

*Quellen zu Kollisionsopfern in Deutschland

Lohrl (1950); Auer (1957); Heldt (1961); Beckmann (1961); Martens (1962); Lipke (1970); Bergmann (1974); Kaus (1977); Brautigam (1978); Heinrich (1978);

Giinther (1979); Blimel & Blimel (1980); Smettan (1988); Miech (1988); Wéscher et al. (1988); Fuellhaas et al. (1989); Heinze (1990); Bosch (1992); Hammerich (1993);

Wenk (1993); lliner (1995); Unruh (1999), zit. in WeiRgerber (2003); Priiter et al. (1995); Buchwald & Heckenroth (1999); Klammer (2000); Weil3gerber (2003); Fackelmann (2012); NABU Ortsgruppe Falkenhain (2019, schriftl.);
AG Featherbase (24.02.2019, Alexander Haase, per Mail); Weissgerber (2019); T. Durr (LUGV BB) (09.01.2020, schriftl.)

Farben entsprechen der Einschatzung der Totfundzahlen von "sehr gering" (dunkelgriin) bis "sehr hoch” (rot) entsprechend der Haufigkeit der Art als Brutvogel und Gastvogel in Deutschland (s. Anhang 11-3)

8 Sonstige Quellen zu Anflugopfern (einzelne Arten)

zum Uhu: Fundursache von 1583 Fundmeldungen beringter Uhus aus dem Zeitraum 1965 bis 2008 in Deutschland (aus Breuer et al. 2009);
zum Schreiadler: Todesursache von beringten Schreiadlern (Meyburg et al. 2005);

zum Seeadler: Todesursache von schwedischen Seeadlern zwischen 2002 und 2007 (aus Helander & Bignert 2008, zit. in Rydell et al. 2012);
zum Steinadler: Todesursache von schwedischen Steinadlern zwischen 1993 und 2008 (aus Johansson 2009, zit. in Rydell et al. 2012);

zum RotfuBfalken: in Folge von Kollision mit Fahrzeugen getétete RotfuRRfalken einer Kolonie in Serbien (Purger 1997);

zum Auerhuhn: Todesursachen von thiringischen Auerhiihnern zwischen 1999 und 2006 (Unger & Klaus 2007)

zur Bartmeise: Totfund nach Dirr (2015), aber auBerhalb Brandenburg

zum Fichtenkreuzschnabel: Totfunde nach Streusalzaufnahme im Nordschwarzwald (Anger & Forschler 2016)
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Anhang 11-1b: Totfundzahlen von Vogelarten an StrafRen

in Europa

Quellen zu Totfunden an StralRen

Europa

(@)
@
o

Art

Hansen (1969) (DK)

Finnis (1960) (GB)

Hodson (1962) (GB)

Dunthorn & Errington (1964) (GB

Hodson & Snow (1965) (GB

Mérzer Bruijns (1959) (NL

van den Tempel (1993) einschl
Jonkers & de Vries (1977) (NL

Havlin (1987) (SK)

Hell et al. (2005) (SK)

Nankinov & Todorov (1983) (BG

Gryz & Krauze (2008) (PL

Orlowski (2008) (PL)

Denner (2005) (AT)|

Bourquin (1983) (CH

Vignes (1984) (FR

Bersuder & Caspar (1986) (FR

Pons (2000) (ES/FR)

Guinard et al. (2012) (FR

Denac (2003) (SL)

Frias (1999) (ES)

PMVC (2003) (ES)

D'Amico et al. (2015) (ES)

Canal et al. (2018) (ES,

Garces et al. (2021) (PT)

Haas (1964) (versch. Lander

AG Featherbase 24.02.2019 (Fundq

aus Europa),

Sonstige Quellen®

Summe Europa?

Méusebussard
Buteo buteo

135

20

118

62

357

Turmfalke
Falco tinnunculus

1579

12

11

49

1660|

Rotmilan
Milvus milvus

18

19

Summe Deutschland + Europal

96

Schwarzmilan
Milvus migrans

28

31

72

Sperber
Accipiter nisus

10

22

106

Seeadler
Haliaeetus albicilla

RaufuBbussard
Buteo lagopus

Rohrweihe
Circus aeruginosus

\Wiesenweihe
Circus pygargus

Kornweihe
Circus cyaneus

Schreiadler
[Aquila pomarina

Schelladler
[Aquila clanga

Schlangenadler
Circaetus gallicus

Habicht
Accipiter gentilis

RotfuBfalke
Falco vespertinus

Merlin
Falco columbarius

Steinadler
lAquila chrysaetos

14

Baumfalke
Falco subbuteo
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\Wanderfalke
Falco peregrinus

Wespenbussard
Pernis apivorus

Fischadler
Pandion haliaetus

Schleiereule
Tyto alba

703

44

63

18

749

11

Steinkauz
Athene noctua

382

106

941

42

59

\Waldohreule
Asio otus

363

88

12

66

\Waldkauz
Strix aluco

425

12

13

125

11

Uhu
Bubo bubo

14

Sumpfohreule
Asio flammeus

10

19

Zwergohreule
Otus scops

52

62

Habichtskauz
Strix uralensis

RaufuBBkauz
|Aegolius funereus

Sperlingskauz
Glaucidium passerinum

Rebhuhn
Perdix perdix

15

25

20

31

108|

172

[Auerhuhn
Tetrao urogallus

Birkhuhn
Tetrao tetrix

Haselhuhn
Bonasa benasia

[Alpen-/Moorschneehuhn
Lagopus muta/ lagopus

Steinhuhn
Alectoris graeca

\Wachtel
Coturnix coturnix

35

48

48|

Ziegenmelker
Caprimulgus europhaeus

12

56

87

\Wiedehopf
Upupa epops

66

78

81

Blauracke
Coracias garrulus

14

14

Bienenfresser
Merops apiaster

24

33

34

Eisvogel
Alcedo atthis

14

19
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Graureiher

Ardea cinerea 492 3 496
Zwergdommel

Ixobrychus minutus 15 16| 16|
Rohrdommel

||Botaurus stellaris 0 2
Silberreiher

Egretta alba 0 2
Nachtreiher

Nycticorax nycticorax 1 1] 1
Seidenreiher

Egretta garzetta 1 1] 1
Loffler

||Platalea leucorodia 1 1] 1
Purpurreiher

Ardea purpurea 0 [0)
GroRtrappe

Otis tarda 0 2
\WeiRstorch

Ciconia ciconia 4 4 70|
Schwarzstorch

Ciconia nigra 0 3
Kranich

Grus grus 0
Teichhuhn

Gallinula chloropus 36 335 231 616 665|
Blasshuhn

Fulica atra 1 207 15 226 347
\Wasserralle

Rallus aquaticus 7 9 39
Tupfelsumpfhuhn

Porzana porzana 2 2) 7
Kleines Sumpfhuhn

Porzana parva 0 [0)
Zwergsumpfhuhn

Porzana pusilla 0 [0)
Wachtelkénig

Crex crex 0 1
Stockente

Anas platyrhynchos 3 439 38 491 1061
Krickente

[Anas crecca 0 12
Knakente

Anas querquedula 0
Loffelente

[Anas clypeata 0
Reiherente

Aythya fuligula 0
Tafelente

Aythya ferina 1 1]
Eiderente

Somateria mollissima 0 1
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Pfeifente
lAnas penelope

Schnatterente
lAnas strepera

Spiellente
lAnas acuta

Moorente
lAythya nyroca

Bergente
[Aythya marila

Trauerente
Melanitta nigra

Samtente
Melanitta fusca

Eisente
Clangula hyemalis

Schellente
Bucephala clangula

Kolbenente
Netta rufina

Hoéckerschwan
Cygnus olor

Zwergschwan
Cygnus bewickii

Singschwan
Cygnus cygnus

Saatgans
Anser fabalis

Graugans
lAnser anser

Blassgans
Anser albifrons

Ringelgans
Branta bernicla

WeiBwangengans
Branta leucopsis

Brandgans
Tadorna tadorna

Kurzschnabelgans
|Anser brachyrhynchus

Zwerggans
[Anser erythropus

Zwergtaucher
[Tachybaptus ruficollis

Haubentaucher
Podiceps cristatus

Rothalstaucher
Podiceps griseigena

Schwarzhalstaucher
Podiceps nigricollis

Ohrentaucher
Podiceps auritus

Sterntaucher
Gavia stellata
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Prachttaucher

Gavia arctica 0 1
Eistaucher

Gavia immer 0 [0)
Gelbschnabeltaucher

Gavia adamsii 0
Zwergsager

Mergellus albellus 0
Mittelséager

Mergus serrator 0
Gansesager

Mergus merganser 0

Kiebitz

Vanellus vanellus 24 337 21 404
||Uferschnepfe

Limosa limosa 58 5 65|

Triel

Burhinus oedicnemus 28 34
Seeregenpfeifer

Charadrius alexandrinus 30 30
Flussregenpfeifer

Charadrius dubius 5 6
Sandregenpfeifer

Charadrius hiaticula 1 1] 2
Sabelschnébler

Recurvirostra avosetta 18 18 18|
Bekassine

Gallinago gallinago 2 4 14
Waldschnepfe

Scolopax rusticola 1] 16|
Kampflaufer

Philomachus pugnax 2 3 10|
Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos 3 4
[Austernfischer

Haematopus ostralegus 6)
||Go|dregenpfeifer

Pluvialis apricaria 1]
Bruchwasserlaufer

Tringa glareola 0
\Waldwasserlaufer

Tringa ochropus 0
Rotschenkel

Tringa totanus 2 3
Grinschenkel

Tringa nebularia 0
Stelzenlaufer

Himantopus himantopus 3 3 3
Kiebitzregenpfeifer

||Pluvialis squatarola 1 1] 1
Knutt

Calidris canutus 1 1] 1
Zwergstrandlaufer

Calidris minuta 2 2 2
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Sichelstrandlaufer

Calidris ferruginea 1 1] 1
Alpenstrandlaufer
Calidris alpina 4 4 4
Pfuhlschnepfe
Limosa lapponica 8 8| 8
Teichwasserlaufer
Tringa stagnatilis 1 1] 1
GroRer Brachvogel
Numenius arquata 0 [0)
Regenbrachvogel
Numenius phaeopus 1] 1
Mornellregenpfeifer
Eudromias morinelus 0 [0)
Doppelschnepfe
Gallinago media 0 [0)
Zwergschnepfe
Lymnocryptes minimus 0 [0)
Steinwalzer
Arenaria interpres 0 [0)
Odinshithnchen
Phalaropus lobatus 0 [0)
Dunkler Wasserlaufer
Tringa erythropus 0 [0)
Sumpflaufer
Limicola falcinellus 0 [0)
Sanderling
Calidris alba 0 [0)
[Temminckstrandlaufer
Calidris temminckii 1] 1
Meerstrandlaufer
Calidris maritima 0 [0)
Lachmowe
Larus ridibundus 14 10 1134 22 1182
Sturmmdéwe
||Larus canus 1 225 226 231
Silbermowe
Larus argentatus 1 3 8
Steppenmowe
Larus cachinnans 30 30| 30
Mittelmeermowe
Larus michahellis 1] 1
Heringsmowe
Larus fuscus 9 11
Zwergmowe
Larus minutus 0 1
Mantelméwe
Larus marinus 0 1
Dreizehenmowe
Rissa tridactyla 0 [0)
Schwarzkopfmoéwe
Larus melanocephalus 0 [0)
Schmarotzerraubmowe

1

Stercorarius parasiticus




Falkenraubmowe

Stercorarius longicaudus 0 [0)
Spatelraubmowe

Stercorarius pomarinus 0 [0)
Skua

Stercorarius skua 0 [0)
Trauerseeschwalbe

Chlidonias niger 2 2 5|
Zwergseeschwalbe

Sterna albifrons 7 7 7
Flussseeschwalbe

Sterna hirundo 0 [0)
Brandseeschwalbe

Sterna sandvicensis 0 [0)
Kustenseeschwalbe

Sterna paradisaea 2| 2
Raubseeschwalbe

Sterna caspia 0 [0)
Lachseeschwalbe

Gelochelidon nilotica 0 [0)
\WeiRbart-Seeschwalbe

Chlidonias hybridus 0 [0)
\WeiRflugel-Seeschwalbe

Chlidonias leucopterus 0 [0)
Kormoran

Phalacrocorax carbo 1 1
\Wellenlaufer

Oceanodroma leucorhoa 1] 1
Dunkler Sturmtaucher

Puffinus griseus 0 [0)
Eissturmvogel

Fulmarus glacialis 0 [0)
Basstolpel

Morus bassanus 0 [0)
Papageitaucher

Fratercula arctica 0 [0)
Krabbentaucher

Alle alle 0 [0)
Gryllteiste

Cepphus grylle 0 [0)
Tordalk

Alca torda 0 [0)
Trottellumme

Uria aalge 0 [0)
I

Ringeltaube

Columba palumbus 10 14 62 172 22 1 26 324 892
Turkentaube

Streptopelia decaocto 72 18 6 109 271
Turteltaube

Streptopelia turtur 1 2 11 22|
Hohltaube

Columba oenas 1 5 6
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Kuckuck
Cuculus canorus

Buntspecht
Dendrocopus major

192

Grinspecht
Picus viridis

14

Grauspecht
Picus canus

\Wendehals
Jynx torquilla

16

Schwarzspecht
Dryocopus martius

Mittelspecht
Dendrocopus medius

Kleinspecht
Dendrocopos minor

Dreizehenspecht
Picoides tridactylus

\WeilRruckenspecht
Dendrocopos leucotos

Nebelkrahe
Corvus corone cornix

41

44

573

Elster
Pica pica

22

491

540

681

Kolkrabe
Corvus corax

11

13|

Rabenkrahe
Corvus c. corone

21

28

Saatkréhe
Corvus frugilegus

32

31

15

93

Eichelhaher
Garrulus glandarius

21

40

Dohle
Corvus monedula

32

56

Tannenhaher
Nucifraga caryocatactes

Alpendohle
Pyrrhocorax graculus

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

208

25

111

92

100

14

359

139

1111

Mehlschwalbe
Delichon urbica

12

76

69

185]

333

Uferschwalbe
Riparia riparia

15

27|

92

Mauersegler
[Apus apus

74

77|

144

Felsenschwalbe
Ptyonoprogne rupestris

Alpensegler
[Tachymarptis melba
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Haussperling

Passer domesticus 735| 284| 320| 425 2365 66( 1150 696| 216 342 18 349 35 25 34| 76 24| 3825 4 70 299 11366

Amsel

Turdus merula 221 81 69| 105| 767 25| 1942 14 6 13 23 15 14 46 6 274 30 56 3722
Feldsperling

Passer montanus 180 5 29 299 99 6 24 1 19 63 1 4 30 762 1674
Rotkehlchen

Erithacus rubecula 94 18 9 25| 129 12 64 3 4 1 103 5 12 52 17 7| 1094 27 28 22 1729 2088
Buchfink

Fringilla coelebs 65 25 22 33| 211 46 75 2 9 2 5 2 7 1 1| 114 2 12 74 717 1367
Star

Sturnus vulgaris 55 13 5 9 77 12| 469 32 9 5 1 1 1 3 6 2 10 714 1158
Singdrossel

Turdus philomelos 45 35 27| 461 68 2 9 6 5 1 14 2 2 49 2 7 22 759 1074
Teichrohrsanger

[Acrocephalus scirpaceus 22 22| 747
Schilfrohrsénger

[Acrocephalus schoenobaenus 2 1 3 4 10 87|
Schwarzkehlchen

Saxicola rubicola/torquata 2 2 1 1 1 2 1 1 7] 185 1 11 3 220 225
Rotkopfwirger

Lanius senator 34 65 5 3 5 118] 118]
Neuntoter

Lanius collurio 11 2 1 11 21 56 155
Raubwdirger

Lanius excubitor 1 3 5] 13|
Schwarzstirnwirger

Lanius minor 12 2 17| 17
Kohlmeise

Parus major 25 3 4 4 23 7] 119 20 29 10 9 2 14 5 72 1 1 19 367 922,
Blaumeise

Parus caeruleus 22 9 35| 104 12| 133 2 3 3 10 1 1 45 1 2 7 390 813
||Zi|pza|p ||
Phylloscopus collybita/ibericus 2 2 1 3 3| 488 10 5 2 518| 586
Fitis

Phylloscopus trochilus 12 3 1 11 1 22 3 1 13 28 1 1 97| 186
Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla 2 7 6 2 7 19 2 4 360 3 29 8 451 610
Dorngrasmicke

Sylvia communis 18 23 33 15 43 1 13 2 2 10 30 12 207 312
Klappergrasmicke

Sylvia curruca 9 6 1 4 21 86
Gartengrasmiicke

Sylvia borin 1 1 3 3 1 1 5 4 20 78|
Sperbergrasmiicke

Sylvia nisoria 1] 1
Bachstelze

Motacilla alba 9 2 5 33 6 1 10 3 5 1 1| 236 4 34 353] 547
Grinfink

Carduelis chloris 12 29 7 24 59 13 13 3 1 1 1 1 92 1 23 282 759
Stieglitz

Carduelis carduelis 3 3 8 18 42 21 5 7 3 3 5 28| 300 4 34 486 712
Bluthénfling

Carduelis cannabina 27 45 5 73 20 9 6 2 2 10 72 1 21 295 422,

79



Girlitz

Serinus serinus 3 6| 262 6 2 291 326
Bergfink

Fringilla montifringilla 59 16 2 81 103
Haubenlerche

Galerida cristata 19 16| 110 12 5 165 167
Rohrammer

Emberiza schoeniculus 1 1 3 1 8 446
Goldammer

Emberiza citrinella 99 9 7 10 37 3 4 8 7 273 556"
Grauammer

Emberiza calandra 23 3 5 2 3 18 56 8 3 128 138
Zaunammer

Emberiza cirlus 1 1 31 1 35 35|
Zippammer

||Emberiza cia 7 1 8 8
Ortolan

Emberiza hortulana 1 1 1 3
Spornammer

Calcarius lapponicus 0 [0)
Sumpfrohrsénger

[Acrocephalus palustris 10 16 385
Drosselrohrsénger

[Acrocephalus arundinaceus 1 2 3 8| 12
Seggenrohrsanger

[Acrocephalus paludicola 0 [0)
Beutelmeise

Remiz pendulinus 0 27
Bartmeise

Panurus biarmicus 0
Feldschwirl

Locustella naevia 1 1 1 1 5
Rohrschwirl

Locustella luscinioides 1 2
Schlagschwirl

Locustella fluviatilis 0
Blaukehlchen

Luscinia svecica 2 2|
Zaunkonig

Troglodytes troglodytes 12 11 33 59 1 10 85 1 218 254
Heckenbraunelle

Prunella modularis 7 9 38 15( 133 4 21 234 289
Alpenbraunelle

Prunella collaris 0| 0
Feldlerche

Alauda arvensis 40 7 2 21 30 16 4 12 6 4 149 209
Heidelerche

Lullula arborea 20 1 24
Ohrenlerche

Eremophila alpestris 0| 0
Bergpieper

[Anthus spinoletta 3 1 4 17
Wiesenpieper

[Anthus pratensis 1 1 8 1 15 27| 47
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Brachpieper
[Anthus campestris

Rotkehlpieper
[Anthus cervinus

Strandpieper
[Anthus petrosus

Schafstelze

Motacilla flava 13 6 30| 85
Gebirgsstelze

Motacilla cinerea 7 9
Wasseramsel

Cinclus cinclus 1 1]
Nachtigall

Luscinia megarhynchos 1 17 5 31
Sprosser

||Luscinia luscinia 0
Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros 17 62 6 107 216
Gartenrotschwanz

Phoenicurus phoenicurus 2 4 14 35 59
Braunkehlchen

Saxicola rubetra 9 3 33 61]
Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe 3 4 6 17|
Steinrétel

Monticola saxatilis 1 1]
\Wacholderdrossel

Turdus pilaris 4 53 7 68| 117
Misteldrossel

Turdus viscivorus 29 5 2 42| 62
Rotdrossel

Turdus iliacus 2 3 6)
Ringdrossel

Turdus torquatus 0
Gelbspotter

Hippolais icterina 2
||Orpheusspt’>tter

Hippolais polyglotta 37 44 44
Trauerschnapper

Ficedula hypoleuca 137 145 151,
Grauschnapper

Muscicapa striata 2 33 12 56 88
Halsbandschnapper

Ficedula albicollis 1] 1
||Zwergschnépper

Ficedula parva 0 1
Berghénfling

Carduelis flavirostris 0 2
Gimpel

Pyrrhula pyrrhula 15 7 3 42| 63
Karmingimpel

Carpodacus erythrinus 1] 1
Schneeammer

Plectrophenax nivalis 0 2




Baumpieper
Anthus trivialis

\Waldlaubsanger
Phylloscopus sibilatrix

Berglaubsanger
Phylloscopus bonelli

Griinlaubsénger
Phylloscopus trochiloides

\Wintergoldhahnchen
Regulus regulus

Sommergoldhéhnchen
Regulus ignicapillus

Seidenschwanz
Bombycilla garrulus

Mauerlaufer
Tichodroma muraria

[Tannenmeise
Parus ater

Haubenmeise
Lophophanes cristatus

\Weidenmeise
Parus montanus

Sumpfmeise
Parus palustris

Schwanzmeise
[Aegithalos caudatus

17

Kleiber
Sitta europaea

\Waldbaumlaufer
Certhia familiaris

Gartenbaumléufer
Certhia brachydactyla

Pirol
Oriolus oriolus

Erlenzeisig
Carduelis spinus

36

Birkenzeisig
Carduelis flammea

Zitronenzeisig
Carduelis citrinella

Schneesperling
Montifringilla nivalis

Fichtenkreuzschnabel
Loxia curvirostra

KernbeiBer
Coccothraustes coccothr.

Summe:
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Nicht in die weiteren Matrices aufgenommene Arten *

Rothalsziegenmelker

Caprimulgus ruficollis 160 13 8 187 188
Agypt. Ziegenmelker

Caprimulgus aegyptius 1] 1
Rothuhn

Alectoris rufa 2 3 53 89 2 41 190 190
StraBentaube Columba livia

f.domestica 18 68 130 6 234 1058
Schmutzgeier

Neophron percnopterus 1 1] 1
Monchsgeier

/Aegypius monachus 1 1] 1
Gansegeier

Gyps fulvus 6 6) 6
Rotelfalke

Falco naumanni 6 9 9"
Kuhreiher

Bubulcus ibis 20 3 23 23"
Zwergtrappe ||
Otis tetrax 8 8 8
Fasan

Phasianus colchicus 17 254 218 46 125 24 25 10 741 1059"
Héherkuckuck

||Clamat0r glandarius 4 14 18| 18|
Blauelster

||Cyan0pica cyanus 14 15| 15|
Iberische Blauelster

Cyanopica cooki 4 2 6) 6
\Weidensperling

Passer hispaniolensis 17 6 28| 28|
Steinsperling

Petronia petronia 15 1 17| 17|
Samtkopfgrasmicke

Sylvia melanocephala 27 4 343 48 427 427
Provencegrasmicke

Sylvia undata 6 2| 105 8 3 125 125
\WeiRbartgrasmuicke

Sylvia cantillans 6 2 2 11 11]
Orpheusgrasmuicke

Sylvia hortensis 3 3 3
Ostl. Orpheusgrasmiicke

Sylvia crassirostris 1] 1
Brillengrasmiicke

Sylvia conspicillata 1 3 5] 5
Nordl./Stdl. Raubwirger

Lanius excubitor/meridion. 36 2 38| 38
Mittelmeer-Raubwiiirger

Lanius meridionalis 4 4
Einfarbstar

Sturnus unicolor 78 2 80 80
Rothalsgans

Branta ruficollis 0 [0)
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Nilgans

[Alopochen aegyptiacus 0 4
Mandarinente

Aix galericulata 0 2
Kubaflamingo

Phoenicopterus ruber 2 2| 2
Rallenreiher

Ardea ralloides 1 1] 1
Gleitaar

Elanus caeruleus 2 2 2
Thorshiihnchen

|Phalaropus fulicaria 0 [0)
Rételschwalbe

Hirundo daurica 5 5 13| 13
Rotfligel-Brachschwalbe

Glareola pratincola 6 6) 6
Felsentaube

Columba livia 11 15 12 53 59
Fahlsegler

Apus pallidus 2) 2
Alpenkrahe

Pyrrhocorax pyrrhocorax 1 1] 1
Kurzzehenlerche

Calandrella brachydactyla 4 4 9 9
Stummellerche

Calandrella rufescens 2 3| 3
Theklalerche

Galerida theklae 10 1 13 13
Sandlerche

IAmmomanes cincturus 1 1
Kalanderlerche

Melanocorypha calandra 7 7 7
Cistensanger

Cisticola juncidis 54 5 60| 60|
Mariskensénger

Acrocephalus melanopogon 1 1] 1
Seidensanger

Cettia cetti 22 2 26 26
Blassspotter

Hippolais pallida 1 2 2
Blaumerle

Monticola solitarius 1 1] 1
Mittelmeer-Steinschmaétzer

Oenanthe hispanica 8 11 11]
Kanarenschmatzer

Saxicola dacotiae 2 2| 2
Kanarenpieper

[Anthus berthelotii 3 3| 3
\Wiistengimpel

Bucanetes githagineus 1 1] 1
Kanarengirlitz

Serinus canarius 4 4 4
\Waldammer

Emberiza rustica 1] 1
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Kappenammer
Emberiza melanocephala 6

Korallenmoéwe
Larus audouinii 1

Krahenscharbe
Phalacrocorax aristotelis 1

Blutspecht
Dendrocopus syriacus 3

Felsenkleiber
Sitta neumayer

2 Quellen zu Kollisionsopfern in Europa

Hansen (1969) (DK); Finnis (1960) (GB); Hodson (1962) (GB); Dunthorn & Errington (1964) (GB); Hodson & Snow (1965) (GB); Glue (1971) (GB); Weir (1971) (GB);

Méorzer Bruijns (1959) (NL); van den Tempel (1993) (NL); de Jong (1995) (NL); Havlin (1987) (SK); Hell et al. (2005) (SK); Nankinov & Todorov (1983) (BG); Gryz & Krauze (2008) (PL);

Orlowski (2008) (PL); Denner (2005) (AT); Bourquin (1983) (CH); Vignes (1984) (FR); Bersuder & Caspar (1986) (FR); Lodé (2000) (FR); Pons (2000) (ES/FR); Guinard et al. (2012) (FR);

Denac (2003) (SL); Hernandez (1988) (ES); Frias (1999) (ES); Haas (1964); PMVC (2003) (ES); D'Amico et al. (2015) (ES); Canal, D. et al. (2018) (ES); Garces et al. (2021) (PT); AG Featherbase (24.02.2019, schriftl.)

®Sonstige Quellen zu Anflugopfern (einzelne Arten)

zum Uhu: Fundursache von 1583 Fundmeldungen beringter Uhus aus dem Zeitraum 1965 bis 2008 in Deutschland (aus Breuer et al. 2009);
zum Schreiadler: Todesursache von beringten Schreiadlern (Meyburg et al. 2005);

zum Seeadler: Todesursache von schwedischen Seeadlern zwischen 2002 und 2007 (aus Helander & Bignert 2008, zit. in Rydell et al. 2012);
zum Steinadler: Todesursache von schwedischen Steinadlern zwischen 1993 und 2008 (aus Johansson 2009, zit. in Rydell et al. 2012);

zum RotfuBfalken: in Folge von Kollision mit Fahrzeugen getétete RotfuBfalken einer Kolonie in Serbien (Purger 1997);

zum Auerhuhn: Todesursachen von thirringischen Auerhiihnern zwischen 1999 und 2006 (Unger & Klaus 2007)

zur Bartmeise: Totfund nach Durr (2015), aber auRRerhalb Brandenburg

zum Fichtenkreuzschnabel: Totfunde nach Streusalzaufnahme im Nordschwarzwald (Anger & Forschler 2016)
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Anhang 11-2: Einschatzung

des Totungsrisikos von Vogelarten an Stral3en

Totfundzahlen

o6kologische

Parameter

Endeinstufung des Kollisionsrisikos an StrafRen (5-stufig)

o]
o)
o

Endeinstufung

Kommentar / Begrindung

Summe Deutschland | o
2
Summe Europa *| @

Summe Deutschland + Europa

Regelm. Anlockwirkung an Straf3en
(z.B. durch Aas, Kleinsaugerdichte,
tote Insekten oder Samereien)
Haufig niedr. Flughdhe / laufende
Fortbewegung (bedingt d.
Nahrungssuche od. Lebensraum)

Art

Mausebussard

Buteo buteo Sehr hohe Verlustz., 2 x unter Top 10; Anlockwirkung durch Aas, jagen haufig im unmittelbaren Stra3enrandbereich
Turmfalke

||Fa|c0 tinnunculus Sehr hohe Verlustz., 1 x unter Top 10; Anlockwirkung durch Aas, jagen haufig im unmittelbaren Stra3enrandbereich
Rotmilan

||Mi|vus milvus 77 19 3 (m) Hohe bis mittlere Verlustzahlen; Anlockwirkung durch Aas, aber etwas scheuer
Schwarzmilan

Milvus migrans 41 31 72 3 (m) Hohe bis mittlere Verlustzahlen; Anlockwirkung durch Aas, aber etwas scheuer

Sperber

Accipiter nisus 84 22 106 X 3 (m) Hohe bis mittlere Verlustzahlen; haufig tiefe Jagdflige

Seeadler

Haliaeetus albicilla - X 4 (9) Hohe bis geringe Verlustzahlen.; Anlockwirkung durch Aas v.a. im Winter, aber relativ scheu
||Raufu RBbussard Verlustz. aufgrund der Seltenheit wenig aussagekr.; haufig tiefe Jagdfliige; ggf. Verwechslung mit Mausebussard; als
Buteo lagopus 5 X X 4 (g) Wintergast relativ scheu

Rohrweihe

Circus aeruginosus 18 X 4(g) Relativ geringe Verlustzahlen.; enge Bindung an Schilf und Réhrichte; tiefer Jagdflug
Wiesenweihe

Circus pygargus 1 X 4 (g) Verlustz. aufgrund der Seltenheit wenig aussagekr.; tiefer Jagdflug

Kornweihe

Circus cyaneus 1 X 4 (g) Verlustz. aufgrund der Seltenheit wenig aussagekr.; tiefer Jagdflug

Schreiadler

[Aquila pomarina 0 4(g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.

Schelladler

[Aquila clanga O|| 4 (9) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.

Schlangenadler

Circaetus gallicus 0 4(g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.

Habicht

Accipiter gentilis 35 2 4 (9) Relativ geringe Verlustzahlen; Flugjagd z.T. flach

RotfuBfalke

||Falco vespertinus 0 8 8| 4 (9) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; tiefer Jagdflug

86




Merlin
Falco columbarius

Steinadler
Aquila chrysaetos

Baumfalke
Falco subbuteo

Wanderfalke
Falco peregrinus

Wespenbussard
Pernis apivorus

Fischadler
Pandion haliaetus

Schleiereule
Tyto alba

Steinkauz
[Athene noctua

Waldohreule
Asio otus

\Waldkauz
Strix aluco

Uhu
Bubo bubo

Sumpfohreule

4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; tiefer Jagdflug

Verlustz. aufgr. Seltenheit wenig aussagekr. bzw. in D. sehr gering; ggf. Anlockwirkung durch Aas, aber relativ scheu

Sehr geringe Verlustzahlen; Flugjagd oft tiber Wasser

Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; Flugjagd oft in groRerer Hohe

Sehr geringe Verlustzahlen

Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; Flugjagd iber Wasser

Sehr hohe Verlustzahlen, 2 x unter Top 10; Anlockwirkung, jagen héufig im unmittelbaren StraBenrandbereich

Sehr hohe Verlustzahlen, 1 x unter Top 10; Anlockwirkung, jagen haufig im unmittelbaren Stral3enrandbereich

Sehr hohe Verlustzahlen, Anlockwirkung, jagen héufig im unmittelbaren Straenrandbereich

Sehr hohe Verlustzahlen, Anlockwirkung, jagen haufig im unmittelbaren Stral3enrandbereich

Sehr hohe Verlustz., Anlockwirkung durch Aas

Asio flammeus 3 (m) Mittlere Verlustzahlen.; tiefer Jagdflug

Zwergohreule

Otus scops 3 (m) Relativ hohe Verlustzahlen in EU, Anlockwirkung, jagen héufig im unmittelbaren Stral3enrandbereich
Habichtskauz

Strix uralensis 3 (m) Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum der Art nicht aussagekr.

RaufuBkauz

Aegolius funereus 4 (g) (Sehr) geringe Verlustz.; ggf. als Waldart etwas unterreprésentiert

Sperlingskauz

Glaucidium passerinum 4(9) Verlustz. aufgrund der Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.

Rebhuhn

Perdix perdix 64 108 172 2 (h) Hohe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge filhrend; flach fliegend m. schlechter Manévrierfahigk.
Auerhuhn Verlustz. aufgr. Seltenheit u. Lebensraum wenig aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend; flach
Tetrao urogallus 6| 0 6 3 (m) fliegend m. schlechter Manovrierfahigk.

Birkhuhn Verlustz. aufgr. Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fithrend; flach
Tetrao tetrix 0 1 1 3 (m) fliegend m. schlechter Manévrierfahigk.

Haselhuhn Verlustz. aufgr. Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge filhrend; flach
Bonasa benasia 0 0 0 3 (m) fliegend m. schlechter Manévrierfahigk.

[Alpen-/Moorschneehuhn Verlustz. aufgr. Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend; flach
Lagopus muta/ lagopus 0 0 0| 3 (m) fliegend m. schlechter Mangvrierfahigk.

Steinhuhn Verlustz. aufgr. Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge filhrend; flach
Alectoris graeca 0 0 0| 3 (m) fliegend m. schlechter Manévrierfahigk. (vgl. Rebhuhn)

Wachtel

Coturnix coturnix 46 48 4 (g) (Sehr) geringe Verlustzahlen; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend; flach fliegend
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Ziegenmelker

Mittlere bis hohe Verlustzahlen; Anlockwirkung durch Warme u. Insekten; vgl. auch Rothalsziegenm.; von vielen Autoren als

Caprimulgus europhaeus 8 87 bes. gefahrdet angesehen
\Wiedehopf
Upupa epops 3|| 78 81 3 (m) In EU regelmaRig Verluste; gewisse Anlockwirkung
Blauracke
||Coracias garrulus 0 14 14 3 (m) In EU regelmaRig Verluste; gewisse Anlockwirkung
Bienenfresser
||Merops apiaster 1 33 34 3 (m) In EU regelmaRig Verluste; gewisse Anlockwirkung
Eisvogel || Geringe Verlustzahlen; geradliniger Flug in sehr niedriger Flughdhe; Gefahrdung in Gewéssernéhe bzw. bei
Alcedo atthis 24 19 43 3 (m) Gewasserquerung von StraRen
Graureiher
Ardea cinerea 16 496 2 (h) In D. geringe, in EU sehr hohe Verlustzahlen; trassen. Lebensraume regelm. zur Nahrungssuche genutzt
Zwergdommel
Ixobrychus minutus 0 16 16 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekraftig; enge Bindung an Réhrichte
Rohrdommel
||Botaurus stellaris 2 0 2 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekraftig.; enge Bindung an Rohrichte
Silberreiher
||Egretta alba 2 0 2 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekréftig
Nachtreiher
Nycticorax nycticorax 0 1 1 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekraftig
Seidenreiher
Egretta garzetta 0|| 1 1 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekréftig
Loffler
Platalea leucorodia O|| 1 1 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekraftig
Purpurreiher
Ardea purpurea 0 0 0| 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekréftig
Groftrappe Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; lange Start- u. Landephase; schlechte Mandvrierfahigk.; viel laufende Fortbew.
Otis tarda 2 0 2 3 (m) (z.B. Junge fiihrend)
Weil3storch
Ciconia ciconia 4 70 4 (9) Sehr hohe bis geringe Verlustz.; trassenahe Lebensraume regelm. zur Nahrungssuche genutzt
Schwarzstorch
Ciconia nigra 3 0 3 4(g) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekraftig
Kranich
Grus grus o) 4 (g) Sehr geringe Verlustz.; Meideverhalten; rel. lange Start- u. Landephase; viel laufende Fortbew. (z.B. Junge fiihrend)
Teichhuhn In D. geringe, in EU hohe Verlustzahlen; enge Bindung an Réhrichte; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; schlechte
Gallinula chloropus 49 616 665 3 (m) Mandvrierfahigk.
Bléasshuhn
Fulica atra 121 226 347 3 (m) Mittlere Verlustzahlen; enge Bindung an Réhrichte; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; schlechte Mandvrierfahigk.
Wasserralle
Rallus aquaticus 30 9 39 4 (9) Geringe Verlustzahlen; enge Bindung an Réhrichte; FuRfliichter
Tupfelsumpfhuhn
Porzana porzana 5 2 7 4 (g) Geringe Verlustzahlen; enge Bindung an Réhrichte; Fuf3flichter
Kleines Sumpfhuhn
Porzana parva 0 0 0 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Okol. u. Verhalten ahnlich zu Tiipfelsumpfhuhn u. Wasserralle
Zwergsumpfhuhn
Porzana pusilla 0|| 0|| O|| 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Okol. u. Verhalten &hnlich zu Tiipfelsumpfhuhn u. Wasserralle
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\Wachtelkonig

Crex crex 0 1 4 (9) Verlustz. aufgr. Seltenheit wenig aussagekr.; FuBfliichter
Stockente
lAnas platyrhynchos 491 1061 2 (h) Sehr hohe Verlustz., 1 x unter Top 10; u.a. rel. lange Start- und Landephase; viel laufende Fortbew. (z.B. Junge fiihrend)
Krickente
lAnas crecca 4 (g) Geringe Verlustz.; Risiko v.a. bei StraBen zwischen oder unmittelbar an Gewéssern
Knékente
||Anas guerquedula 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenheit wenig aussagekr.; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an Gewéssern
Loffelente
||Anas clypeata 4(g) Sehr geringe Verlustz.; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder unmittelbar an Gewassern
Reiherente
Aythya fuligula 4(g) Sehr geringe Verlustz.; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder unmittelbar an Gewassern
Tafelente
Aythya ferina 4 (g) Sehr geringe Verlustz.; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder unmittelbar an Gewéassern
Eiderente Sehr geringe Verlustz.; u.a. rel. lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder unmittelbar an
Somateria mollissima 4 (9) Gewassern
Pfeifente
[Anas penelope 4 (g) Sehr geringe Verlustz.; Risiko v.a. bei StralRen zwischen oder unmittelbar an Gewassern
Schnatterente
lAnas strepera 4 (g) Sehr geringe Verlustz.; Risiko v.a. bei Stralen zwischen oder unmittelbar an Gewéssern
SpieRente
lAnas acuta 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraBen zwischen oder unmittelbar an Gewéssern
Moorente
Aythya nyroca 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StralRen zwischen oder unmittelbar an Gewéssern
Bergente
[Aythya marila 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an Gewéassern
Trauerente
Melanitta nigra 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an Gewassern
Samtente
||Me|anitta fusca 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder unmittelbar an Gewéssern
Eisente
Clangula hyemalis 4(g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an Gewéassern
Schellente
Bucephala clangula 4(g) Sehr geringe Verlustz.; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder unmittelbar an Gewassern
Kolbenente
Netta rufina Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder unmittelbar an Gewéssern
Hockerschwan (Sehr) geringe Verlustz.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder unmittelbar an
Cygnus olor Gewassern
Zwergschwan
Cygnus bewickii Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Okol. u. Verhalten &hnlich Héckerschwan
Singschwan
Cygnus cygnus Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Okol. u. Verhalten &hnlich Héckerschwan
Saatgans
Anser fabalis Sehr geringe Verlustzahlen; Ganse mit deutlichem Meideverhalten
Graugans
[Anser anser Sehr geringe Verlustzahlen; Ganse mit deutlichem Meideverhalten
Blassgans

lAnser albifrons

Sehr geringe Verlustzahlen; Génse mit deutlichem Meideverhalten
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Ringelgans
Branta bernicla

WeiBwangengans
Branta leucopsis

Brandgans
Tadornatadorna

Kurzschnabelgans
[Anser brachyrhynchus

Zwerggans
[Anser erythropus

Sehr geringe Verlustzahlen; Génse mit deutlichem Meideverhalten

Sehr geringe Verlustzahlen; Génse mit deutlichem Meideverhalten

Sehr geringe Verlustzahlen; Génse mit deutlichem Meideverhalten

Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Ganse mit deutlichem Meideverhalten

Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Ganse mit deutlichem Meideverhalten

Zwergtaucher
Tachybaptus ruficollis

Sehr geringe Verlustz.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei Stral3en zwischen oder unmittelbar an
4(g) Gewassern

Haubentaucher
Podiceps cristatus

Sehr geringe Verlustz.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an
4 (g) Gewassern

Rothalstaucher
Podiceps griseigena

4(g) unmittelbar an Gewassern

||Schwarzhalstaucher

Podiceps nigricollis 4 (9) unmittelbar an Gewassern
Ohrentaucher Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder
Podiceps auritus 4 (g) unmittelbar an Gewassern
Sterntaucher Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder
Gavia stellata 4(g) unmittelbar an Gewassern
Prachttaucher Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder
Gavia arctica 4 (9) unmittelbar an Gewassern
Eistaucher Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder

Gavia immer

4 (g) unmittelbar an Gewassern

Gelbschnabeltaucher
Gavia adamsii

4 (g) unmittelbar an Gewassern

Zwergsager
Mergellus albellus

4 (9) unmittelbar an Gewéassern

Mittelsager
Mergus serrator

4(g) unmittelbar an Gewassern

Gansesager
Mergus merganser

Sehr geringe Verlustz.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei Stral3en zwischen oder unmittelbar an

Kiebitz
Vanellus vanellus

Uferschnepfe
Limosa limosa

Triel
Burhinus oedicnemus

Seeregenpfeifer
Charadrius alexandrinus

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

Sandregenpfeifer
Charadrius hiaticula

4(g) Gewassern

2 (h) Mittlere bis sehr hohe (EU) Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fuhrend

2 (h) Geringe bis hohe (EU) Verlustzahlen; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fihrend

2 (h) Angesichts Seltenheit sehr hohe (EU) Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend; Flug z.T. bodennah
4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr. bzw. hoch (EU); Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fihrend

4 (g) Sehr geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend

4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
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Verlustz. aufgr. Seltenheit wenig aussagekr.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei StraBen zwischen oder

Verlustz. aufgr. Seltenheit wenig aussagekr.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei StralRen zwischen oder

Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder

Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder

Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; u.a. sehr lange Start- u. Landephasen; Risiko v.a. bei StraBen zwischen oder




Sabelschnabler

Recurvirostra avosetta 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Bekassine

Gallinago gallinago 4 (g) (Sehr) geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend

Waldschnepfe

Scolopax rusticola 4(g) Geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend

Kampflaufer

Philomachus pugnax 4 (g) Geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos 4 (g) (Sehr) geringe Verlustz..; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend

Austernfischer

Haematopus ostralegus 4 (g) Sehr geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend

Goldregenpfeifer
||Pluvialis apricaria 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fithrend
Bruchwasserlaufer

Tringa glareola 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Waldwasserlaufer

Tringa ochropus 4 (g) Sehr geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend

Rotschenkel

Tringa totanus 4 (g) Sehr geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend

Griinschenkel

Tringa nebularia 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fithrend
Stelzenlaufer

Himantopus himantopus 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fihrend
Kiebitzregenpfeifer
||Pluvialis squatarola 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Knutt

Calidris canutus 4(g) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge filhrend
Zwergstrandlaufer

Calidris minuta 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Sichelstrandlaufer

Calidris ferruginea 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Alpenstrandlaufer

Calidris alpina 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Pfuhlschnepfe

Limosa lapponica 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Teichwasserlaufer

Tringa stagnatilis 4(g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
GroRer Brachvogel

Numenius arquata 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Regenbrachvogel
||Numenius phaeopus 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fihrend
Mornellregenpfeifer
||Eudromias morinelus 4(g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Doppelschnepfe

Gallinago media 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Zwergschnepfe

Lymnocryptes minimus 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fihrend
Steinwaélzer

Arenaria interpres 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
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Odinshihnchen
| Phalaropus lobatus O|| O|| O|| 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fithrend
Dunkler Wasserlaufer
Tringa erythropus 0|| 0|| O|| 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fihrend
Sumpflaufer
Limicola falcinellus O|| O|| O|| 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fihrend
Sanderling
Calidris alba 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Temminckstrandléaufer
Calidris temminckii 4(g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fiihrend
Meerstrandlaufer
Calidris maritima 4(g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge fihrend
Lachmowe
Larus ridibundus 2 (h) Sehr geringe bis sehr hohe (EU) Verlustz.; gewisse Anlockwirkung in straRennahen Bereich durch Aas
Sturmmowe
||Larus canus Sehr geringe bis hohe (EU) Verlustz.; gewisse Anlockwirkung in straRennahen Bereich durch Aas
Silbermdwe
Larus argentatus Sehr geringe Verlustz.; gewisse Anlockwirkung in straBennahen Bereich durch Aas
Steppenmowe Verlustz. aufgrund Seltenheit u. taxonomischer Anderung nicht aussagekr.; gewisse Anlockwirkung in straRennahen Bereich

Larus cachinnans

Mittelmeermdwe
Larus michahellis

Heringsmoéwe
Larus fuscus

Zwergmowe
Larus minutus

Mantelmoéwe
Larus marinus

Dreizehenmdwe
Rissa tridactyla

durch Aas

Verlustz. aufgrund Seltenheit u. taxonomischer Anderung nicht aussagekr.; gewisse Anlockwirkung in straRennahen Bereich
durch Aas

Sehr geringe Verlustz.; gewisse Anlockwirkung in straBennahen Bereich durch Aas

Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; ggf. gewisse Anlockwirkung in straennahen Bereich durch
Aas

Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an als
Habitat genutzten Gewéassern

Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.

Schwarzkopfmdéwe

Larus melanocephalus 0|| 0 0| Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.

Schmarotzerraubmoéwe

Stercorarius parasiticus O|| 1 1 Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.

Falkenraubmowe

Stercorarius longicaudus O|| o) 0 Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.

Spatelraubméwe

Stercorarius pomarinus O|| 0|| O|| Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.

Skua

Stercorarius skua 0 0 0 Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.

Trauerseeschwalbe Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an als Habitat genutzten
Chlidonias niger 3 2 5 4 (g) Gewassern

Zwergseeschwalbe || Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an als Habitat genutzten
Sterna albifrons 0 7| 7] 4 (9) Gewassern

Flussseeschwalbe || Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an als Habitat genutzten
Sterna hirundo 0 0 0| 4 (9) Gewassern
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Brandseeschwalbe Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder unmittelbar an als Habitat genutzten
Sterna sandvicensis 0 0 0 4(9) Gewdssern
Kistenseeschwalbe Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei Straen zwischen oder unmittelbar an als Habitat genutzten
Sterna paradisaea 0 2 2 4(9) Gewdssern
Raubseeschwalbe Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an als Habitat genutzten
Sterna caspia 0 0 4 (9) Gewassern
Lachseeschwalbe Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an als Habitat genutzten
Gelochelidon nilotica 0 0 0 4(9) Gewdssern
WeiRbart-Seeschwalbe Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraBen zwischen oder unmittelbar an als Habitat genutzten
Chlidonias hybridus 0 0 0| 4(g) Gewassern
Weilkflugel-Seeschwalbe Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Risiko v.a. bei StraBen zwischen oder unmittelbar an als Habitat genutzten
Chlidonias leucopterus 0 0 0 4(9) Gewassern

Kormoran
Phalacrocorax carbo Sehr geringe Verlustz.
\Wellenlaufer
Oceanodroma leucorhoa 0 1 1 . aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Straf3en i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend
Dunkler Sturmtaucher
Puffinus griseus O|| O|| O|| . aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; StrafRen i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend
Eissturmvogel

||Fu|marus glacialis 0|| 0|| O|| . aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Straf3en i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend
Basstolpel
Morus bassanus O|| O|| O|| . aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Straf3en i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend
Papageitaucher
Fratercula arctica O|| O|| O|| . aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Straf3en i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend
Krabbentaucher
Alle alle 0|| 0|| O|| . aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Straf3en i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend
Gryllteiste
Cepphus grylle O|| O|| O|| . aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Straen i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend
Tordalk
Alca torda 0|| 0|| O|| . aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Straf3en i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend
Trottellumme
Uria aalge 0 0 0| . aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; Straf3en i.d.R. nicht im Lebensraum vorkommend

l
Ringeltaube
Columba palumbus 568| 324 892 3 (m) Mittlere Verlustz., 1 x unter Top 10; trassennahe Lebensraume regelm. zur Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung
Turkentaube

Streptopelia decaocto

Turteltaube
Streptopelia turtur

Hohltaube
Columba oenas

Kuckuck
Cuculus canorus

Buntspecht
Dendrocopus major

Griinspecht
Picus viridis

Mittlere Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zur Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung

Sehr geringe Verlustz.

Sehr geringe Verlustz.; Waldart mit Brutplatzen tiberwiegend im Kronenbereich

Sehr geringe Verlustz.

4(9)

(Sehr) geringe, aber regelméaRige Verluste;

67 26 93

4(9)

Hohe bis geringe Verlustz.; Nahrungssuche regelm. am Boden
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Grauspecht
Picus canus

\Wendehals
Jynx torquilla

Schwarzspecht
Dryocopus martius

Mittelspecht
Dendrocopus medius

Kleinspecht
Dendrocopos minor

Dreizehenspecht
Picoides tridactylus

4 (g) Sehr geringe Verlustz.; Nahrungssuche regelm. am Boden; Okol. u. Verhalten &hnlich Griinspecht

4 (g) (Sehr) geringe Verlustz.; Nahrungssuche regelm. am Boden

\WeilRruckenspecht
Dendrocopos leucotos

Nebelkréhe
Corvus corone cornix

Elster
Pica pica

Kolkrabe
Corvus corax

Rabenkréahe
Corvus c. corone

Saatkréhe
Corvus frugilegus

Eichelh&her
Garrulus glandarius

Dohle
Corvus monedula

Tannenhé&her
Nucifraga caryocatactes

(Sehr) geringe Verlustz.; Nahrungssuche regelm. am Boden

Sehr geringe Verlustz.;

Sehr geringe Verlustz.; durch Verhalten bzw. Habitatnutzung eher ungeféhrdet

Verlustz. aufgr. Seltenh. und Lebensraum nicht aussagekr.

Verlustz. aufgr. Seltenh. und Lebensraum nicht aussagekr.

3 (m) Sehr hohe bis mittlere Verlustzahlen; in BB tiberwiegend fliigge juv. (Durr, brief.); Anlockwirkung an StralRen
3 (m) Mittlere Verlustzahlen; Anlockwirkung
4 (g) Geringe, aber regelméRige Verluste; z.T. Anlockwirkung

Alpendohle
Pyrrhocorax graculus

Rauchschwalbe

Sehr geringe, aber regelmaRige Verluste; Anlockwirkung

Sehr geringe, aber regelmaRige Verluste; z.T. Anlockwirkung

Sehr geringe, aber regelmaRige Verluste; z.T. Anlockwirkung

Sehr geringe, aber regelmaRige Verluste; z.T. Anlockwirkung

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum wenig aussagekr.

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Hirundo rustica (X) 2 (h) Hohe bis sehr hohe Verlustz., 2 x unter Top 10; gewisse Anlockwirkung u. witterungsbedingt tiefe Jagdflige
Mehlschwalbe

Delichon urbica 148 185 333] (x) (x) 4 (9) (Sehr) geringe, aber regelmaRige Verlustz.; gewisse Anlockwirkung u. witterungsbedingt tiefe Jagdfliige
Uferschwalbe

Riparia riparia 65 27 92 (x) (x) 4 (9) Geringe, aber regelmaRige Verlustz.; gewisse Anlockwirkung u. witterungsbedingt tiefe Jagdflige
Mauersegler

[Apus apus 77 144 (x) (x) (Sehr) geringe, aber regelméRige Verluste; gewisse Anlockwirkung u. witterungsbedingt tiefe Jagdfliige
Felsenschwalbe

Ptyonoprogne rupestris 0 3 3 Verlustz. aufgrund Seltenheit und Lebensraum nicht aussagekr., am Fels und im Luftraum jagend
Alpensegler

Tachymarptis melba O|| O|| O|| Verlustz. aufgrund Seltenheit und Lebensraum nicht aussagekr., Luftraumjager

Haussperling - Sehr hohe Verlustz., 2 x unter Top 10; trassennahe Lebensraume regelm. zur Brut u. Nahrungssuche genutzt;
Passer domesticus 11366 X X Anlockwirkung
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[Amsel
Turdus merula _Sehr hohe Verlustz., 2 x unter Top 10; trassennahe Lebensraume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt
Feldsperling
Passer montanus 912 762 1674 2 (h) Hohe Verlustz., 2 x unter Top 10; trassennahe Lebensraume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung
Rotkehlchen

||Erithacus rubecula 359| 1729 2088| 2 (h) Geringe bis hohe Verlustz., 1 x unter Top 10; trassennahe Lebensraume regelm. besiedelt; (iberw. niedrige Flughthen
Buchfink Mittlere bis hohe Verlustz., 2 x unter Top 10; trassennahe Lebensrdume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt;
Fringilla coelebs 650, 717|| 1367 2 (h) Anlockwirkung
Star
Sturnus vulgaris 444 714 1158 2 (h) Mittlere bis hohe Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zur Nahrungssuche genutzt
Singdrossel
Turdus philomelos 759 1074 2 (h) Geringe bis hohe Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt
Teichrohrséanger (Sehr) hohe Verlustz., 1 x unter Top 10; als Réhrichtbew. durch sehr niedrige Flugbewegungen besonders
Acrocephalus scirpaceus 22 747 2 (h) kollisionsgeféhrdet
Schilfrohrsanger
Acrocephalus schoenobaenus 10 87 2 (h) Hohe bis mittlere Verlustz.; als Réhrichtbew. durch sehr niedrige Flugbewegungen besonders kollisionsgefahrdet
Schwarzkehlchen
Saxicola rubicola/torquata 220" 225 2 (h) Sehr geringe bis hohe Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung iiberw. niedrige Flughthen
Rotkopfwirger
Lanius senator 118 118 2 (h) Verlustz. aufgr. Seltenh. wenig aussagekr.; in EU rel. hoch; trassenn. Lebensraume regelm. genutzt, Anlockwirkung
Neuntoter

||Lanius collurio 56 155 3 (m) Geringe bis mittlere und regelméaRige Verlustz.; trassenn. Lebensraume regelm. genutzt, Anlockwirkung
Raubwurger Mittlere bis geringe Verlustz.; trassenn. Lebensraume regelm. genutzt, Anlockwirkung; vgl. auch 36 Totfunde Sudl.
Lanius excubitor 5 13 3 (m) Raubwiirger
Schwarzstirnwiirger
Lanius minor 0 17 17 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; trassenn. Lebensrdume regelm. genutzt, Anlockwirkung
Kohlmeise
Parus major 555 367 922 3 (m) Mittlere Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt
Blaumeise
Parus caeruleus 390 813 3 (m) Mittlere Verlustz.; trassennahe Lebensrdume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt
Zilpzalp

||PhyIIOSCOpuS collybita/ibericus 518 586 3 (m) Sehr geringe bis mittlere und regelméaRige Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt
Fitis

||Phy||oscopus trochilus 97 186 3 (m) (Sehr) geringe, aber regelméRige Verlustz.; trassenn. Lebensraume regelm. genutzt
Monchsgrasmicke
Sylvia atricapilla 451 610 3 (m) Geringe, aber regelméRige Verlustz.; trassennahe Lebensrdaume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt
Dorngrasmucke Sehr geringe bis mittlere und regelm. Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt;
Sylvia communis 207 312 3 (m) aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughhen
Klappergrasmiicke (Sehr) geringe, aber regelm. Verlustz.; trassennahe Lebensrdume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt; aufgrund
Sylvia curruca 21 86 3 (m) Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughhen
Gartengrasmicke (Sehr) geringe, aber regelm. Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt; aufgrund
Sylvia borin 20 78| 3 (m) Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughhen
Sperbergrasmucke
Sylvia nisoria 1 1 3 (m) Verlustz. aufgrund der Seltenheit nicht aussagekr.;
Bachstelze
Motacilla alba 353 547 3 (m) Geringe, aber regelmaRige Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zur Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung
Grinfink
Carduelis chloris 477 282 759 3 (m) Mittlere Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung
Stieglitz
Carduelis carduelis 226 486 712 3 (m) Mittlere Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung
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Bluth&nfling

Carduelis cannabina 295 422 3 (m) Mittlere Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zu Brut u. Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung
Girlitz
Serinus serinus 291 326 3 (m) Geringe, aber regelméRige Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zur Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung
Bergfink
Fringilla montifringilla 81 103 3 (m) (Sehr) geringe, aber regelmaRige Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zu Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung
Haubenlerche
Galerida cristata 165 167 3 (m) Geringe, aber regelmaRige Verluste; trassennahe Lebensraume regelm. zur Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung
Rohrammer
Emberiza schoeniculus 8 446 3 (m) Hohe bis mittlere Verlustz.; als Rohrichtbew. durch sehr niedrige Flugbewegungen besonders kollisionsgefahrdet
Goldammer
Emberiza citrinella 273" 556 3 (m) Geringe bis mittlere, regelmaRige Verlustz.; trassennahe Lebensraume regelm. zur Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung
Grauammer
Emberiza calandra 128 138| 3 (m) Sehr geringe bis mittlere Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung Gberw. niedrige Flughéhen
Zaunammer
Emberiza cirlus 0 35 35 3 (m) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughthen
Zippammer

||Emberiza cia 0 8 8 3 (m) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughéhen
Ortolan
Emberiza hortulana 3 3 (m) Sehr geringe Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughéhen
Spornammer
Calcarius lapponicus 0 0 0 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.
Sumpfrohrséanger Mittlere und regelmaRige Verlustz.; als Hochstaudenbew. durch sehr niedrige Flugbewegungen besonders
Acrocephalus palustris 369 16 385 3 (m) kollisionsgefahrdet
Drosselrohrsanger Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit und Lebensraumnutzung wenig aussagekr.; als Rohrichtbew. durch sehr niedrige
[Acrocephalus arundinaceus 3 (m) Flugbewegungen besonders kollisionsgefahrdet
Seggenrohrsanger Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tGberw. niedrige Flughohen, vgl. auch Totfunde
Acrocephalus paludicola 3 (m) Teich- und Sumpfrohrsanger
Beutelmeise In D. mittlere Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung (z.T. Réhricht) durch iberw. niedrige Flughthen besonders
Remiz pendulinus 3 (m) kollisionsgefahrdet
Bartmeise
Panurus biarmicus 3 (m) Mittlere bis geinge Verlustz.; als Rohrichtbew. durch sehr niedrige Flugbewegungen besonders kollisionsgefahrdet
Feldschwirl Mittlere bis sehr geringe Verlustz.; als Rohricht-/Hochstaudenbew. durch sehr niedrige Flugbewegungen besonders
Locustella naevia 3 (m) kollisionsgefahrdet
Rohrschwirl Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum wenig aussagekr.; als Réhrichtbew. durch sehr niedrige Flugbewegungen
Locustella luscinioides 3 (m) besonders kollisionsgefahrdet
Schlagschwirl Verlustz. aufgr. Seltenheit u. Lebensraum wenig aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung Uberw. niedrige Flughéhen, vgl.
Locustella fluviatilis 3 (m) auch Totfunde Feld- und Rohrschwirl
Blaukehlchen Sehr geringe Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung (z.T. Rohricht) durch iiberw. niedrige Flughohen besonders
Luscinia svecica 3 (m) kollisionsgefahrdet
Zaunkodnig
Troglodytes troglodytes 3 (m) Sehr geringe bis mittlere und regelm. Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughéhen
Heckenbraunelle
Prunella modularis 3 (m) Sehr geringe bis mittlere und regelm. Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughéhen
Alpenbraunelle
Prunella collaris 4(g) Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.
Feldlerche
[Alauda arvensis 4 (9) (Sehr) geringe, aber regelméRige Verlustz.
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Heidelerche

Lullula arborea 4 (9) Sehr geringe, aber regelm. Verlustz.; Okologie &hnlich Feldlerche
Ohrenlerche
Eremophila alpestris 4 (g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.; Okologie &hnlich Feldlerche
Bergpieper
Anthus spinoletta 4 (g) Mittlere bis geringe Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung Uberw. niedrige Flughthen
Wiesenpieper
Anthus pratensis 4 (g) Sehr geringe, aber regelmafige Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung tuberw. niedrige Flughthen
Brachpieper
Anthus campestris 4 (g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughéhen
Rotkehlpieper
[Anthus cervinus 4 (g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung berw. niedrige Flughéhen
Strandpieper
[Anthus petrosus 4 (g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughhen
Schafstelze
Motacilla flava 4(g) (Sehr) geringe Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughéhen
Gebirgsstelze
Motacilla cinerea 4(g) Sehr geringe Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughohen; Risiko v.a. bei Gewasserquerungen
Wasseramsel
Cinclus cinclus 4 (g) Sehr geringe Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughdhen; Risiko v.a. bei Gewasserquerungen
Nachtigall
Luscinia megarhynchos 4(g) Sehr geringe, aber regelm. Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughohen
Sprosser
||Luscinia luscinia 4 (g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughohen
Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros 4 (g) (Sehr) geringe, aber regelméRige Verlustz.
Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus 4(g) (Sehr) geringe, aber regelméRige Verlustz.
Braunkehlchen
Saxicola rubetra 4 (g) (Sehr) geringe, aber regelm. Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughthen
Steinschmatzer
Oenanthe oenanthe 4 (g) Sehr geringe, aber rel. regelméaRige Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughohen
Steinrotel
Monticola saxatilis 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit u. Lebensraum nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughthen
Wacholderdrossel
Turdus pilaris 4 (g) (Sehr) geringe, aber rel. regelmaRige Verluste
Misteldrossel
Turdus viscivorus 4 (g) (Sehr) geringe, aber rel. regelmaRige Verluste
Rotdrossel
||Turd us iliacus 4(g) Sehr geringe, aber rel. regelmaRige Verluste
Ringdrossel
Turdus torquatus 4(9) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit u. Lebensraum wenig aussagekr.
Gelbspotter
Hippolais icterina 4 (g) Sehr geringe Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughéhen
Orpheusspotter
||Hippo|ais polyglotta 4(g) Verlustz. aufgrund der Seltenheit wenig aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung Uberw. niedrige Flughéhen
Trauerschnéapper
Ficedula hypoleuca 4 (g) (Sehr) geringe, aber regelméaRige Verlustz.
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Grauschnépper

Muscicapa striata 4 (g) (Sehr) geringe, aber regelmaRige Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb tiberwiegend im Kronenbereich
Halsbandschnéapper

Ficedula albicollis 4 (g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.

Zwergschnépper

Ficedula parva 4 (g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.

Berghéanfling

Carduelis flavirostris 4 (g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughéhen
Gimpel

Pyrrhula pyrrhula 4(g) Sehr geringe, aber regelm. Verlustz.; aufgrund Lebensraumnutzung Gberw. niedrige Flughohen
Karmingimpel

Carpodacus erythrinus 4(g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.

Schneeammer

Plectrophenax nivalis 4 (g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughéhen
Baumpieper

Anthus trivialis

\Waldlaubséanger
Phylloscopus sibilatrix

Berglaubsénger
Phylloscopus bonelli

Griinlaubséanger
Phylloscopus trochiloides

\Wintergoldh&hnchen
Regulus regulus

Sommergoldhéhnchen
Regulus ignicapillus

Seidenschwanz
Bombycilla garrulus

Mauerlaufer
Tichodroma muraria

Tannenmeise
Parus ater

Haubenmeise
Lophophanes cristatus

Weidenmeise
Parus montanus

Sumpfmeise
Parus palustris

Schwanzmeise
[Aegithalos caudatus

Kleiber
Sitta europaea

\Waldbaumlaufer
Certhia familiaris

Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla

Pirol
Oriolus oriolus

Erlenzeisig
Carduelis spinus

Sehr geringe Verlustz.

Sehr geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb iberwiegend im Kronenbereich

Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.

Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.

Sehr geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb iberwiegend im Kronenbereich

Sehr geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb tiberwiegend im Kronenbereich

Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.

Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit u. Lebensraum wenig aussagekr.

Sehr geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb tiberwiegend im Kronenbereich

Sehr geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb iberwiegend im Kronenbereich

Sehr geringe Verlustz.

Sehr geringe Verlustz.

Sehr geringe, aber rel. regelm. Verlustz.

Sehr geringe Verlustz.

Sehr geringe Verlustz.

Sehr geringe Verlustz.

Sehr geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb iberwiegend im Kronenbereich

Sehr geringe, aber regelmaRige Verlustz.




Birkenzeisig
Carduelis flammea

Zitronenzeisig
Carduelis citrinella

Schneesperling
Montifringilla nivalis

Fichtenkreuzschnabel
Loxia curvirostra

KernbeiRer
Coccothraustes coccothr.

Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit wenig aussagekr.

Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit u. Lebensraum wenig aussagekr.

Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit u. Lebensraum wenig aussagekr.

(Sehr) geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb Gberwiegend im Kronenbereich

Sehr geringe Verlustz.; Brut u. Nahrungserwerb iberwiegend im Kronenbereich

Summe: 26775 66657
Nicht in die weiteren Matrices aufgenommene Arten *
Rothalsziegenmelker
Caprimulgus ruficollis 1 187 188 Sehr hohe Verlustzahlen in EU; Anlockwirkung durch Wérme u. Insekten
Agypt. Ziegenmelker
Caprimulgus aegyptius 0 1 1 Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Anlockwirkung durch Warme u. Insekten
Rothuhn
Alectoris rufa 0 190 190 Sehr hohe Verlustzahlen in EU; Brut u. Nahrungserwerb am Boden; Junge filhrend; flach fliegend
StralBentaube Columba livia
f.domestica 824 234 1058 2 (h) Hohe Verlustz., trassennahe Lebensraume regelm. zur Nahrungssuche genutzt; Anlockwirkung
Schmutzgeier
||Neophron percnopterus 0 1] 1 2 (h) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Anlockwirkuung von Aas
Mdnchsgeier
Aegypius monachus 0|| 1 1 2 (h) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Anlockwirkuung von Aas
Gansegeier
Gyps fulvus 0|| 6 6 2 (h) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Anlockwirkuung von Aas
Rotelfalke
Falco naumanni 0|| 9 9 2 (h) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; gewisse Anlockwirkung
Kuhreiher
Bubulcus ibis 0|| 23" 23|| 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.
||Zwergtrappe || || Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; lange Start- u. Landephase; schlechte Mandvrierfahigk.; viel laufende Fortbew.
Otis tetrax 0 8 8 3 (m) (z.B. Junge fiihrend)
Fasan
Phasianus colchicus 318" 741 1059" 3 (m) Hohe Verlustzahlen; schlechte Flieger
Haherkuckuck
Clamator glandarius 0|| 18 18 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.
Blauelster
Cyanopica cyanus 0 15 15) 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; trassenn. Lebensraume regelm. genutzt, Anlockwirkung
Iberische Blauelster
Cyanopica cooki 6 6 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; trassenn. Lebensraume regelm. genutzt, Anlockwirkung
\Weidensperling
Passer hispaniolensis 0 28| 28 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Anlockwirkung
Steinsperling
Petronia petronia 0|| 17 17 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Anlockwirkung
Samtkopfgrasmiicke
Sylvia melanocephala 0|| 427 427 3 (m) In EU regelmaRige Verluste; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughdhen
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Provencegrasmiicke

Sylvia undata 125 125 X 3 (m) In EU regelmé&Rige Verluste; aufgrund Lebensraumnutzung iiberw. niedrige Flughéhen
WeiRbartgrasmucke
Sylvia cantillans O|| 11 11 X 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung iiberw. niedrige Flughéhen
Orpheusgrasmucke
Sylvia hortensis 0|| 3 3 X 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughéhen
Ostl. Orpheusgrasmiicke
Sylvia crassirostris 0|| 1 1 X 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung berw. niedrige Flughéhen
Brillengrasmiicke
Sylvia conspicillata 0|| 5 5 X 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughéhen
NoOrdl./Sudl. Raubwurger

||Lanius excubitor/meridion. O|| 38| 38 X 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; trassenn. Lebensraume regelm. genutzt, Anlockwirkung
Mittelmeer-Raubwurger
Lanius meridionalis 0|| 4 4 X 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; trassenn. Lebensraume regelm. genutzt, Anlockwirkung
Einfarbstar
Sturnus unicolor 0|| 80 80 X 3 (m) Verlustz. aufgrund Seltenheit wenig aussagekr.; Okol. u. Verhalten &hnlich zu Star
Rothalsgans
Branta ruficollis 0 0|| 0| X 4 (9) Verlustz. aufgr. Seltenheit nicht aussagekr.; Okol. u. Verhalten &hnlich zu anderen Géansen
Nilgans || Sehr geringe Verlustz.; Risiko v.a. bei StraRen zwischen oder unmittelbar an Gewassern; Okol. u. Verhalten &hnlich zu
Alopochen aegyptiacus 4 0 4 X 4 (9) anderen Génsen
Mandarinente
Aix galericulata 2 0 2 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Okol. u. Verhalten dhnlich zu anderen Enten
Kubaflamingo
Phoenicopterus ruber 0 2 2 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.
Rallenreiher
Ardea ralloides 0|| 1 1 X 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.
Gleitaar
Elanus caeruleus 0|| 2 2 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.
Thorshuhnchen

| Phalaropus fulicaria 0|| 0 0| X 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.
Rotelschwalbe
Hirundo daurica O|| 13| 13 (x) (x) 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; gewisse Anlockwirkung u. witterungsbedingt tiefe Jagdflige
Rotfligel-Brachschwalbe
Glareola pratincola 0 6 6 X 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.
Felsentaube
Columba livia 6 53 59 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.
Fahlsegler
Apus pallidus 0 2 2 (x) (x) 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; gewisse Anlockwirkung u. witterungsbedingt tiefe Jagdfliige
Alpenkréhe
Pyrrhocorax pyrrhocorax O|| 1 1 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit und Lebensraumnutzung nicht aussagekr.
Kurzzehenlerche
Calandrella brachydactyla 0|| 9 9 X 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughéhen
Stummellerche
Calandrella rufescens 0|| 3|| 3|| X 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughéhen
Theklalerche
Galerida theklae 0|| 13| 13 X 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung iiberw. niedrige Flughdhen
Sandlerche
[Ammomanes cincturus 0|| 1 1 X 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughéhen
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Kalanderlerche

Melanocorypha calandra 7 7 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughéhen
Cistensanger

Cisticola juncidis 0 60 60| 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughéhen
Mariskensénger

[Acrocephalus melanopogon O|| 1 1 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughéhen
Seidensanger

Cettia cetti O|| 26 26 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung iiberw. niedrige Flughéhen
Blassspotter

Hippolais pallida 0|| 2 2 4(g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughéhen
Blaumerle

Monticola solitarius O|| 1 1 4(g) Verlustz. aufgrund Seltenheit und Lebensraumnutzung nicht aussagekr.

Mittelmeer-Steinschmétzer

Oenanthe hispanica 0|| 11 11 4 (g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughthen
Kanarenschmatzer

Saxicola dacotiae O|| 2, 2 4(g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tberw. niedrige Flughéhen
Kanarenpieper

IAnthus berthelotii O|| 3 3 4(g) Verlustz. aufgrund rel. Seltenheit nicht aussagekr.; aufgrund Lebensraumnutzung tiberw. niedrige Flughéhen
Wiistengimpel

Bucanetes githagineus 0|| 1 1 4 (g) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.

Kanarengirlitz

Serinus canarius 0|| 4 4 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.

Waldammer

Emberiza rustica O|| 1 1 4 (9) Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.

Kappenammer

Emberiza melanocephala O|| 7 7 Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.

Korallenmoéwe

Larus audouinii O|| 1 1 . aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.

Krahenscharbe

Phalacrocorax aristotelis O|| 1 1 . aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.

Blutspecht

Dendrocopus syriacus 0|| 4 . aufgrund Seltenheit nicht aussagekr.; Okol. u. Verhalten dhnlich zu anderen Spechten
Felsenkleiber

Sitta neumayer 0|| 1 1 . aufgrund Seltenheit u. Lebensraumnutzung nicht aussagekr., niedrige Uberfliige eher unwahrscheinlich

*Quellen zu Kollisionsopfern in Deutschland

Léhrl (1950); Auer (1957); Heldt (1961); Beckmann (1961); Martens (1962); Lipke (1970); Bergmann (1974); Kaus (1977); Brautigam (1978); Heinrich (1978);
Gunther (1979); Blumel & Blimel (1980); Smettan (1988); Miech (1988); Wascher et al. (1988); Fuellhaas et al. (1989); Heinze (1990); Bosch (1992); Hammerich (1993);
Wenk (1993); lliner (1995); Unruh (1999), zit. in Wei3gerber (2003); Priter et al. (1995); Buchwald & Heckenroth (1999); Klammer (2000); Wei3gerber (2003); Fackelmann (2012);
NABU Ortsgruppe Falkenhain (2019, schriftl.); AG Featherbase (24.02.2019, Alexander Haase, per Mail); Weissgerber (2019); T. Dirr (LUGV BB) (09.01.2020, schriftl.)

Farben entsprechen der Einschatzung der Totfundzahlen von "sehr gering” (dunkelgriin) bis "sehr hoch" (rot) entsprechend der Haufigkeit der Art als Brutvogel und Gastvogel in Deutschland (s. Anhang 11-3)

2 Quellen zu Kollisionsopfern in Europa

Hansen (1969) (DK); Finnis (1960) (GB); Hodson (1962) (GB); Dunthorn & Errington (1964) (GB); Hodson & Snow (1965) (GB); Glue (1971) (GB); Weir (1971) (GB);

Morzer Bruijns (1959) (NL); van den Tempel (1993) (NL); de Jong (1995) (NL); Havlin (1987) (SK); Hell et al. (2005) (SK); Nankinov & Todorov (1983) (BG); Gryz & Krauze (2008) (PL);
Orlowski (2008) (PL); Denner (2005) (AT); Bourquin (1983) (CH); Vignes (1984) (FR); Bersuder & Caspar (1986) (FR); Lodé (2000) (FR); Pons (2000) (ES/FR); Guinard et al. (2012) (FR); Denac (2003) (SL);
Hernandez (1988) (ES); Frias (1999) (ES); Haas (1964); PMVC (2003) (ES); D'Amico et al. (2015) (ES); Canal, D. et al. (2018) (ES); Garces et al. (2021) (PT); AG Featherbase (24.02.2019, schriftl.)
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®Sonstige Quellen zu Anflugopfern (einzelne Arten)

zum Uhu: Fundursache von 1583 Fundmeldungen beringter Uhus aus dem Zeitraum 1965 bis 2008 in Deutschland (aus Breuer et al. 2009);
zum Schreiadler: Todesursache von beringten Schreiadlern (Meyburg et al. 2005);

zum Seeadler: Todesursache von schwedischen Seeadlern zwischen 2002 und 2007 (aus Helander & Bignert 2008, zit. in Rydell et al. 2012);
zum Steinadler: Todesursache von schwedischen Steinadlern zwischen 1993 und 2008 (aus Johansson 2009, zit. in Rydell et al. 2012);

zum RotfuBfalken: in Folge von Kollision mit Fahrzeugen getdtete Rotfu3falken einer Kolonie in Serbien (Purger 1997);

zum Auerhuhn: Todesursachen von thiringischen Auerhiihnern zwischen 1999 und 2006 (Unger & Klaus 2007)

zur Bartmeise: Totfund nach Durr (2015), aber auRerhalb Brandenburg

zum Fichtenkreuzschnabel: Totfunde nach Streusalzaufnahme im Nordschwarzwald (Anger & Forschler 2016)

Anlockwirkung: Anlockwirkung an Verkehrswege durch Aas, tote Insekten bzw. Samereien oder hohe Kleinsaugerdichten im StralRenrandbereich,
unterteilt in: xx = sehr groB3, x = grof3, blanco = kaum bis vernachléssigbar;
Sonderfélle: (xx) = Anlockwirkung d. Wéarme und Insekten (Ziegenmelker); (x) = temporar bei best. Wetterbed. Insekten Gber warmen Asphalt (z.B. Schwalben, Segler)

Flughdhe / Mobilitat

Erhéhtes Kollisionsrisiko:

- aufgrund der Bevorzugung niedriger Lebensraumstrukturen haufig unterhalb von 5 m (z.B. Réhrichte, Hochstaudenfluren, Gebusche...) bei Brut und/oder Nahrungserwerb
- aufgrund von sehr hoher/regelmagiger Nutzung von Straenrandbereichen

- aufgrund von sehr niedriger Flughdhe im Zusammmenhang mit dem Nahrungserwerb (Such- und/oder Jagdfliige)

- aufgrund von langen flachen Start- und Landephasen und oder uberwiegend laufender Fortbewegung

A Das Kollisionsrisiko bei in Deutschland nicht regelmaRig vorkommenden Arten wurde lediglich grob geschatzt, da hierzu nur geringe Kenntnisse vorliegen
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Anhang 11-3: Interpretation infrastrukturbedingter Totfundzahlen von Végeln an Stral3en in Deutschland

Wie in. Kap. 4.1 des Grundlagenteils bereits dargelegt, muss bei der Ableitung artspezifischer Risiken aus ermittelten Totfundzahlen u. a. die
Haufigkeit der Arten in Deutschland bertcksichtigt werden. Die nachfolgende Tabelle soll hierflr einen nachvollziehbaren Rahmen bieten, der die
vorgenommene Interpretation der Daten transparent macht.

Fir die Fundzahlen in Deutschland wurden hierfir die jeweiligen Haufigkeitseinstufungen der Arten in den Roten Listen herangezogen. Dabei
bedeutet in den Spalteniberschriften im Tabellenkopf sh = sehr haufig, h = h&ufig, mh = maRig haufig, s = selten, ss = sehr selten, es = extrem
selten, ex = ausgestorben oder verschollen. Bei den Vogelarten wurden — sofern vorhanden — sowohl die Haufigkeitsangaben als Brutvogel
(GERLACH et al. 2019) als auch als Gastvogel (HUPPOP et al. 2013) in den verschiedenen ,Haufigkeits-Kombinationen* beriicksichtigt. Wenn
wandernde Gastvogelarten Teilpopulationen mit unterschiedlicher Haufigkeit aufweisen, wurde die jeweils gréfRere Haufigkeit bertcksichtigt, da
davon ausgegangen wird, dass die Totfunde Uberwiegend aus dieser Teilpopulation stammen.

Es wurde davon ausgegangen, dass eine Eichung zum einen vorhabentypspezifisch erforderlich ist, zum anderen aber auch die jeweiligen
Klassengrenzen in Abhangigkeit von den insgesamt ermittelten Eingangsdaten bzw. Gesamttotfundzahlen skaliert werden missen. Da z. B. die
Anzahl der registrierten Totfunde von Vogeln an Stral3en (ca. 26.775) insgesamt deutlich hdher ist als die bei Leitungsanflug (ca. 7.125), missen
die Fundzahlen (in Klammer hinter dem Artnamen) tendenziell niedriger bewertet werden. Daher wurden die Skalierungen entsprechend angepasst.
Letztlich wurde versucht, alle Skalierungen auch im Hinblick auf die Okologie der Arten und v. a. hinsichtlich des bekannten Risikos von Arten zu
eichen und plausibel auszugestalten.

In den Zeilenbeschriftungen fir die Einschatzung des vorhabentypspezifischen Totungsrisikos bedeutet 1 (sh) = sehr hoch, 2 (h) = hoch, 3 (m) =
mittel, 4 (g) = gering und 5 (sg) = sehr gering. Aus der Einordnung der Totfunde einer Art im — die Haufigkeit der Arten bericksichtigenden
Klassensystem — lassen sich somit Hinweise auf das artspezifische Kollisionsrisiko einer Art an einem Vorhabentyp ableiten. Diese Einschatzung
wird in den malRgeblichen Anhangen zur Bewertung des vorhabentypspezifischen Toétungsrisikos der Arten durch entsprechende Einfarbung der
Totfundzahlen (von rot fir sehr hoch bis dunkelgriin fur sehr gering) tbernommen.

Insgesamt wurden basierend auf einem vergleichbaren Rahmen und Stufungssystem fir jede Thematik eigenstéandige Skalierungen vorgenommen.
Im Zuge von etwaigen Fortschreibungen muissten die Klassengrenzen in Abhangigkeit von wachsenden Fundzahlen ggf. nach oben korrigiert
werden.

Bei sehr seltenen Arten ist die Aussagekraft der Totfundzahlen nicht sehr hoch, so dass bei diesen Arten die Fundzahlen entweder gar nicht bewertet
wurden oder die Bewertung im Rahmen einer Plausibilitdtsprifung modifiziert wurde. Dies gilt z. B. auch fir Arten, die sich auf einer Klassengrenze
befanden und bei denen andere Faktoren eindeutig flr eine entsprechende Auf- oder Abstufung sprachen. Diese Modifikationen sind rot
gekennzeichnet und unterhalb der Tabellen findet sich zu der Art eine entsprechende Begrindung.
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Einschéatzung der Totfundzahlen von Vogeln an Stralen basierend auf der H&aufigkeit als Brutvogel und Gastvégel in Deutschland (bei ca. 26.775

Totfunden)
es/ss+es/ss s+s s +mh mh + mh mh + h h+h h +sh sh + sh
-/les/ss+s -/es/ss + mh -/es/ss/s+h mh+sh
1 >12 >30 > 60 > 125 > 200 > 400 > 650 > 1.000
(sh) Seeadler (17) Uhu (415), Weilstorch (66) Schleiereule (590), Mausebussard (2565), Teichrohrsanger Haussperling (5531),
Steinkauz (65) Waldohreule (440), Nebelkrahe (529), (725), Amsel (3598)
Waldkauz (304) Turmfalke (228) Stockente (570)
2 >6 > 12 > 30 > 60 > 125 > 200 > 400 > 650
(h) Schwarzmilan (41) Sperber (84), Rohrammer (438) Rauchschwalbe (914),
Schilfrohrséanger (77), Feldsperling (912)
Rotmilan (77),
Grinspecht (67),
Rebhuhn (64)
3 >4 >6 > 12 > 30 > 60 > 125 > 200 > 400
(m) Auerhuhn (6), Ziegenmelker (8), Beutelmeise (27), Habicht (35) Blasshuhn (121), Tirkentaube (162), Sumpfrohrsénger Buchfink (650),
Sumpfohreule (6), Raubwiirger (8), Rohrweihe (18), Kiebitz (72), Elster (141), (369), Ringeltaube (568),
RaufuBbussard (5) Bartmeise (7) Bergpieper (13) Feldschwirl (72) Bluthanfling (127) Stieglitz (226) Kohlmeise (555),
Grunfink (477),
Star (444),
Blaumeise (423)
4 >1 >4 >6 > 12 > 30 > 60 > 125 > 200
@) Fischadler (4), Tupfelsumpfhuhn (5) Krickente (12), Wasserralle (30), Fichtenkreuzschnabel Neuntéter (99), Rotkehlchen (359),
Wiedehopf (3), Flussuferlaufer (9), Hockerschwan (26), (50), Uferschwalbe (65) Singdrossel (315),
Schwarzstorch (3), Rohrschwirl (8), Eisvogel (24), Kolkrabe Teichhuhn (49) Goldammer (283)
Wiesenweihe (1), Kampflaufer (7) (22), Schwarzspecht
Kornweihe (1) (29),
Graureiher (16),
Waldschnepfe (15)
5 </=1 </=4 </=6 </=12 </=30 </=60 </=125 </=200
(s9) RaufuRkauz (3), Baumfalke (5), Wendehals (11), Braunkehlchen (28), Lachmowe (59), Mauersegler (67), Bachstelze (194),
Knékente (3), Loffelente (5), Bekassine (10), Mittel- Pirol (7), Schafstelze (55), Klappergrasmiicke Buntspecht (178),
Haubenlerche (2), Wespenbussard (4), specht (10), Grau- Trauerschnéapper (6), Saatkrahe (55), (65), Monchsgrasmiuicke
Wanderfalke (1), Bruchwasserlaufer (4), | ammer (10), Weiden- Sturmmowe (5), Nachtigall (43), Girlitz| Wacholderdrossel (159), Mehlschwalbe
Rothalstaucher (1) Waldwasserlaufer (4), meise (8), Stein- Kleinspecht (5), (35), (49), (148), Rabenkréhe
Uferschnepfe (3), schmatzer (7), Kranich Heidelerche (4), Gartenrotschwanz | Grauschnapper (32), | (108), Hausrotschwanz
Flussregenpfeifer (2), | (6), Silbermowe (5), Hohltaube (3), (24), Gimpel (21), (109), Dorngrasmuicke
Berghanfling (2), Kuckuck (5), Schwarz- Reiherente (2), Gelbspdotter (23), Misteldrossel (20), | (105), Fitis (89), Eichel-
Zitronenzeisig (2), |kehlchen (5), Saatgans Gebirgsstelze (2), Dohle (22), Baumpieper (15), haher (85), Zilpzalp

Ortolan (2),
Sprosser (1)

(4),-Grauspecht (4),
Drosselrohrsanger (4),
Griunschenkel (3), Hau-

bentaucher (3),
Wachtel (2), Rot-
schenkel (2), Kormoran
(2), Blassgans (1),
Zwergtaucher (1), Blau-
kehlchen (1), Wasser-
amsel (1), Berg-

laubsénger (1)

Graugans (2),
Austernfischer (1),
Turteltaube (1)

KernbeilRer (21),
Wiesenpieper (20),
Erlenzeisig (20),
Haubenmeise (10),
Schwanzmeise (10),
Sumpfmeise (6),
Waldbaumlaufer (5)

Waldlaubsénger (12)

(68), Feldlerche (60),
Gartengrasmiucke (58),
Heckenbraunelle (55),
Kleiber (41), Zaunkonig
(36), Rotdrossel (27),
Bergfink (22), Tannen-
meise (11), Garten-
baumlaufer (5),
Sommergoldhahnchen
(3), Wintergold-
héhnchen (2)
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Anmerkungen zur Einschatzung der Totfundzahlen von Vdgeln an Stralien:

e Groldtrappe (2), Sperlingskauz (3), Trauerseeschwalbe (3), Rohrdommel (2), Silberreiher (2), Sterntaucher (2), Schneeammer (2), Prachttaucher (1),
Sandregenpfeifer (1), Zwergmowe (1), Mantelméwe (1), Eiderente (1), Wachtelkdnig (1), Bienenfresser (1), Zwergschnépper (1) und Brachpieper (1) wurden nicht
eingestuft, da die Daten angesichts der Seltenheit und/oder der Lebensraumanspriiche der Art nicht aussagekréftig sind.

e Wiesenweihe (1) und Kornweihe (1) wurden eine Klasse hochgestuft, weil sie vergleichsweise selten sind, die Totfunde genau auf der Klassengrenze liegen und
die Arten in Europa oder andere Arten der Artengruppe z. T. deutlich hoher eingestuft werden.
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Anhang 11-4: Brutvogelarten mit Angaben zum vMGlI, zum Vorkommen in Brutgebieten und Ansammlungen sowie

Orientierungswerten zu zentralen / weiteren Aktionsraumen

VMG Vorkommen von Brut-/Jahresvdgeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten Strafe ! Brutge?ie_zten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktiqnsraum Z.UY ,
regelmaBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung
Limikolen- | Vasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel-. Kolonie Ansam;n- ZAR | WAR
Brutgebiet lung
Hockerschwan D* X (%) 500 1.000 13,4 | 1,34
Singschwan ©s X 500 1.000 1341134
\WeiRwangengans D* X 500 1.000 1,34 | 1,34
Graugans D* X 500 1.000 1341|134
Brandgans D* X 500 1.000 1,34 | 1,34
Schnatterente D X 250 500 1341134
Pfeifente (63 X 250 500 1341|134
Krickente C X 250 500 134] 134
Stockente (] X 250 500 1,34 134
SpielRente © X 250 500 1341|134
Knakente © X 250 500 1341|134
Loffelente C X 250 500 134134
Kolbenente D X 250 500 1,34 | 1,34
Moorente C X 250 500 1341134
Tafelente © X 250 500 1,34 | 1,34
Reiherente D X 250 500 134134
Bergente - X 250 500 1,34 | 1,34
Eiderente C X 250 500 134134
Schellente D X 250 500 1,34 | 1,34
Gansesager © X 500 1.000 1341|134
Mittelséger © X 250 500 1,34 1,34
\Wachtel D 50 150 3 3
Steinhuhn C 150 400 2 2
Rebhuhn © 100 300 3 3
Haselhuhn (63 B 1.000 2.000 1341|134
Alpenschneehuhn © B 1.000 2.000 1341|134
Birkhuhn B 1.000 2.000 1341|134
[Auerhuhn B 1.000 2.000 134] 134
Zwergtaucher D X 250 500 1,34 | 1,34
Haubentaucher D X 250 500 134] 134
Rothalstaucher © X (x) 250 500 1341|134
Ohrentaucher - X 250 500 1341134
Schwarzhalstaucher © X (x) 250 500 1341|134
Eissturmvogel B* X 15.000 mind. 25.000 3,4 3,4
Basstdlpel Cc* X 15.000 mind. 25.000 34 34
Kormoran D* X 1.000 mind. 3.000 3.4 4
Loffler C X X 500 mind. 3.000 1,4 14
Rohrdommel © X 500 1.000 1341134
Zwergdommel X (x) 500 1.000 134|134
Nachtreiher X X 1.000 mind. 3.000 1,4 14
Silberreiher C X 1.000 mind. 3.000 3,46 | 3,46
Graureiher © X X 1.000 mind. 3.000 134] 134
Purpurreiher C X X 1.000 mind. 3.000 134|134
Schwarzstorch C 3.000 mind. 6.000 134] 134
\Weilstorch © (x) 1.000 mind. 2.000 1341|134
Fischadler c 1.000 4.000 134|134
\Wespenbussard Cc* 1.000 3.000 1,34 134
Schelladler 3.000 6.000 134|134
Schreiadler 3.000 6.000 1,34 | 1,34
Steinadler 3.000 6.000 134134
Kornweihe 1.000 3.000 1,34 | 1,34
\Wiesenweihe (x) 1.000 3.000 1341|134
Rohrweihe (63 1.000 3.000 1341|134
Habicht © 1.000 2.000 134|134
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YMGI Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten Strage ! BrutgePi(_aten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktignsraum Z.Uf .
regelméaBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung
Limikolen- Wasser- . sonst.
Brutgebiet vogel-. Kolonie Ansam;n» zAR | WAR
Brutgebiet lung
Sperber © 500 2.000 1341|134
Rotmilan (63 1.500 4.000 1341|134
Schwarzmilan C 1.000 3.000 134] 134
Seeadler © 3.000 6.000 1341|134
Mausebussard c! 500 1.000 134|134
Baumfalke ©s 500 3.000 1341|134
Wanderfalke D* 1.000 3.000 134|134
Turmfalke (63 500 1.000 1341|134
Kranich C 500 1.000 1341134
Grof3trappe - B,W 3.000 5.000 1,34 | 1,34
Wasserralle C X 250 500 123]123
\Wachtelkonig © 500 1.000 1231123
TUpfelsumpfhuhn © X 250 500 12,31 1,23
Kleines Sumpfhuhn © X 250 500 1,23 1,23
Zwergsumpfhuhn © X 250 500 12,31 123
Teichhuhn © X 250 500 1231123
Blasshuhn C X 250 500 123]123
Triel - 500 1.000 1341|134
Austernfischer © X 500 1.000 1341134
Stelzenlaufer © 500 1.000 6 6
Sabelschnéabler © X X 500 1.000 1341134
Goldregenpfeifer - X 500 1.000 1,34 134
Kiebitz ct X 500 1.000 134(134
Flussregenpfeifer C 500 1.000 1,34 134
Sandregenpfeifer X 500 1.000 134|134
Seeregenpfeifer X 500 1.000 1,34 | 1,34
GroRer Brachvogel X 500 1.000 134|134
Uferschnepfe X 500 1.000 1,34 134
\Waldschnepfe 500 1.000 1,3 1,4
Bekassine X 500 1.000 1,34 134
Flussuferlaufer 500 ° 1.000° 15 | 15
Rotschenkel C X 500 1.000 1,34 1,34
\Waldwasserlaufer D 500 1.000 13 1,6
Bruchwasserlaufer C X 500 1.000 1 1
Kampflaufer X B 500 1.000 1,34 1
Steinwalzer X 500 1.000 1,4 1,4
Alpenstrandlaufer X 500 1.000 1 1
Tordalk C* X 15.000 mind. 25.000 4,6 4,6
Trottellumme C* X 15.000 mind. 25.000 4 4
Dreizehenmoéwe C* X 15.000 mind. 25.000 4 4
Zwergmowe B* X X 1.000 mind. 3.000 134|134
Lachmowe (] X X 1.000 mind. 3.000 1,34 134
Schwarzkopfmdwe (N X X 1.000 mind. 3.000 134|134
Sturmmowe © X X 1.000 mind. 3.000 1,34 | 1,34
Mantelmowe C* X 1.000 mind. 3.000 134] 134
Silbermowe Cc* X X 1.000 mind. 3.000 1,34 | 1,34
Mittelmeermowe C* X 1.000 mind. 3.000 134] 134
Steppenmowe (©3 X X 1.000 mind. 3.000 1,34 134
Heringsmowe D* X 1.000 mind. 3.000 1341|134
Zwergseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 | 1,34
Lachseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1341134
Raubseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 | 1,34
\Weillbart-Seeschwalbe C X X 1.000 mind. 3.000 134] 134
\WeiRfligel-Seeschwalbe (] X X 1.000 mind. 3.000 1,34 134
Trauerseeschwalbe C X X 1.000 mind. 3.000 134] 134
Brandseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 | 1,34
Flussseeschwalbe X X 1.000 mind. 3.000 134] 134
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YMGI Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten Strage ! BrutgePi(_aten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktignsraum z-ur .
regelméaBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung
Limikolen- Wasser- . sonst.
Brutgebiet vogel-. Kolonie Ansam;n» zAR | WAR
Brutgebiet lung
Kistenseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1341134
Hohltaube D* 1.000 3.000 4
Ringeltaube D 50 150 6 6
Turkentaube D 50 150 3 3
Turteltaube C* 150 mind. 500 3 3.4
Kuckuck D* 300 1.000 3 3
Schleiereule C 500 1.000 3 3
RaufuBkauz D 250 500 3 3
Steinkauz - 250 500 2,3 3.4
Sperlingskauz D 500 1.000 3 3
Zwergohreule © 250 500 2 4
\Waldohreule © 500 1.000 1,3 1,3
Sumpfohreule 1.000 3.000 1341|134
Uhu 1.000 3.000 1341|134
Waldkauz 500 1,000 36 | 34
Habichtskauz 500 1.500 6 3
Ziegenmelker 500 1.500 1341|134
Alpensegler D X 1.000 mind. 3.000 6 14
Mauersegler D° X 1.000 mind. 3.000 6 6
Eisvogel D 500° 1.500 3 5 5
Bienenfresser C X 250 750 4 4
\Wiedehopf © 1.000 1.500 1341|134
\Wendehals C 250 500 3 3.4
Grauspecht (©3 500 1.000 3 34
Grunspecht D 500 1.000 3 3
Schwarzspecht D* 1.000 2.000 2,3 2,3
Dreizehenspecht D* 500 1.000 3,4 3,4
Buntspecht D 250 500 3 3
Mittelspecht D* 250 500 3 3,4
\WeiRriickenspecht c* 500 1.000 3 3
Kleinspecht D* 250 500 3 3,4
Pirol D* 100 500 2 3
Rotkopfwirger 50 150 2 2
Neuntoter 50 150 2 2
Raubwurger 250 500 2,3 1,3
Alpendohle C 1.500 mind. 2.000 3 3
Elster D 150 250 2,3 3
Eichelhaher D 200 300 2 2
Tannenhaher D* 200 mind. 1.000 2 4
Dohle D X 500 mind. 1.500 4 4
Saatkréhe D* X 1.000 mind. 2.000 4 4
Rabenkréhe D 200 400 3 3
Nebelkréhe © 200 400 3 3
Kolkrabe (63 1.000 3.000 3 3
Beutelmeise C 100 150 2,3 3
Blaumeise D 50 100 2 2,6
Kohimeise D 50 100 2 3
Haubenmeise E* 100 150 3 3
Tannenmeise E* 100 150 3 3
Sumpfmeise E* 100 150 3 3
\Weidenmeise D* 100 150 3 3
Haubenlerche - 100 200 3 3,4
Heidelerche C 100 200 2 3
Feldlerche D 50 150 2 3
Uferschwalbe D X 700 mind. 1.000 3.4 3.4
Felsenschwalbe D* (x) 200 500 3 3
Rauchschwalbe D° ) 200 1.000 4 4
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YMGI Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten Strage ! BrutgePi(_aten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktignsraum z-ur .
regelméaBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung
Limikolen- Wasser- . sonst.
Brutgebiet vogel-. Kolonie Ansam;n» zAR | WAR
Brutgebiet lung
Mehlschwalbe D X 200 1.000 4 4
Bartmeise D (x) 100 250 34 4
Schwanzmeise E* 100 250 2 2
\Waldlaubsanger D* 50 100 3 3
Berglaubsanger D* 100 150 2 2
Fitis D 25 50 2 2
Zilpzalp D 50 100 2 2
Griinlaubsanger D* 25 100 2 6
Feldschwirl C 25 100 2 2,3
Schlagschwirl D 25 50 2 2
Rohrschwirl D 25 50 2 2,4
Seggenrohrsénger - 100 150 2 3
Schilfrohrséanger © 25 50 2 3
Sumpfrohrsanger D 25 50 2 34
Teichrohrsanger D 25 50 2 3,4
Drosselrohrsanger D 25 50 2 3
Gelbspotter D 25 50 3 3
Orpheusspétter D 25 50 2 2
Monchsgrasmiicke D 25 50 2 2
Gartengrasmucke D 25 50 2 2
Sperbergrasmuicke © 50 100 3 3
Klappergrasmiicke D 25 50 2 2
Dorngrasmiicke D 25 50 2 2
\Wintergoldhédhnchen E* 25 50 3 3
Sommergoldh&hnchen E* 25 50 3 3
Mauerlaufer c* 250° 500 ° 4 5
Kleiber E* 50 100 3 3
\Waldbaumlaufer E* 100 200 2 2
Gartenbaumlaufer E* 50 100 3 3
Zaunkonig D 50 100 2 2
Star C 200 500 3 3
\Wasseramsel D 100° 500° 5 5
Misteldrossel D 100 250 2 3
Ringdrossel D 100 250 3 3,4
Amsel C 25 50 2 2
Wacholderdrossel D 100 250 6 4
Singdrossel D 50 100 2 2
Grauschnapper D 25 50 3 4
Zwergschnéapper D 25 50 3 3
Trauerschnapper C 25 50 3 3
Halsbandschnapper © 25 50 6 6
Steinrétel (63 150 500 2 4
Braunkehichen C 50 100 2,3 3.4
Schwarzkehlichen C 50 100 2 2
Rotkehlchen D 25 50 2
Sprosser C 50 100 3
Nachtigall D 25 100 2,3 3
Blaukehichen D 50 100 2,4 3
Hausrotschwanz D 50 100 2 3
Gartenrotschwanz D 50 100 2,3 3,6
Steinschmatzer C 100 150 3 3
Alpenbraunelle D 200 500 6 4
Heckenbraunelle D 25 100 2 2
Haussperling D° (x) 50 100 3 3
Feldsperling © 50 100 3 3
Schneesperling C* 200 500 4 4
Brachpieper © 100 300 2 3
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YMGI Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten Strage ! BrutgePi(_aten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktignsraum z-ur .
regelméaBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung
Limikolen- Wasser- . sonst.
Brutgebiet vogel-. Kolonie Ansam;n» zAR | WAR
Brutgebiet lung
Baumpieper D* 50 100 2 2
\Wiesenpieper C 50 150 2 3,4
Bergpieper © 50 150 2 3
Gebirgsstelze D 1502 300° 5 5
Schafstelze D 50 250 2 4
Bachstelze D 50 150 3 3
Buchfink D 25 50 2 2
KernbeiBer D* 50 150 2 2
Gimpel D 50 250 4,6 4,6
Karmingimpel C 50 250 2 3,4
Girlitz © 50 100 3 3
Fichtenkreuzschnabel D* 50 150 3 3,4
Griinfink D 50 150 6 6
Stieglitz D 50 150 3 3,4
Zitronenzeisig (G 50 150 6 6
Erlenzeisig D* 50 150 3,6 3,6
Bluthanfling © 50 150 6 6
Alpenbirkenzeisig D* 50 150 6 6
Grauammer C 100 150 2 3
Goldammer D 25 150 2 4
Zaunammer C 50 150 2 4,6
Zippammer 50 150 2 34
Ortolan 50 150 2 3.4
Rohrammer D 25 50 2 4

! vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (und artenschutzrechtliche Relevanz)
vMGI-Klasse A = sehr hohe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung

VvMGI-Klasse B = hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

vMGlI-Klasse C = mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

vMGI-Klasse D = geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

vMGlI-Klasse E = sehr geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

* = vorhabentypspezifisches Kollisions-/Tétungsrisiko nur sehr gering und daher i.d.R. planerisch zu vernachlassigen
dunkelgriin = Art der vMGl-Klasse A oder B, i.d.R. auch als Einzelbrutpaar artenschutzrechtlich planungsrelevant

hellgriin = Art der vMGI-Klasse C und regelmafig in Brutgebieten, Kolonien oder sonst. Ansammlungen vorkommend und daher
dort i.d.R. auch artenschutzrechtlich auf Artniveau planungsrelevant

orange = Art der vMGI-Klasse C, aber nicht regelméaRig in Brutgebieten, Kolonien oder sonst. Ansammlungen vorkommend oder
mit sehr geringem vorhabentypspezifischem Kollisions-/Tétungsrisiko und daher i.d.R. artenschutzrechtlich nicht auf Artniveau
planungsrelevant

2vorkommen in sonstigen regelméaBigen, verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit in iiber langere Zeitraume
entsprechend genutzten Bereichen

B = Balzarena / Gruppenbalzplatz

W = Wintereinstandsgebiet

% Methodik zur Ableitung des zentralen / weiteren Aktionsraums

1 = Ubernahme aus anderen Leitfaden und Fachkonventionen

2 = Ableitung aus Reviergrof3e (Radius unter Annahme eines kreisférmigen Reviers mit mittigem Brutplatz)

3 = Ableitung aus AktionsraumgréRe (Radius unter Annahme eines kreisférmigen Aktionsraums mit mittigem Brutplatz)

4 = Ableitung aus Angaben zur Entfernung von Nahrungsfligen oder anderen Entfernungsangaben

5 = Ableitung aus eindimensionalen Angaben zur AktionsraumgrofRe (Strecke beidseits eines mittigen Brutplatzes, z.B. entl.
Gewasserstrecke)

6 = Analogieschlilsse basierend auf verwandten Arten oder Arten mit &hnlicher Okologie
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VMGl Vorkommen von Brut-/Jahresvdgeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten 1 Brutgebieten oder Kolonien oder in sonst. || Aktionsraum [ Aktionsraum zur
Strafie regelméaBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung 3
Limikolen- Wasser- . sonst.
Brutgebiet vogel-. Kolonie Ansamm- ZAR | WAR
Brutgebiet lung ?

4 Brutvogelarten mit sehr weiter Verbreitung und sehr groRen Bestanden von mehr als 100.000 Tieren in Deutschland, die
bewertungsmethodisch in die vMGI-Klassen A oder B fallen wirden, werden im vMGI um eine Klasse abgestuft, da hier sonst die
Betroffenheit von Einzelbrutpaaren uberbewertet wirde. Bei Vorhaben mit einzelnen Individuenverlusten (z. B. Freileitungen, WEA,
StralRen) kann bei diesen Arten artenschutzrechtlich ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Zusammenhang mit Einzelbrutpaaren i.
d. R. ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2 in Teil I). Dies betrifft bei StraBenbauvorhaben nur die Arten Kiebitz (Bericksichtigung als
Art der vMGlI-Klasse C nur in Limikolenbrutgebieten) und Mausebussard (keine planerische Beriicksichtigung als Einzelbrutpaar).

® Brutvogelarten mit flachendeckender Verbreitung und Bestanden von mehr als 500.000 Tieren in Deutschland, die
bewertungsmethodisch in die vMGI-Klasse C fallen wiirden und regelméRig in Brutgebieten, Kolonien oder sonst. Ansammlungen
vorkommen, werden im vMGI um eine Klasse abgestuft. Bei Vorhaben mit einzelnen Individuenverlusten (z.B. Freileitungen, WEA,
StralRen) kann bei diesen Arten artenschutzrechtlich ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko auch bei etwaiger Koloniebildung
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2 in Teil I) . Dies betrifft bei StraRenbauvorhaben die Arten Haussperling, Mauersegler und
Rauchschwalbe, die allesamt typische und etablierte Arten der Siedlungsbereiche sind.
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Anhang 11-5: Gastvogelarten mit Angaben zum vMGI sowie zum Vorkommen in Rastgebieten und sonstigen Ansammlungen

Gastvogelarten VMGI . Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstig_en regelméfigen, verortbaren
Strale Ansammlungen zur Rastzeit
Limikolen- Wasservogel- Rast_gebiet von . . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Ganstfn Y- Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
Hockerschwan D* X X M,S
Singschwan D* X X S
Zwergschwan c* X X S
Ringelgans (bernicla) D* X X H,S
Ringelgans (hrota) D* X X H,S
WeiBwangengans D* X X M,S
\Waldsaatgans c* X X S
Tundrasaatgans D* X X S
Kurzschnabelgans c* X X S
Zwerggans c= X X S
Blassgans D* X X S
Graugans D* X X M,S
Brandgans c* X X HM
Schnatterente (NW-Eur) D X M
Schnatterente (NE/S-Eur) D X M
Pfeifente D X HM,S
Krickente (NW-Eur) D X HM
Krickente (NE-Eur/W-Sib) D X HM
Stockente (M-Eur) D X M,S
Stockente ( NW-Eur) D X H,S
SpieRente C X M
Knékente C X M
Loffelente D X M
Kolbenente C X M
Moorente C X M
Tafelente (NE/NW-Eur) C X M,S
Tafelente (M/S-Eur) D X M,S
Reiherente (NW-Eur) D X M,S
Reiherente ( M/S-Eur) D X M,S
Bergente C X M,S
Eiderente C X H,M
Eisente C X
Trauerente D X M
Samtente C X M
Schellente D X M,S
Zwergsager D X S
Géansesager (Alpen/W-Eur) D X M,S
Gansesager (NW/M-Eur) D X M,S
Mittelséger C X S
\Wachtel D
Steinhuhn (s. Brutvogel)
Rebhuhn (s. Brutvogel)
Haselhuhn (s. Brutvogel)
IAlpenschneehuhn (s. Brutvogel)
Birkhuhn (s. Brutvogel)
IAuerhuhn (s. Brutvogel)
Zwergtaucher D X M
Haubentaucher D X M
Rothalstaucher C X
Ohrentaucher C X
Schwarzhalstaucher C X M
Sterntaucher C X
Prachttaucher C X
Eistaucher C X
Gelbschnabeltaucher _ X
\Wellenlaufer C*
Eissturmvogel c*
Dunkler Sturmtaucher c*
Basstolpel c*

112




Gastvogelarten

VvMGI
Strake *

Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren
Ansammlungen zur Rastzeit

Limikolen-
Rastgebiet

Wasservogel-
Rastgebiet

Rastgebiet von
Géansen u.
Schwénen

Kranich-Rastgebiet

sonstige
Ansammlungen 2

Kormoran (sinensis)

Kormoran (carbo)

Loffler

Rohrdommel

Zwergdommel

Nachtreiher

Silberreiher

Graureiher

Purpurreiher

)

Seidenreiher

Schwarzstorch

(O]

\Weil3storch (M/E-Eur)

\Weistorch (W-Eur/NW-Afr)

Fischadler

\Wespenbussard

Schlangenadler

Schreiadler

Steinadler

Kornweihe

\Wiesenweihe

Rohrweihe

Habicht

Sperber

Rotmilan

Schwarzmilan

Seeadler

RaufuBbussard

Méausebussard

Merlin

Rotfufalke

Baumfalke

\Wanderfalke

Turmfalke

Kranich

GroRtrappe (s. Brutvogel)

\Wasserralle

\Wachtelkdnig

TUpfelsumpfhuhn

Kleines Sumpfhuhn

Zwergsumpfhuhn

Teichhuhn

Bléasshuhn

Triel

Austernfischer

H,M

Stelzenlaufer

Sébelschnébler

H,M

Kiebitzregenpfeifer

HM

Goldregenpfeifer (apricaria)

H,S

Goldregenpfeifer (altifrons)

Kiebitz

Flussregenpfeifer

H,S

Sandregenpfeifer (hiaticula)

Sandregenpfeifer (tundrae)

Seeregenpfeifer

Mornellregenpfeifer

Regenbrachvogel

GroRer Brachvogel

Uferschnepfe (limosa)

Uferschnepfe (islandica)

Pfuhlschnepfe (lapponica)

HM,S

H,M

Pfuhlschnepfe (taymyrensis)

olo oooooooIooooooIooooooo olo|2|2|olo]ofo]lofo]lo|ofo]o|a]o]|Q qgoooooooolooqq

HM
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Gastvogelarten

VMGI

Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren

StraRe * Ansammlungen zur Rastzeit
Limikolen- Wasservogel- Rast'gebiet von . . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Gans?n Y- Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
\Waldschnepfe D
Zwergschnepfe C X X
Doppelschnepfe C X X
Bekassine C X X HM
Odinshiihnchen D X X
Flussuferlaufer C X X
Dunkler Wasserlaufer D X X HM
Rotschenkel (totanus) C X X H,M
Rotschenkel (robusta) C X X H.M
Teichwasserlaufer C X X
Gruinschenkel C X X HM
\Waldwasserlaufer D X X
Bruchwasserlaufer D X X
Kampflaufer C X X
Steinwalzer (N-Eur) C X X H
Steinwélzer (Nearktis) C X X H
Sumpflaufer C X X H
Knutt (canutus) C X X H,M
Knutt (islandica) C X X H,M
Sanderling C X X HM
Zwergstrandlaufer C X X
[ Temminckstrandlaufer D X X
Sichelstrandlaufer C X X H
Meerstrandlaufer © X X H
[Alpenstrandlaufer (alpina) C X X HM
Alpenstrandlaufer (schinzii) C X X H,M
Schmarotzerraubmowe c*
Falkenraubmowe c*
Spatelraubméwe c*
Skua c*
Papageitaucher _
Krabbentaucher D*
Tordalk c*
Trottellumme c*
Gryllteiste c*
Dreizehenméwe c* X S
Zwergmowe D* X S
Lachmoéwe C X H,S
Schwarzkopfmoéwe D* X S
Sturmmowe C X H,S
Mantelméwe D* X H,S
Silbermowe (argentatus) Cc* X H,S
Silbermdwe (argenteus) c* X H,S
Mittelmeermowe D* X S
Steppenmowe D* X S
Heringsmowe (intermedius) D* X H,S
Heringsmowe (fuscus) c* X H,S
Zwergseeschwalbe C X H,S
Lachseeschwalbe _ X
Raubseeschwalbe C X S
WeiRbart-Seeschwalbe C X S
\Weilflligel-Seeschwalbe C X S
Trauerseeschwalbe C X S
Brandseeschwalbe C X H,S
Flussseeschwalbe (S/W-Eur) C X H,S
Flussseeschwalbe (N/E-Eur) C X H,S
Kistenseeschwalbe C X H,S
Hohltaube E*
Ringeltaube D
Turkentaube D
Turteltaube D*
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Gastvogelarten

VMGI

Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren

StraRe ! Ansammlungen zur Rastzeit
Limikolen- Wasservogel- Rast_geb|et von . . sonstige
R . Gansen u. Kranich-Rastgebiet 2
Rastgebiet Rastgebiet - Ansammlungen
Schwénen
Kuckuck D*

Schleiereule (s. Brutvogel)

RaufulRkauz

Steinkauz (s. Brutvogel)

Sperlingskauz (s. Brutvogel)

\Waldohreule

Sumpfohreule

Uhu (s. Brutvogel)

(O]

)

\Waldkauz (s. Brutvogel)

Habichtskauz (s. Brutvogel)

Ziegenmelker

IAlpensegler

Mauersegler

Blauracke

Eisvogel

Bienenfresser

\Wiedehopf

Wendehals

Grauspecht (s. Brutvogel)

Grunspecht (s. Brutvogel)

Schwarzspecht (s. Brutvogel)

Dreizehenspecht (s. Brutvégel)

Buntspecht

Mittelspecht (s. Brutvogel)

\WeiRriickenspecht (s. Brutvogel)

Kleinspecht

Pirol

Rotkopfwiirger

Schwarzstirnwirger

Neuntoter

Raubwirger

[Alpendohle (s. Brutvogel)

Elster (s. Brutvogel)

)

Eichelhaher

[Tannenhé&her (s. Brutvogel)

Dohle

Saatkréhe

Rabenkrahe

Nebelkréhe

nulnln|ln

Kolkrabe

Beutelmeise

Blaumeise

Kohlmeise

Haubenmeise (s. Brutvdgel)

Tannenmeise

Sumpfmeise (s. Brutvogel)

\Weidenmeise (s. Brutvogel)

Haubenlerche (s. Brutvogel)

Heidelerche

Feldlerche

Ohrenlerche

Uferschwalbe

|0 |0 |0

Felsenschwalbe

Rauchschwalbe

Mehlschwalbe

Bartmeise

(O]

Schwanzmeise (europaeus)

Schwanzmeise (caudatus)

\Waldlaubsanger

Berglaubsanger

Fitis
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Gastvogelarten

VMGI

Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren

StraRe * Ansammlungen zur Rastzeit
Limikolen- Wasservogel- Rast_gebiet von . . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Ganstfn Y- Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
Zilpzalp D
Grinlaubsénger D*
Feldschwirl D
Schlagschwirl D
Rohrschwirl D
Seggenrohrséanger C
Schilfrohrsanger ©
Sumpfrohrsanger D
Teichrohrsénger D
Drosselrohrsanger ©
Gelbspotter D
Orpheusspétter D
Monchsgrasmiicke D
Gartengrasmicke D
Sperbergrasmiicke D
Klappergrasmucke D
Dorngrasmiicke D
\Wintergoldhahnchen E*
Sommergoldh&hnchen E*
Seidenschwanz D*
Mauerlaufer D*
Kleiber E*
\Waldbaumlaufer E*
Gartenbaumlaufer E*

Zaunkonig

Star

Wasseramsel (aquaticus)

\Wasseramsel (cinclus)

Misteldrossel

Ringdrossel (alpestris)

Ringdrossel (torquatus)

Amsel

Wacholderdrossel

Singdrossel

Rotdrossel

Grauschnépper

Zwergschnapper

[Trauerschnapper

Halsbandschnépper

Steinrétel

Braunkehlchen

Schwarzkehlchen

Rotkehlchen

Sprosser

Nachtigall

Blaukehlchen (cyanecula)

Blaukehlchen (svecica)

Hausrotschwanz

Gartenrotschwanz

Steinschmatzer

Alpenbraunelle

Heckenbraunelle

g|jo|lo|jo|Oo|lo|o|Oo|Oo|Oo|l6o|O|0O|O|O|O|O|O0O|0O|O|O|O|O0|O0|O |0 |O|O

Haussperling (s. Brutvogel)

Feldsperling

Schneesperling (s. Brutvogel)

Brachpieper

Baumpieper

\Wiesenpieper

Rotkehlpieper

Bergpieper

(O]

Strandpieper

O |O |0 |O
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Gastvogelarten VMGI . Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstig_en regelméfigen, verortbaren
StralRe Ansammlungen zur Rastzeit
Limikolen- Wasservogel- Rast'gebiet von . . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Gans?n Y- Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
Gebirgsstelze D
Schafstelze (flava) D (S)
Schafstelze (flavissima) D (S)
Schafstelze (thunbergi) D (S)
Bachstelze (alba) D (S)
Bachstelze (yarrellii) D (S)
Buchfink D
Bergfink D
Kernbeif3er D*
Gimpel D
Karmingimpel D
Girlitz D
Fichtenkreuzschnabel E*
Grunfink D
Stieglitz D
Zitronenzeisig D*
Erlenzeisig E*
Bluthénfling D
Berghanfling D
[Alpenbirkenzeisig D*
Polarbirkenzeisig E*
Spornammer C
Schneeammer D
Grauammer D
Goldammer D
Zaunammer C
Zippammer C
Ortolan ©
Rohrammer D

! Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung (und artenschutzrechtliche Relevanz)
VMGI-Klasse A = sehr hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

VMGI-Klasse B = hohe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung

VMGI-Klasse C = mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgeféhrdung

VMGI-Klasse D = geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

VMGI-Klasse E = sehr geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

* = vorhabentypspezifisches Kollisions-/T6tungsrisiko nur sehr gering und daher i.d.R. planerisch zu vernachlassigen

dunkelgriin = Art der vMGI-Klasse A oder B und i.d.R. planungsrelevant

hellgrin = Art der vMGI-Klasse C und regelmé&Rig in Rastgebieten oder sonst. Ansammlungen vorkommend und daher dort i.d.R. auch
artenschutzrechtlich auf Artniveau planungsrelevant

orange = Art der vMGI-Klasse C, aber nicht regelmé&Rig in Rastgebieten oder sonst. Ansammlungen vorkommend oder mit sehr geringem
vorhabentypspezifischem Kollisions-/Tétungsrisiko und daher i.d.R. artenschutzrechtlich nicht auf Artniveau planungsrelevant

2Vorkommen in sonstigen regelmafigen, verortbaren Ansammlungen zur Rastzeit in Gber langere Zeitraume genutzten Bereichen
S = Schlafplatz (auch Tagesschlafplatz)

(S) = Schlafplatzansammlung bei Art weniger ausgepragt (es kann aber trotzdem sehr grof3e Ansammlungen geben)

H = Hochwasser-Rastplatz an der Kuste

M = Mausergebiet / Mausergewéasser
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