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12. Bewertung der Mortalitatsgefahrdung von Voégeln an Windenergieanlagen (an
Land)

12.1. Einleitung

Bei der Planung und Genehmigung von WEA kommt den Mortalitatsrisiken von Vdgeln
infolge der Kollision mit den Rotoren eine besondere Relevanz zu. Dabei sind insbesondere
die Anforderungen des européischen Arten- und Gebietsschutzes malRgeblich fir die
Ausgestaltung und die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens.

Im Unterschied zu den anderen Themenfeldern der Mortalitditsbewertung liegt hier bereits
eine Vielzahl an LeitfAden und Arbeitshilfen vor. Dazu zahlen die zahlreichen L&nderleitfaden
sowie die Veroffentlichungen der LAG VSW (2015 und 2020). Dennoch hat das BVerfG in
seinem Beschluss vom 23.10.2018 (Az. 1 BvR 2523/13, BVerfGE 149, 407-421) ausgehend
von einer WEA-Planung eine weitergehende untergesetzliche Mal3stabsbildung eingefordert.

Die UMK (2020a) hat darauf hin einen ,Standardisierten Bewertungsrahmen zur Ermittlung
einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an WEA an
Land” erarbeitet.

Die hier vorgestellte MGI-Methodik soll explizit nicht in Konkurrenz zu den genannten
Anséatzen treten. Vielmehr wird allen naturschutzrechtlich und -fachlich geeigneten sowie
etablierten oder gerichtlich anerkannten Leitfaden der Vorrang zugesprochen.

Die MGI-Methodik stellt vielmehr einen Methodenvorschlag fur jene Falle dar, in denen
bislang etablierte methodische Ansétze zur Bewertung artenschutzrechtlich signifikant
erhohter Totungsrisiken sowie gebietsschutzrechtlich durch Kollisionsrisiken an WEA
bedingter erheblicher Beeintrachtigungen fehlen. Sie soll zudem methodische Anregungen
fur etwaige Fortentwicklungen der Landerregelungen offerieren.

Die rechtlichen Grundlagen hierzu sind im Grundlagenteil | detailliert dargestellt. Dabei sind
die fur die jeweilige Rechtsnorm relevanten Arten abzuprifen. Die methodischen Grundlagen
der Mortalitdtsbewertung werden ebenfalls im Grundlagenteil | detailliert erlautert. Dort wird
auch in einem ersten Modul die allgemeine Mortalitdtsgefahrdung der Arten in Form des
Mortalitats-Gefédhrdungs-Index (MGI) aus den relevanten populationsbiologischen Kriterien
(des Populationsbiologischen Sensitivitdts-Index PSI) und den zu bertcksichtigenden
naturschutzfachlichen Kriterien (des Naturschutzfachlichen Wert-Index NWI) abgeleitet. Im
Interesse einer einfachen Handhabung fir die Praxis werden nun in dieser Arbeitshilfe die
weiteren planerisch relevanten Aspekte der MGI-Methodik fiir die Anwendung im Sinne eines
vorhabenbezogenen Leitfadens fir Windenergieanlagen zusammengefasst.

Bei naturschutzrechtlichen Prifungen sind immer auch die vorhabentypspezifischen
Kollisionsrisiken von Arten zu beriicksichtigen. Daher wurde in einem zweiten Modul
zunachst eine 5-stufige Einteilung des vorhabentypspezifischen Totungsrisikos der Arten
vorgenommen. Diese basiert auf Kenntnissen zur Biologie und zum Verhalten der Art, einer
sehr umfangreichen Recherche und Auswertung deutscher sowie europdaischer Quellen zu
Totfundzahlen, Einstufungen von Fachpublikationen sowie eigenen Einschatzungen. Dieses
vorhabentypspezifische Totungsrisiko wurde dann mit der allgemeinen Mortalitatsgefahrdung
der Art (MGI) zu einem vorhabentypspezifischen Mortalitats-Geféhrdungs-Index (vMGI)
aggregiert. Dies ermoglicht zugleich eine Fokussierung auf die besonders
kollisionsgefahrdeten und planungsrelevanten Arten, bei denen bereits relativ geringe




konstellationsspezifische Risiken zu signifikant erhdhten Totungsrisiken oder erheblichen
Beeintrachtigungen fuhren kénnen.

Fur die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) werden die mafgeblichen
Kriterien erlautert. Es wird eine konkrete Bewertungsmethodik entwickelt, wie die
unterschiedlichsten Fallkonstellationen nach einer differenzierten, aber zugleich einheitlichen
Methodik nachvollziehbar bewertet werden kdnnen.

Im Hinblick auf WEA (an Land) erfolgte eine differenzierte Konkretisierung des
Bewertungsrahmens und der methodischen Anforderungen.

Vorteile des Ansatzes sind die fachwissenschaftliche und transparente Herleitung der
jeweiligen Kriterien und Parameter, die Differnzierung der Kollisionsgefahrdung innerhalb der
kollisionsgefahrdeten Arten, die Berlcksichtigung von Rast- und Zugvogeln, die
Unterscheidung der Konfliktintensitat von Vorhaben (einschlie3lich der Differenzierung von
Neubauvorhaben und Repowering), die Mdglichkeit, auch kumulative Beeintrachtigungen
und Vorbelastungen zu bericksichtigen sowie Vermeidungs- bzw. MinderungsmafRnahmen
und ihre Wirksamkeit nach einem einheitlichen Ansatz in der Bewertung zu integrierieren.

Die Bewertung im Rahmen der arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung erfolgt in
Analogie zum bewahrten Vorgehen in anderen Themenfeldern. Damit k&nnen alle
Vorhabenkonstellationen nach einem fachlich differenzierten und zugleich transparenten und
einheitlichen Ansatz geprift und bewertet werden.

Die MGI-Methodik allgemein hat sich inzwischen als Fachstandard zur Mortalitdtsbewertung
etabliert und findet zunehmend Bertcksichtigung in der Rechtsprechung (vgl. Kap. 8 des
Grundlagenteils).

12.2. Kollisionsrisiko von Végeln an Windenergieanlagen

Grundsatzlich ist von einem potenziellen Kollisionsrisiko nahezu aller Vogelarten an WEA
auszugehen, da Vogel nur partiell in der Lage sind, die sich schnell drehenden Rotoren
wahrzunehmen. Zudem finden vereinzelt auch Kollisionen mit dem Turm von WEA, also
auch deutlich unter Rotorhéhe statt (DURR 2011, CoPPES et al. 2020).

In den von HOTKER et al. (2005) ausgewerteten Studien wurden Kollisionsraten zwischen O
und mehr als 30 Vogeln pro WEA und Jahr ermittelt. Allerdings bestehen groR3e
artspezifische Unterschiede, die sich v. a. aus der Biologie und dem Verhalten der Art
ergeben.

Eine Mortalitat durch Kollisionen kann anlagebedingt durch die Hinderniswirkung der Tirme
sowie insbesondere betriebsbedingt durch die sich drehenden Rotorblatter auftreten.
Offenbar reichen zum Teil bereits die zwischen den Rotorblattern entstehenden Turbulenzen
und Druckunterschiede, um einen Vogel im Flug zu beeintrachtigen (vgl. z. B. RoDTS 1999).

Kollisionen treten zum einem wéahrend der Brutzeit bzw. in den Sommerlebensrdumen auf,
zum anderen aber auch wahrend des Zuges. BRUDERER & LIECHTI (2004) quantifizieren
anhand von Radardaten aus der Schweiz und Suddeutschland, dass ca. 15-25 % des
Nachtzuges in den untersten 200 m Gber dem Boden stattfinden. Fir den Tagzug werden
sogar noch hohere Anteile der Zugaktivitaten im Bereich unter 200 m angenommen.
Insbesondere bei Gegenwind oder in Schlechtwetterphasen gehen die Autoren davon aus,



dass ein Grofiteil des Vogelzugs im bodennahen Bereich (unter 200 m) stattfindet. Darliber
hinaus wird auf topologisch bedingte "erhebliche lokale Konzentrationen des Zuges"
hingewiesen (BRUDERER & LIECHTI 2004), die das Kollisionsrisiko ebenfalls erhdhen (s. a.
BARRIOS & RODRIGUEZ 2004, DREWITT & LANGSTON 2008, KRIJGSVELD et al. 2009, DE LUCAS
& PERROW 2017).

In zahlreichen Veréffentlichungen wurden Anzahl und Verteilung der Vogelverluste durch
Kollision mit WEA aus verschiedenen Lebensraumen in Deutschland und Europa
dokumentiert (vgl. z. B. HOTKER et al. 2005, KRIJGSVELD et al. 2009, GRUNKORN et al. 2016,
HOTKER 2017, DE LUCAS & PERROW 2017, LANGGEMACH & DURR 2021). Seit 2002 werden
von der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg dankenswerter
Weise Daten Uber an WEA verunglickte Vogel in einer zentralen Fundkartei sowohl fir
Deutschland als auch fiir Europa gesammelt (DURR 2017).1

Diese Totfunddaten waren daher ein wesentlicher Grundstein bei der Beurteilung des
Kollisionsrisikos von Vogeln an WEA (vgl. Anhang 12-1). Diese Totfundzahlen sind im
Hinblick auf die Haufigkeit der Arten zu interpretieren (vgl. Anhang 12-3 und Kap. 4.1 des
Grundlagenteils). Daneben wurden jedoch auch Kenntnisse zur Biologie und dem Verhalten
der Arten und die bereits publizierten Experteneinschatzungen (vgl. z. B. ILLNER 2012 oder
LANGGEMACH & DURR 2021), die vorhandenen Leitfaden der EU-KomMMISSION (2010/2012)
sowie der Lander (z. B. Baden-Wrttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein bzw. Thiringen) und die
Veroffentlichungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2007,
2015, 2020) ausgewertet.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese Experteneinschatzungen und Landerleitfaden bei
der Einschéatzung des Kollisionsrisikos nicht immer Ubereinstimmen, sie sich zum Teil nur auf
Artengruppen, aber nicht auf Artniveau beziehen und i. d. R. lediglich eine grundsétzliche
Kollisionsempfindlichkeit (Ja/Nein) angegeben, diese aber nicht weiter (z.B. in
Risikoklassen) skaliert wird. Zudem ist erkennbar, dass bei den Entscheidungen zur
grundsatzlichen Empfindlichkeit bzw. planerischen Relevanz von Arten in gewissem Umfang
bereits die etwaigen Konsequenzen auf den Bestand (das heildt z. B. auch die allgemeine
Gefahrdungssituation und Haufigkeit) implizit mit berlicksichtigt wurden.

Da Windenergieanlagen bis vor wenigen Jahren Uberwiegend in Offenlandlebensraumen
errichtet wurden und auch entsprechende Untersuchungen zu ihren Auswirkungen darauf
konzentriert waren, fehlen fur Walder bislang noch differenziertere Datengrundlagen (vgl.
z. B. ILLNER 2012). Dies wurde bei der Bewertung der Totfundzahlen insbesondere bei
ausgepragten Waldarten berticksichtigt. Sollte es hier weitergehende und ggf. abweichende
Erkenntnisse — zum Beispiel basierend auf Forschungs- und Entwicklungsvorhaben — geben,
wirden diese in einer zuklnftigen Aktualisierung bertcksichtigt. Grundsatzlich gilt daher,
dass bei einer Ubertragung der Ergebnisse auf Planungen in Waldern vorsorgeorientiert
vorzugehen ist. Ohnehin sind Waldstandorte aufgrund der erhéhten Eingriffsintensitat und
der hohen Betroffenheit von wertvollen Brut- und Nahrungshabitaten i. d. R. konflikttrachtiger

1 Bei einzelnen Arten besteht eine Abweichung zwischen der Summe der Bundeslander und dem
Wert fur Deutschland in Europa, da nicht alle Funddaten einem genauen Windpark in einem
Bundesland zugeordnet werden konnten. Daher wurden hier immer die Daten fir Deutschland
verwendet.



fur Vogelbestdnde und -populationen als Standorte in der offenen, intensiv genutzten
Agrarlandschaft (vgl. z. B. BFN 2011, RICHARz 2014).

Fur Kleinwindenergieanlagen (KWEA) liegen aufgrund der geringeren Rotorhéhe
(Gesamthohe kleiner gleich 50 m) sowie vielféltigerer Anlagentypen, Montagemaglichkeiten
und Standorte besondere Rahmenbedingungen vor, sodass hier eigenstandige
Bewertungsansatze  erforderlich sind (vgl. z.B. LANDESAMT FUR  UMWELT,
WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ 2015, MINDERMAN et al. 2015
oder THOMSEN et al. 2020).

Fur die Bewertung der Mortalitatsgefahrdung von Végeln an Offshore-Windparks wurde eine
eigene Arbeitshilfe 11.5 erarbeitet (vgl. Kap. 13).

Weitere Daten und Informationen zur Mortalitéat von Vdgeln an WEA sowie Hinweise flr die
Planung sind z. B. enthalten in:

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2000), ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001a,b), BERGEN
(2001), ERICKSON et al. (2001), JOHNSON et al. (2002), BREUER (2002), RICHARZ (2002),
STEFFEN (2002), REICHENBACH (2003, 2004a,b,c), BUND (2004), BARRIOS & RODRIGUEZ
(2004), DURR (2004, 2011), HOTKER et al. (2005), TRAXLER et al. (2004), DEUTSCHER
NATURSCHUTZRING (2005), HORCH & KELLER (2005), PERCIVAL (2005), DURR & LANGGEMACH
(2006), LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG VSW) (2007),
DREWITT & LANGSTON (2008), LANU SCHLESWIG-HOLSTEIN (2008), NicoLAl et al. (2009),
BRIGHT et al. (2009), RicHARz (2011), STUBING (2011), MINISTERIUM FUR UMWELT,
GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES BRANDENBURG (2011, 2018), LUBW
BADEN-WURTTEMBERG (2012), MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT
BADEN-WURTTEMBERG et al. (2012), MINISTERIUM FUR ENERGIE, INFRASTRUKTUR UND
LANDESENTWICKLUNG MECKLENBURG-VORPOMMERN (2012), HMUELV & HMWVL HE (2012),
EUROPAISCHE KOMMISSION (2012), RICHARZ et al. (2012), ILLNER (2012), BELLEBAUM et al.
(2013), GoVE et al. (2013), MKULNV & LANUV NRW (2013), MELUR & LLUR SH (2013),
JAEHNE (2013), TRAXLER et al. (2013), MARQUES et al. (2014) NIEDERSACHSISCHER
LANDKREISTAG (2014), HOTKER et al. (2014), DoORKA et al. (2014), RICHARZ (2014),
MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTzZ BW (2015), LUBW (2015),
REICHENBACH et al. (2015), LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN
(LAG VSW) (2015), GRUNKORN et al. (2016), NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT,
ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016), MULNV NRW & LANUV NRW (2017), HOTKER (2017), DE
LucAas & PERROW (2017), SMALES (2017), HMUKLV & HMWEVW (2020), UM BW & LUBW
(2021), LFU BY (2021), LANGGEMACH & DURR (2021) oder im BfN-Fachinformationssystem
FFH-VP-Info.

Die verschiedenen Daten und Informationen wurden letztlich gesamthaft fir die 5-stufige
Einschatzung des Tdtungsrisikos von Vigeln durch Kollision an WEA genutzt und in Anhang
12-2 artspezifisch dokumentiert.

Ein sehr hohes Kollisionsrisiko (Stufe 1) weisen bekanntermalf3en viele Greifvogel auf. Dafur
ursachlich ist u. a., dass sie bei der Nahrungssuche regelméRig grof3e Strecken fliegen und
trotz eines guten binokularen Sehens nicht in der Lage sind, den Verlauf der drehenden
Rotoren abzuschatzen (vgl. z. B. DURR & LANGGEMACH 2006, HOTKER et al. 2014). Zu den
Arten mit sehr hohem Kollisionsrisiko z&hlen z. B. Rot- und Schwarzmilan, Seeadler,
Schreiadler, Fischadler, Wanderfalke, Baumfalke, Mausebussard und Turmfalke. Fir den




Rotmilan geht eine Studie in Brandenburg zudem davon aus, dass sich die Verluste an WEA
landesweit bereits an der Grenze zur Populationsgefahrdung bewegen (BELLEBAUM et al.
2013, LANGGEMACH 2014, LAG VSW 2015). Ein sehr hohes Kollisionsrisiko besteht aber
z. B. auch fur die hoch mobilen Arten Weil3storch sowie Silber-, Lach- und Heringsméwe, die
zu den Top 10 der in Europa am haufigsten kollidierenden Arten z&hlen (vgl. Anhang 12-2).

Ein hohes Kollisionsrisiko (Stufe 2) besteht fiir weitere Greifvogelarten mit relativ hohen
Totfundzahlen wie z. B. der Wespenbussard oder die drei Weihenarten.

Weihen jagen ebenfalls Uberwiegend im freien Luftraum. Dies geschieht zwar anteilsmaRig
vorwiegend in geringen Flughdhen, aufgrund ihrer insgesamt sehr hohen téglichen
Flugdauer ist aber auch die absolute Flugdauer im Gefahrenbereich der Rotoren, in den sie
bei Balz- und thermiknutzenden Kreisflligen, bei Beuteflligen mit Futteriibergabe sowie bei
Interaktionen mit anderen Vogeln — insbesondere in der Nestumgebung — regelmafig
geraten, nicht zu unterschatzen (vgl. z. B. BAUM & BAuUM 2011, STANEK 2013, JOEST et al.
2014, RASRAN & THOMSON 2014). Ein hohes Risiko liegt daher v. a. im Nahbereich um das
Nest vor sowie dann, wenn die Rotorunterkante der WEA < 30 - 50 m bzw. im higeligen
Gelande < 80 m betragt (vgl. GRAJETzKY & NEHLS 2017, SCHAUB et al. 2020, UMK 2020a
oder UM BW & LUBW 2021).

Die Sumpfohreule weist mit lang wahrenden niedrigen Jagdfligen sowie davon
abweichenden hoheren Balzfligen und Territorialverhalten ein ahnliches Flugverhalten wie
die Weihen auf (vgl. z. B. auch LANGGEMACH & DURR 2021), so dass trotz der vermutlich
durch die Seltenheit bedingten geringen Totfundzahlen ebenfalls von einem hohen
Kollisionsrisiko auszugehen ist. Ein hohes Risiko liegt v. a. im Nahbereich um das Nest vor
sowie dann, wenn die Rotorunterkante der WEA <30 -50 m bzw. im higeligen Gelande
< 80 m betragt.

Der Schwarzstorch weist angesichts seiner Seltenheit, der bisher noch im Verhaltnis zum
Offenland realtiv geringen Zahl von WEA in Waldern und der dort sehr geringen
Fundwahrscheinlichkeit von Kollisionsopfern schwer zu interpretierende Totfundzahlen auf.
Die Art wird aber in den meisten Landerregelungen als kollisionsgeféhrdet und zum Teil
zugleich stoérungsempfindlich eingestuft. Auch eine aktuelle Studie von STUBING & KORN
(2018) hat gezeigt, dass bei zwei Brutpaaren das eine ein Meideverhalten gegentiber WEA
und das andere kein Meideverhalten, sondern eine deutliche Kollisionsgefahrdung an WEA
aufwies (vgl. auch LANGGEMACH & DURR 2021). Unter Berucksichtigung der sehr hohen
Mobilitat der Art mit ausgedehnten Nahrungsfliigen wird in der Summe von einem potenziell
hohen Kaollisionsrisiko ausgegangen.

Zudem werden in die Gruppe mit hohem Kollisionsrisiko weitere Mowenarten mit
insbesondere in Europa hohen Totfundzahlen eingeordnet.

Die Stockente weist — wie viele Enten — eine relativ schlechte Mandvrierfahigkeit auf,
unterscheidet sich aber von den anderen Arten durch im Verhaltnis zur Haufigkeit hohe bis
sehr hohe Verlustzahlen. Sie liegt sowohl in Deutschland als auch in Europa unter den Top
10, was die absoluten Totfunde anbelangt. Dies liegt an einer relativ hohen Flugmobilitat der
Art wahrend der Balz bzw. Brutzeit und korrespondiert auch mit den hohen Totfundzahlen im
Zusammenhang mit Freileitungen, wo sie sogar den Platz 1 in der Totfundstatistik einnimmt.

Auffallig sind auch die sehr hohen Verlustzahlen der Grauammer, die sich in der EU
ebenfalls unter den Top 10-Arten der Totfundstatistik befindet. Dazu mag beitragen, dass die



Art auf3erhalb der Brutzeit zur Truppbildung neigt. Die grof3ten Verlustzahlen entstanden
durch Anflige an Turmen mit weilllichem Anstrich, beginstigt durch Lockwirkung der
extensiv genutzten Bereiche (Brachen) am Ful? der WEA (WORM 2013). GroRRe Teile des
Ausbaus der Windenergienutzung sind in der Vergangenheit in den offenen
Agrarlandschaften erfolgt, die den charakteristischen Lebensraum dieser Art darstellen.

Ein mittleres Kollisionsrisiko (Stufe 3) weisen Greifvogelarten mit relativ geringen
Totfundzahlen und abweichendem Jagdverhalten auf wie z.B. Sperber und Habicht.
Hierunter fallen auch jene Arten der grundsatzlich hoch kollisionsgefahrdeten Moéwen, bei
denen nur relativ niedrige Totfundraten festgestellt wurden. Auch die Seeschwalben wurden
hier als Gruppe u. a. aufgrund ihrer hohen Flug-Mobilitat eingestuft. Einzelne Arten weisen
zwar sehr hohe Verlustzahlen auf, die aber alle aus einem speziellen Windpark bei
Zeebriigge an der Kiste stammen, wo zunachst niedrige WEA auf einer Hafenmole errichtet
wurden, die von den Seeschwalben auf dem Flug zum Meer regelméaflig tberflogen werden
mussten. Nach Repowering mit héheren Anlagen nahmen die Opferzahlen dort ab
(EVERAERT et al. 2013). Diese Fallkonstellation erscheint daher nicht uneingeschréankt
verallgemeinerbar.

Der Uhu weist — mit gro3en Aktionsraumen bei der Jagd, mit z. T. weiten Distanzfliigen tber
Taler sowie Balz- und Verteidigungsfligen in grolRerer Héhe — im Verhdltnis zu seiner
Haufigkeit hohe bis sehr hohe Verlustzahlen auf (vgl. z. B. auch EGE 2014 und BREUER et al.
2015 oder LANGGEMACH & DURR 2021). Aktuelle Telemetriestudien (MIOSGA et al. 2019,
GRUNKORN & WELCKER 2019) sowie eine Literaturstudie von KIfL (2017) kommen
andererseits zu dem Ergebnis, dass die Flugaktivitat und die Flugdauer der Tiere insgesamt
nur gering sind, da z. B. haufig Ansitzwarten genutzt wurden. Zudem liegt die Flughdhe in
der Regel deutlich unter 50 m. In der Gesamtschau der Aspekte wird dem Uhu daher nicht
mehr ein hohes, sondern ein potenziell mittleres Kollisionsrisiko beigemessen. Ein Risiko
liegt nur im Nahbereich um das Nest vor sowie dann, wenn die Rotorunterkante der WEA
<30-50 m bzw. im hiugeligen Gelande <80 m betragt (vgl. MELUND 2020, UMK 2020a
oder UM BW & LUBW 2021).

Der Kranich hat zwar hinsichtlich seines Mobilitatsverhaltens eine hohe Empfindlichkeit und
kollidiert auch regelmafig an Freileitungen, scheint aber WEA i.d. R. zu erkennen und
grol3raumig zu meiden, so dass sich ,nur® ein mittleres Kollisionsrisiko — insbesondere zur
Zug-/Rastzeit mit erhthtem Flugaufkommen — ergibt.

Auch viele Wat- und Schnepfenvigel gehdren zu den grundsatzlich kollisionsgefahrdeten
Arten, wobei hier z. B. Goldregenpfeifer, Kiebitz, Bekassine, Austernfischer und Triel ein
mittleres Kollisionsrisiko zugewiesen wird.

Fiar die Waldschnepfe als charakteristischer Waldart liegen noch keine reprasentativen
Datengrundlagen vor. Aufgrund ihrer ausgepragten und grof3raumigen Balzflige kann diese
mobile Art grundsétzlich als kollisionsgefahrdet gelten. Andererseits weisen Untersuchungen
von DORKA et al. (2014) auch auf eine Stérungsempfindlichkeit der Art gegentiber WEA hin,
wobei hierzu noch keine abgestimmte Fachposition vorzuliegen scheint (vgl. SCHMAL 2015,
STRAUB et al. 2015, FAW 2021 bzw. SPROTGE 2021). Unstrittig ist jedoch, dass sie derzeit so
oder so zu den betroffenen Arten bei einer zunehmenden Nutzung von Waldern fir den
Ausbau der Windenergie zahlen wirde.
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Auch der Graureiher hat mit seinen grof3en Aktionsrdumen und den im Verhdltnis zur
Haufigkeit mittleren Totfundzahlen ein mittleres Kollisionsrisiko.

Fur die Arten der RaufuBhihner ist eine generell schlechte Mand6vrierfahigkeit
nachgewiesen. Bei ihnen resultieren die Totfunde wohl z. T. aus Kollisionen mit den bei
bestimmten Wetterverhaltnissen wenig auffalligen hellen Masten (CopPEs 2020,
LANGGEMACH & DURR 2021: 3 ff.). Andererseits weisen Untersuchungen von COPPES et al.
(2020) auch auf eine Stérungsempfindlichkeit der Art gegeniiber WEA hin.

Mauersegler und Alpensegler sind als Luftraumjager in grof3er Hohe gefahrdet und weisen
im Verhaltnis zu ihrer Haufigkeit demzufolge auch mittlere bis hohe Verlustzahlen auf. Auch
bei der Feldlerche lassen sich die relativ hohen Verlustzahlen aufgrund ihrer ausgepragten
Singfluge in grof3er Hohe gut erklaren. Die Ringeltaube weist absolut hohe und im Verhaltnis
zu ihrer Haufigkeit zumindest mittlere Verlustzahlen auf, die u. a durch die hohe Mobilitat und
die Schwarmbildung erklarbar sind und die auch mit den hohen Kollisionszahlen beim
Leitungsanflug korrespondieren.

Ein geringes Kollisionsrisiko (Stufe 4) weisen z. B. Schwane und Géanse auf, die aufgrund
ihrer Mobilitdt, Grol3e und schlechter Mangvrierfahigkeiten relativ stark geféhrdet scheinen
und auch regelm&Rig an Freileitungen kollidieren, bei denen sich aber die relativ starke
Meidereaktion gegentiber WEA risikomindernd auswirkt (vgl. z. B. auch LANGGEMACH &
DURR 2021: 128 ff.). Ein geringes Risiko wurde auch vielen Watvogel-, Reiher- und
Taubenarten zugewiesen, bei denen die Totfundzahlen u. a. aufgrund ihrer Seltenheit eher
gering bis sehr gering sind. Andererseits weisen andere (Schwester-)Arten der Artengruppe
nachweislich hoéhere Totfundzahlen auf, was auf ein gewisses Risiko hindeutet. Hierzu
zahlen auch einige Singvogelarten mit etwas hoéheren Totfundzahlen wie z. B. Star,
Monchsgrasmiuicke, Singdrossel, Rotkehlchen oder Goldhahnchen, die Giberwiegend auf dem
Zug betroffen sind oder aber Arten, die als klassische Luftraumjager einer erhohten
Gefahrdung ausgesetzt sind wie z. B. Rauch- oder Mehlschwalbe.

Ein sehr geringes Kollisionsrisiko (Stufe 5) besteht insbesondere bei vielen Arten, fur die
trotz relativer Haufigkeit nur sehr wenige Kollisionsopfer feststellbar waren und die auch auf
Ebene der Artengruppe nicht als besonders geféhrdet eingestuft wurden. Hierzu zahlen
insbesondere viele Singvogelarten, aber auch Arten mit ausgepragtem Meideverhalten wie
z. B. Wachtel, Wachtelkdnig oder verschiedene Taucherarten.
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12.3.

Vorhabentypspezifische

Mortalitatsgefahrdung von Vogeln an

Windenergieanlagen

Um die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Végeln an WEA abzuleiten, wurde
fur jede Art die allgemeine Mortalitdtsgefahrdung des MGI (getrennt nach Brut- und
Gastvogeln) mit dem artspezifischen Kollisionsrisiko an WEA (s. Anhange 12-1 und 12-2) ins
Verhdltnis gesetzt (Tab. 12-1 und 12-2).

Tab. 12-1:

Matrix  zur Ableitung der vorhabentypspezifischen von

Brutvogelarten an WEA (an Land).

Mortalitatsgeféahrdung

Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) der Brutvogelarten

Artspezifische Einstufung des Kollisionsrisikos von Vogelarten an WEA (vgl. Anhang 12-2)

1 sehr hoch 2 hoch 3 mittel 4 gering 5 sehr gering
Flussseeschwalb : 0
d ead 0 g B piep pp Orto
B dga D D
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Turmfalke Grauammer

Stockente

V.9

Sperber, Waldschnepfe,
Schleiereule,
Waldohreule, Feldlerche

Ringeltaube

Hockerschwan,-Grau-
gans, Waldwasserlaufer,
RaufuBkauz, Waldkauz,
Bienenfresser, Nebel-
krahe, Rauchschwalbe,
Star

Hohltaube,
Sperlingskauz,
Neuntoter, Rabenkrahe,
Uferschwalbe,
Mehlschwalbe

Turkentaube,
Monchsgrasmiicke,
Singdrossel,
Rotkehlchen

Schnatterente, Kolben-
ente, Reiherente,
Schellente, Wachtel,
Zwergtaucher, Hauben-
taucher, Teichhuhn,
Blasshuhn, Schwarz-
specht, Kleinspecht,
Pirol, Dohle, Weiden-
meise,-Berglaubsanger,
Feldschwirl, Orpheus-
spoétter, Ringdrossel,
Zwergschnapper, Alpen-
braunelle, Baumpieper,
Girlitz, Bluthénfling
Eisvogel, Griinspecht,
Mittelspecht, Elster,
Eichelhaher, Bartmeise,
Waldlaubsénger,
Schlagschwirl, Rohr-
schwirl, Schilfrohrsan-
ger, Sumpfrohrsanger,
Drosselrohrsénger,
Gelbspdtter, Garten-
grasmicke, Wasser-
amsel, Misteldrossel,
Wacholderdrossel,
Grauschnapper,
Schwarzkehlchen,
Blaukehlchen, Feld-
sperling, Gebirgsstelze,
Schafstelze, Kernbeiler,
Fichtenkreuzschnabel,
Stieglitz, Erlenzeisig,
Alpenbirkenzeisig, Gold-
ammer, Rohrammer
Buntspecht, Blaumeise,
Kohlmeise, Hauben-
meise, Tannenmeise,
Sumpfmeise, Schwanz-
meise, Fitis, Teichrohr-
sanger, Klappergras-
micke, Dorngrasmiicke,
Kleiber, Waldbaum-
laufer, Amsel,
Nachtigall, Hausrot-
schwanz, Gartenrot-
schwanz, Hecken-
braunelle, Haussperling,
Bachstelze, Buchfink,
Gimpel, Grinfink

Zilpzalp,
\Wintergoldhéhnchen,  [Gartenbaumlaufer,
Sommergoldhdhnchen |Zaunkdnig
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Tab. 12-2:

Matrix  zur

Ableitung der
Gastvogelarten an WEA (an Land).

vorhabentypspezifischen

Mortalitatsgefahrdung von

Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) der Gastvogelarten

Artspezifische Einstufung des Kollisionsrisikos von Vogelarten an WEA (vgl. Anhang 12-2)

1 sehr hoch

Schreiadler

Schlangenadler,

Heringsmowe (fuscus)

Steinadler

Weilstorch (W),
Rotmilan, Seeadler,
Silbermowe

2 hoch

(argentatus/argenteus) Kornweihe

Weilstorch (E),
Fischadler,
Schwarzmilan,
Baumfalke,
Wanderfalke

Schwarzstorch,
Wespenbussard,
Wiesenweihe,
Rohrweihe,
Mantelméwe

3 mittel

Triel,
Lachseeschwalbe
Goldregenpfeifer

(apricaria), Dreizehen-

mowe, Zwergsee-
schwalbe, Raubsee-
schwalbe, Trauersee-
schwalbe, Flusssee-
schwalbe (N/E),
Sumpfohreule

RaufuBbussard,
RotfuRRfalke,

Austernfischer, Kiebitz,

Brandseeschwalbe,
Flussseeschwalbe
(S/W), Kistensee-
schwalbe

Graureiher, Habicht,
Merlin, Bekassine,
Zwergmowe,
Schwarzkopfmowe,
Mittelmeermdéwe,
Steppenmowe,
Weil3bart-
Seeschwalbe,
Weil¥fligel-See-
schwalbe,
Ziegenmelker,
Alpensegler,
Mauersegler,
Kolkrabe
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4 gering 5 sehr gering

Zwerggans Gelbschnabeltaucher
Zwergdommel,
Alpenstrandlaufer
(schinzii),
Seeregenpfeifer,
Doppelschnepfe,
Rotschenkel (robusta),
Schmarotzerraubmoéwe
Zwergschwan, Waldsaat-
gans, Kurzschnabelgans,
Brandgans, Eiderente,
Loffler, Rohrdommel,
Nachtreiher, Stelzen-
laufer, Mornellregen-
pfeifer, Uferschnepfe
(islandica), Zwerg-
schnepfe, Kampflaufer,
Rotschenkel (totanus),
Meerstrandlaufer,
Sumpflaufer, Sichel- Moorente, Rothalstaucher,
strandlaufer, Falkenraub- Prachttaucher,

mowe, Spatelraubméwe, Zwergsumpfhuhn,

Skua, Blauracke, Rot-  Seggenrohrsanger,
kopfwirger, Schwarz- Wasseramsel (cinclus),
stirnwiirger Steinrotel

Singschwan, Ringelgans

(bernicla/hrota),

Silberreiher, Purpur-

reiher, Seidenreiher,

Sébelschnébler,

Kiebitzregenpfeifer,

Sandregenpfeifer

(hiaticula/tundrae),

Regenbrachvogel,

GroRRer Brachvogel,

Uferschnepfe (limosa),

Pfuhlschnepfe

(lapponica/ taymyrensis),

Flussuferlaufer, Teich-  SpieRente, Knakente,
wasserlaufer, Grin- Kolbenente, Tafelente
schenkel, Steinwalzer (N (NE/NW), Bergente,

u. Nearktis), Knutt (canu- Eisente, Mittelsager,
tus/islandica), Schwarzhalstaucher,
Sanderling, Zwergstrand- Kormoran (carbo/sinensis),
laufer, Alpenstrandlaufer Tupfelsumpthuhn, Kleines
(alpina), Turteltaube, Sumpfhuhn, Wendehals,
Wiedehopf, Raubwirger, Saatkrahe, Blaukehichen
Ohrenlerche, (svecica), Spornammer,
Brachpieper Ortolan

Samtente, Ohrentaucher,
Sterntaucher,
Eistaucher




Schnatterente (NW u.
NE/S), Tafelente (M/S),
Loffelente, Reiherente (NW
u. M/S), Schellente, Ganse-
sager (Alpen), Wachtel,
Hockerschwan, Krickente Zwergtaucher, Hauben-
(NW u. NE), taucher, Wasserralle,
Flussregenpfeifer, Wachtelkonig, Blasshuhn,
QOdinshihnchen, Dunkler Dohle, Schwanzmeise (cau-
Wasserlaufer, datus), Drosselrohrséanger,
Waldwasserlaufer, Orpheusspatter,
Bruchwasserlaufer, Mauerlaufer, Ringdrossel
Temminckstrandlaufer, (torquatus), Trauerschnap-
Kuckuck, Rauful3kauz,  per, Zwergschnépper, Rot-
Mausebussard, Bienenfresser, kehlpieper, Strandpieper,
Turmfalke, Lachmowe, Sperber, Kranich, Heidelerche, Schafstelze (flavissima),
Heringsmowe Waldschnepfe, Felsenschwalbe, Karmingimpel, Schnee-
(intermedius) Sturmmowe Waldohreule Zaunammer, Zippammer ammer
Trauerente, Gansesager
(NW/M), Zwergsager, Teich-
huhn, Eisvogel, Pirol,
Eichelhaher, Beutelmeise,
Bartmeise, Grunlaubsénger,
Schlagschwirl, Rohrschwirl,
Schilfrohrsénger,
Sperbergrasmucke, Seiden-
schwanz, Wasseramsel
(aquaticus), Misteldrossel,
Ringdrossel (alpestris),
Halsbandschnapper, Braun-
kehlchen, Schwarzkehichen,
Sprosser, Blaukehlchen
(cyanecula), Stein-
Weildwangengans, schmaétzer, Alpenbraunelle,
Tundrasaatgans, Bergpieper, Schafstelze
Blassgans, Graugans, (flava/thunbergi), Bachstelze
Pfeifente, Turkentaube, (yarrellii), KernbeiRer,
Neunt6ter, Rabenkréahe, Zitronenzeisig, Bluthéanfling,
Goldregenpfeifer Nebelkrahe, Berghanfling, Alpen-
Grauammer (altifrons) Uferschwalbe birkenzeisig
Buntspecht, Kleinspecht,
Kohlmeise, Tannenmeise,
Schwanzmeise (europaeus),
aldlaubsanger, Berglaub-
sanger, Fitis, Feldschwirl,
Sumpfrohrsanger,
Teichrohrsanger, Gelb-
spotter, Gartengrasmiicke,
Klappergrasmiicke, Dorn-
grasmiicke, Kleiber, Wald-
baumlaufer, Wacholder-
drossel, Rotdrossel, Amsel,
Grauschnapper, Nachtigall,
Hausrotschwanz, Gartenrot-
schwanz, Heckenbraunelle,
Feldsperling, Baumpieper,
iesenpieper, Gebirgs-
stelze, Bachstelze (alba),
Hohltaube, Buchfink, Bergfink, Gimpel,
Rauchschwalbe, Girlitz, Fichtenkreuz-
Mehlschwalbe, schnabel, Grinfink, Stieglitz,
Ve e s i |Erlenzeisig, Taigabirken-
Ringeltaube, Singdrossel, zeisig, Goldammer, Rohr-
Stockente (M u. NW) Feldlerche Rotkehlchen

\Wintergoldhahnchen, Blaumeise, Zilpzalp, Garten-
Sommergoldhédhnchen  |baumléaufer, Zaunkonig

Die nachfolgenden Tab. 12-3 und 12-4 stellen die Ergebnisse und die daraus resultierenden
Einstufungen in Ubersichtlicherer Weise nach den jeweiligen Gefahrdungsklassen bzw. die
Tab. 12-5 und 12-6 nach taxonomischen Artengruppen zusammen.




Tab. 12-3: Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Brutvogelarten an WEA (nach
Gefahrdungsklassen).

vMGI-
Klasse

Arten

Schreiadler, Steinadler

Schelladler, Kornweihe

Fischadler, Wiesenweihe, Seeadler, Triel, Goldregenpfeifer, Zwergmowe, Zwergseeschwalbe,
Lachseeschwalbe, Raubseeschwalbe, Brandseeschwalbe

Auerhuhn, Weil3storch, Wespenbussard, Baumfalke, Grol3trappe, Grof3er Brachvogel, Uferschnepfe,
Bekassine, Alpenstrandlaufer, Mantelméwe, Silbermdwe, Flussseeschwalbe, Kustenseeschwalbe,
Sumpfohreule

Birkhuhn, Nachtreiher, Schwarzstorch, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard,
Wanderfalke, Kiebitz, Sandregenpfeifer, Seeregenpfeifer, Flussuferlaufer, Kampflaufer, Steinwélzer,
Lachmowe, Heringsmowe, WeiRbart-Seeschwalbe, Weilfligel-Seeschwalbe, Trauerseeschwalbe,
Ziegenmelker, Rotkopfwirger

Pfeifente, Bergente*, Haselhuhn, Alpenschneehuhn, Ohrentaucher*, Loffler, Zwergdommel, Silberreiher,
Purpurreiher, Turmfalke, Kranich, Austernfischer, Rotschenkel, Bruchwasserlaufer, Schwarzkopfmdéwe,
Sturmmowe, Mittelmeermowe, Steppenmowe, Habichtskauz, Alpensegler, Weil3riickenspecht*,
Raubwirger,

Haubenlerche, Brachpieper, Zippammer

Singschwan, Krickente, Spiel3ente*, Knakente*, Moorente*, Schwarzhalstaucher*, Rohrdommel,
Graureiher, Habicht, Zwergsumpfhuhn*, Stelzenlaufer, Sabelschnabler, Turteltaube, Steinkauz,
Zwergohreule, Uhu, Mauersegler, Wiedehopf, Kolkrabe,

Seggenrohrsanger*, Steinrotel*, Steinschmétzer*, Grauammer, Ortolan*

Weillwangengans, Brandgans, Stockente, Eiderente, Loffelente*, Tafelente*, Ganseséager*, Steinhuhn*,
Rothalstaucher*, Sperber, Wachtelkdnig*, Tupfelsumpfhuhn*, Kleines Sumpfhuhn*, Flussregenpfeifer,
\Waldschnepfe, Kuckuck, Schleiereule, Waldohreule, Wendehals*, Alpendohle*,

Beutelmeise*, Heidelerche, Feldlerche, Felsenschwalbe, Sperbergrasmuicke*, Mauerlaufer*,
Braunkehlchen*, Schneesperling*, Wiesenpieper*, Karmingimpel*, Zitronenzeisig*, Zaunammer
Hoéckerschwan, Graugans, Mittelsager*, Rebhuhn*, Kormoran*, Wasserralle*, Waldwasserlaufer,
Ringeltaube, RaufulRkauz, Waldkauz, Bienenfresser, Grauspecht*, Dreizehenspecht*, Tannenhaher*,
Saatkrahe*, Nebelkréhe,

Rauchschwalbe, Grunlaubsénger*, Star, Trauerschnéapper*, Halsbandschnéapper*, Sprosser*, Bergpieper*
Schnatterente*, Kolbenente*, Reiherente*, Schellente*, Wachtel*, Zwergtaucher*, Haubentaucher*,
Teichhuhn*, Blasshuhn*, Hohltaube, Sperlingskauz, Schwarzspecht*, Kleinspecht*, Neuntdter, Dohle*,
Rabenkréhe,

Pirol*, Weidenmeise*, Uferschwalbe, Mehlschwalbe, Berglaubséanger*, Feldschwirl*, Orpheusspdtter*,
Ringdrossel*, Zwergschnapper*, Alpenbraunelle*, Baumpieper*, Girlitz*, Bluthanfling*

Turkentaube, Eisvogel*, Grunspecht*, Mittelspecht*, Elster*, Eichelhaher*,

Bartmeise*, Waldlaubsanger*, Schlagschwirl*, Rohrschwirl*, Schilfrohrsénger*, Sumpfrohrséanger*,
Drosselrohrsanger*, Gelbspotter*, Monchsgrasmiicke, Gartengrasmucke*, Wasseramsel*, Misteldrossel*,
\Wacholderdrossel*, Singdrossel, Grauschnépper*, Schwarzkehlchen*, Rotkehlchen, Blaukehlchen*,
Feldsperling*, Gebirgsstelze*, Schafstelze*, Kernbeil3er*, Fichtenkreuzschnabel*, Stieglitz*, Erlenzeisig*,
Alpenbirkenzeisig*, Goldammer*, Rohrammer*

Buntspecht*,

Blaumeise*, Kohimeise*, Haubenmeise*, Tannenmeise*, Sumpfmeise*, Schwanzmeise?*, Fitis*,
Teichrohrsanger*, Klappergrasmicke*, Dorngrasmicke*, Wintergoldhdhnchen, Sommergoldhahnchen,
Kleiber*, Waldbaumlaufer*, Amsel*, Nachtigall*, Hausrotschwanz*, Gartenrotschwanz*,

E.13 Heckenbraunelle*, Haussperling*, Bachstelze*, Buchfink*, Gimpel*, Grunfink*

E.14 Zilpzalp*, Gartenbaumlaufer*, Zaunkonig*
E.15
E.16
E.17

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes" vorhabenspezifisches Totungsrisiko aufweist.
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Tab. 12-4: Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefdhrdung von Gastvogelarten an WEA (nach
Gefahrdungsklassen).

vMGI-
Klasse

Arten

Schreiadler

Schlangenadler, Heringsmowe (fuscus)
Steinadler

Wei3storch (W), Rotmilan, Seeadler, Triel, Silbermdwe (argentatus/argenteus), Lachseeschwalbe
Zwerggans, Weilstorch (E), Fischadler, Kornweihe, Schwarzmilan, Baumfalke, Wanderfalke,
Goldregenpfeifer (apricaria), Dreizehenmdwe, Zwergseeschwalbe, Raubseeschwalbe,
Trauerseeschwalbe, Flussseeschwalbe (N/E), Sumpfohreule

Gelbschnabeltaucher*, Zwergdommel, Schwarzstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe, Rohrweihe,
RaufuBbussard, Mausebussard, Rotful3falke, Turmfalke, Austernfischer, Kiebitz, Seeregenpfeifer,
Doppelschnepfe, Rotschenkel (robusta), Alpenstrandlaufer (schinzii), Schmarotzerraubméwe, Lachmdéwe,
Mantelmowe, Heringsmowe (intermedius), Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe (S/W),
Kustenseeschwalbe

Zwergschwan, Waldsaatgans, Kurzschnabelgans, Brandgans, Eiderente, Samtente*, Ohrentaucher*,
Sterntaucher*, Eistaucher*, Loffler, Rohrdommel, Nachtreiher, Graureiher, Habicht, Merlin, Stelzenlaufer,
Mornellregenpfeifer, Uferschnepfe (islandica), Zwergschnepfe, Bekassine, Rotschenkel (totanus),
Kampflaufer, Sumpflaufer, Sichelstrandlaufer, Meerstrandlaufer, Falkenraubmowe, Spatelraubmdwe,
Skua, Zwergmoéwe, Schwarzkopfméwe, Sturmmdwe, Mittelmeermdwe, Steppenmdwe, Weillbart-
Seeschwalbe, Weilfligel-Seeschwalbe, Ziegenmelker, Alpensegler, Mauersegler, Blauracke,
Rotkopfwurger, Schwarzstirnwirger, Kolkrabe

Singschwan, Ringelgans (bernicla/hrota), Moorente*, Rothalstaucher*, Prachttaucher*, Silberreiher,
Purpurreiher, Seidenreiher, Sperber, Kranich, Zwergsumpfhuhn*, Sabelschnabler, Kiebitzregenpfeifer,
Sandregenpfeifer (hiaticula/tundrae), Regenbrachvogel, Grof3er Brachvogel, Uferschnepfe (limosa),
Pfuhlschnepfe (lapponica/taymyrensis), Waldschnepfe, Flussuferlaufer, Teichwasserlaufer,
Griinschenkel, Steinwalzer (N u. Nearktis), Knutt (canutus/islandica), Sanderling, Zwergstrandlaufer,
Alpenstrandlaufer (alpina), Turteltaube, Waldohreule, Wiedehopf, Raubwiirger,

Ohrenlerche, Seggenrohrsénger*, Wasseramsel (cinclus)*, Steinrdtel*, Brachpieper, Grauammer
Hockerschwan, Stockente (M u. NW), Krickente (NW u. NE), Spie3ente*, Knakente*, Kolbenente*,
Tafelente (NE/NW)*, Bergente*, Eisente*, Mittelsdger*, Schwarzhalstaucher*, Kormoran
(carbo/sinensis)*, Tupfelsumpfhuhn*, Kleines Sumpfhuhn*, Goldregenpfeifer (altifrons), Flussregenpfeifer,
Odinshiihnchen, Dunkler Wasserlaufer, Waldwasserlaufer, Bruchwasserlaufer, Temminckstrandlaufer,
Kuckuck, Raufuf3kauz, Bienenfresser, Wendehals*, Saatkréhe*, Heidelerche, Felsenschwalbe,
Blaukehlchen (svecica)*, Spornammer*, Zaunammer, Zippammer, Ortolan*

Weillwangengans, Tundrasaatgans, Blassgans, Graugans, Pfeifente, Schnatterente (NW u. NE/S)*,
Loffelente*, Tafelente (M/S)*, Reiherente (NW u. M/S)*, Schellente*, Ganseséager (Alpen)*, Wachtel*,
Zwergtaucher*, Haubentaucher*, Wasserralle*, Wachtelkdnig*, Blasshuhn*, Ringeltaube, Turkentaube,
Neunt6ter, Dohle*, Rabenkrahe, Nebelkrahe, Feldlerche, Uferschwalbe, Schwanzmeise (caudatus)*,
Drosselrohrsanger*, Orpheusspotter*, Mauerlaufer*, Ringdrossel (torquatus)*, Zwergschnapper*,
Trauerschnapper*, Rotkehlpieper*, Strandpieper*, Schafstelze (flavissima)*, Karmingimpel*,
Schneeammer*

Trauerente*, Zwergsager*, Gansesager (NW/M)*, Teichhuhn*, Hohltaube, Eisvogel*, Pirol*, Eichelhaher*,
Beutelmeise*, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Bartmeise*, Grinlaubsanger*, Schlagschwirl*, Rohr-
schwirl*, Schilfrohrsanger*, Ménchsgrasmucke, Sperbergrasmiicke*, Seidenschwanz*, Star, Wasser-
amsel (aquaticus)*, Misteldrossel*, Ringdrossel (alpestris)*, Singdrossel, Halsbandschnapper*,
Braunkehlchen*, Schwarzkehlchen*, Rotkehilchen, Sprosser*, Blaukehlchen (cyanecula)*,
Steinschmétzer*, Alpenbraunelle*, Bergpieper*, Schafstelze (flava/thunbergi)*, Bachstelze (yarrellii)*,
KernbeiBer*, Zitronenzeisig*, Bluthanfling*, Berghénfling*, Alpenbirkenzeisig*

Buntspecht*, Kleinspecht*, Kohimeise*, Tannenmeise*, Schwanzmeise (europaeus)*, Waldlaubsénger*,
Berglaubsanger*, Fitis*, Feldschwirl*, Sumpfrohrséanger*, Teichrohrsanger*, Gelbspétter*,
Gartengrasmiicke*, Klappergrasmucke*, Dorngrasmucke*, Wintergoldhahnchen, Sommergoldh&hnchen,
Kleiber*, Waldbaumlaufer*, Amsel*, Wacholderdrossel*, Rotdrossel*, Grauschnapper*, Nachtigall*,
Hausrotschwanz*, Gartenrotschwanz*, Heckenbraunelle*, Feldsperling*, Baumpieper*, Wiesenpieper*,
Gebirgsstelze*, Bachstelze (alba)*, Buchfink*, Bergfink*, Gimpel*, Girlitz*, Fichtenkreuzschnabel*,

E.13 Grunfink*, Stieglitz*, Erlenzeisig*, Taigabirkenzeisig*, Goldammer*, Rohrammer*

E.14 Blaumeise*, Zilpzalp*, Gartenbaumlaufer*, Zaunkonig*
E.15
E.16
E.17

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes" vorhabenspezifisches Toétungsrisiko aufweist.
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Tab. 12-5:

Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Brutvogelarten an WEA (sortiert nach

Artengruppen).
Arten- A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere D: Geringe E: Sehr geringe
gruppen Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung => Gefahrdung =>
I.d.R./schon I.d.R./schon bei | Im Einzelfall / bei | 1.d.R. nicht/nur I.d.R. nicht /
bei geringem mittlerem mind. hohem bei sehr hohem nur bei extrem
konstellations- konstellations- konstellations- konstellations- hohem
spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko konstellations-
planungs- u. planungs- u. planungs u. planungs- u. spez. Risiko
verbotsrelevant | verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant planungs- u.
verbotsrelevant
Greifvogel |[Seeadler, Fisch- Rotmilan, Mausebussard?,
adler, Schreiadler, |Schwarzmilan, Turmfalke,
Steinadler, Wanderfalke, Habicht,
(Schelladler), Baumfalke, Sperber
Wiesenweihe, Wespenbussard,
Kornweihe Rohrweihe
Storche, Schwarzstorch, Kranich
Kraniche Weil3storch
Mowen Zwergmowe Mantelmoéwe, Lachmowe?, Schwarz-
Silbermoéwe, kopfmowe, Sturm-
Heringsmowe mowe, Mittelmeer-
mowe, Steppenmdwe
See- Zwergseeschwalbe, |Weilbart-See-
schwalben |Lachseeschwalbe, |schwalbe, Weif3fligel-
Raubseeschwalbe, |Seeschwalbe,
Brandseeschwalbe |Trauerseeschwalbe,
Flussseeschwalbe,
Kustenseeschwalbe
Wat- und Goldregenpfeifer, Sandregenpfeifer, Kiebitz*, Waldwasserlaufer
Schnepfen- |Triel Seeregenpfeifer, Austernfischer,
vogel Grol3er Brachvogel, Stelzenlaufer,
Uferschnepfe, Bekas- |Sé&belschnéabler,
sine, Flussuferlaufer, |Flussregenpfeifer,
Kampflaufer, Alpen-  |Waldschnepfe,
strandlaufer, Rotschenkel,
(Steinwélzer) Bruchwasserlaufer
Trappen Grof3trappe
Eulen Sumpfohreule Uhu, Schleiereule, RaufuRkauz,
Steinkauz, Zwerg- Sperlingskauz,
ohreule, Waldohreule, |Waldkauz
(Habichtskauz)
Reiher- Nachtreiher Graureiher, Silber-
artige reiher, Purpurreiher,
Loffler, Rohrdommel,
Zwergdommel
Hihner- Birkhuhn, Auerhuhn  [Haselhuhn, Wachtel*, Rebhuhn*
vogel Alpenschneehuhn,
Steinhuhn*
Schwane Singschwan Hockerschwan
Ganse Weildwangengans, Graugans
Brandgans
Enten Stockente, Pfeifente, |Schnatterente*,
Krickente, Eiderente, |Kolbenente*,
SpielRente*, Knak- Reiherente*,
ente*, Loffelente*, Schellente*
Moorente*, Tafelente*,
Bergente*
Taucher Rothalstaucher*, Zwergtaucher*,
Schwarzhalstaucher*, |Haubentaucher*
(Ohrentaucher*)
Sager Gansesager* Mittelsager*
Rallen Wachtelkdnig*, Tupfel- [Wasserralle*,
sumpfhuhn*, Kleines |Teichhuhn*,
Sumpfhuhn?, Blasshuhn*
Zwergsumpfhuhn*
Tauben Turteltaube Hohltaube, Ringel-
taube, Turkentaube
Raben- Kolkrabe Rabenkréhe, Nebel-
végel krahe, Saatkrahe*,

Elster*, Eichelhdher*,
Tannenhaher*, Dohle*
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Sonstige Ziegenmelker, Alpensegler, Mauersegler?, Bienen- |Buntspecht*,
(Rotkopfwirger) Felsenschwalbe, fresser, Uferschwalbe, |Blaumeise*, Kohl-

Kuckuck, Wiedehopf, |Rauchschwalbe, Mehl- |meise*, Hauben-
Raubwiirger, schwalbe, Star, Sing- |meise*, Tannen-
Haubenlerche, drossel, Rotkehichen, |meise*, Sumpf-
Heidelerche, Kormoran*, Eisvogel*, |meise*, Schwanz-
Feldlerche, Grauspecht*, Grin- meise*, Fitis*,
Grauammer, specht*, Schwarz- Zilpzalp*, Teichrohr-
Zaunammer, specht*, Dreizehen- sanger*, Klapper-
Zippammer specht*, Mittelspecht*, |grasmucke*, Dorn-

Kleinspecht*, Pirol*, grasmiicke*,
Wendehals*, Neuntéter, Weiden- Wintergoldhahn-
Weildriickenspecht*, |meise*, Bartmeise*, chen, Sommer-
Alpendohle*, Waldlaubsénger*, goldhéhnchen,
Beutelmeise*, Berglaubsanger*, Kleiber*,
Seggenrohrsanger*, |Grinlaubsénger*, Waldbaumlaufer*,
Sperbergrasmucke*, |Feldschwirl*, Schlag- |Gartenbaumlaufer*,
Mauerlaufer*, schwirl*, Rohrschwirl*, |Zaunkdnig*, Amsel*,
Steinrotel*, Schilfrohrsénger*, Nachtigall*, Haus-
Braunkehlchen*, Sumpfrohrséanger*, rotschwanz*,
Steinschmatzer*, Drosselrohrsanger*,  |Gartenrotschwanz*,
Schneesperling*, Gelbspétter*, Heckenbraunelle*,
Brachpieper, Orpheusspotter*; Haussperling*,
Wiesenpieper*, Monchsgrasmiuicke, Bachstelze*,
Karmingimpel*, Gartengrasmuicke?, Buchfink*, Gimpel*,
Zitronenzeisig*, Wasseramsel*, Mistel- [Grinfink*
Ortolan* drossel*, Ringdrossel*,

Wacholderdrossel*,

Grauschnapper*,

Zwergschnépper*,

Trauerschnapper*,

Halsbandschnépper*,

Schwarzkehlchen*,

Sprosser*, Blau-

kehlchen*, Alpen-

braunelle*, Feld-

sperling*, Baum-

pieper*, Bergpieper*,

Gebirgsstelze*, Schaf-

stelze*, Kernbeil3er*,

Girlitz*, Fichtenkreuz-

schnabel*, Stieglitz*,

Erlenzeisig*, Bluthanf-

ling*,

Alpenbirkenzeisig*,

Goldammer*,

Rohrammer*

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes" vorhabentypspezifisches Totungsrisiko aufweist.

Eine Art in Klammer bedeutet, dass sie wohl aktuell nicht (mehr) in Deutschland britet, aber wegen
mdglich erscheinender Wiederbesiedlung weiterhin mit aufgefihrt wird.

1 Brutvogelarten mit sehr weiter Verbreitung und sehr grof3en Bestanden von mehr als 100.000 Tieren
in Deutschland, die bewertungsmethodisch in die vMGI-Klassen A oder B fallen wiirden, werden im
VMGI um eine Klasse abgestuft, da hier sonst die Betroffenheit von Einzelbrutpaaren Gberbewertet
wirde. Bei Vorhaben mit einzelnen Individuenverlusten (z. B. Freileitungen, WEA, StraBen) kann bei
diesen Arten artenschutzrechtlich ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko im Zusammenhang mit
Einzelbrutpaaren i. d. R. ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2 in Teil I). Dies betrifft bei WEA die Arten
Kiebitz (Berucksichtigung als Art der vMGI-Klasse C nur in Limikolenbrutgebieten), Lachmodwe
(Beruicksichtigung wie bereits tblich nur in Kolonien) und Mausebussard (wie bereits Ublich keine
planerische Berticksichtigung als Einzelbrutpaar).

2 Brutvogelarten mit flachendeckender Verbreitung und Bestdnden von mehr als 500.000 Tieren in
Deutschland, die bewertungsmethodisch in die vMGI-Klasse C fallen wirden und regelmaRig in
Brutgebieten, Kolonien oder sonstigen Ansammlungen vorkommen, werden im vMGI um eine Klasse
abgestuft. Bei Vorhaben mit einzelnen Individuenverlusten (z. B. Freileitungen, WEA, Straf3en) kann
bei diesen Arten artenschutzrechtlich ein signifikant erhthtes Toétungsrisiko auch bei etwaiger
Koloniebildung ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2 in Teil I). Dies betrifft bei WEA nur die Art
Mauersegler.
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Tab. 12-6:

Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Gastvogelarten an WEA (sortiert nach

Artengruppen).

Arten-
gruppen

A: Sehr hohe
Gefahrdung =>
I.d.R. / schon bei

geringem

konstellations-

spez. Risiko

planungs- u.
verbotsrelevant

B: Hohe
Gefahrdung =>
1.d.R. /schon bei
mittlerem
konstellations-
spez. Risiko
planungs- u.
verbotsrelevant

C: Mittlere
Gefahrdung =>
Im Einzelfall / bei
mind. hohem
konstellationsspez.
Risiko planungs u.
verbotsrelevant

D: Geringe
Gefahrdung =>
I.d.R. nicht / nur bei
sehr hohem
konstellationsspez.
Risiko planungs- u.
verbotsrelevant

E: Sehr geringe
Gefahrdung =>
I.d.R. nicht / nur
bei extrem hohem
konstellations-
spez. Risiko
planungs- u.
verbotsrelevant

Greifvogel

Seeadler, Fischadler,
Kornweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan,
Baumfalke, Wander-
falke

Wespenbussard,
Wiesenweihe,
Rohrweihe, Habicht,
Sperber, Rauful3-
bussard, Mausebussard,
Merlin, RotfuRfalke,
Turmfalke

Storche,
Kraniche

Weil3storch (E),
Weilstorch (W)

Schwarzstorch, Kranich

Méwen

Heringsmowe
(fuscus)

Silbermoéwe
(argentatus/
argenteus)

Schmarotzerraubmowe,
Falkenraubmdwe,
Spatelraubmoéwe, Skua,
Zwergmowe, Lachmowe,
Schwarzkopfmdwe,
Sturmmowe, Mantel-
mowe, Mittelmeermowe,
Steppenmoéwe, Herings-
mowe (intermedius)

Seeschwal-
ben

Zwergseeschwalbe,
Lachseeschwalbe,
Raubseeschwalbe,
Trauerseeschwalbe,
Flussseeschwalbe
(N/E)

WeilRbart-Seeschwalbe,
Weildflugel-
Seeschwalbe, Brandsee-
schwalbe, Fluss-
seeschwalbe (S/W),
Kiistenseeschwalbe

Wat- und
Schnepfen-
végel

Triel,
Goldregenpfeifer
(apricaria)

Austernfischer, Stelzen-
laufer, Sabelschnabler,
Kiebitzregenpfeifer,
Kiebitz, Sandregen-
pfeifer (hiaticula/
tundrae), Seeregen-
pfeifer, Mornellregen-
pfeifer, Regenbrach-
vogel, GroRRer Brach-
vogel, Uferschnepfe
(limosa/islandica), Pfuhl-
schnepfe (lapponica/
taymyrensis), Wald-
schnepfe, Zwerg-
schnepfe, Doppel-
schnepfe, Bekassine,
Flussuferlaufer, Rot-
schenkel (totanus/
robusta), Teichwasser-
laufer, Gruinschenkel,
Kampflaufer, Steinwalzer
(N u. Nearktis), Sumpf-
laufer, Knutt (canutus/
islandica), Sanderling,
Zwergstrandlaufer,
Sichelstrandlaufer,
Meerstrandlaufer,
Alpenstrandlaufer
(schinzii/alpina)

Goldregenpfeifer
(altifrons),
Flussregenpfeifer,
Odinshihnchen, Dunkler
Wasserlaufer,
Waldwasserlaufer, Bruch-
wasserlaufer, Temminck-
strandlaufer

Eulen

Sumpfohreule

Waldohreule

RaufuBkauz

Reiher-
artige

Loffler, Rohrdommel,
Zwergdommel, Nacht-
reiher, Graureiher,
Silberreiher, Purpur-
reiher, Seidenreiher

Hihner-
vogel

Wachtel*

Schwane

Singschwan, Zwerg-
schwan

Hockerschwan
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Alpensegler,
Mauersegler, Blauracke,
Wiedehopf,
Rotkopfwirger,
Schwarzstirnwurger,
Raubwiirger,
Ohrenlerche,
Seggenrohrsanger*,
Wasseramsel (cinclus)*,
Steinrétel*, Brachpieper,
Grauammer

sis)*, Kuckuck, Eisvogel*,
Bienenfresser, Wende-
hals*, Pirol*, Neuntdter,
Beutelmeise*, Heide-
lerche, Feldlerche, Ufer-
schwalbe, Felsenschwal-
be, Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Bart-
meise*, Schwanzmeise
(caudatus)*, Grinlaub-
sénger*, Schlagschwirl*,
Rohrschwirl*, Schilfrohr-
sénger*, Drosselrohrsan-
ger*, Orpheusspotter*,
Monchsgrasmicke, Sper-
bergrasmuicke*, Seiden-
schwanz*, Mauerlaufer*,
Star, Wasseramsel
(aquaticus)*, Mistel-
drossel*, Ringdrossel
(torquatus/alpestris)*,
Singdrossel, Zwerg-
schnapper*, Trauer-
schnépper*, Halsband-
schnépper*, Braunkehl-
chen*, Schwarzkehl-
chen*, Rotkehichen,
Sprosser*, Blaukehlchen
(svecica/cyanecula)*,
Steinschmatzer*, Alpen-
braunelle*, Rotkehlpie-
per*, Bergpieper*, Strand-
pieper*, Schafstelze
(flava/ flavissima/ thun-
bergi)*, Bachstelze
(yarrellii)*, KernbeiRer*,
Karmingimpel*, Zitronen-
zeisig*, Bluthanfling*,
Berghéanfling*, Alpen-
birkenzeisig*, Spornam-
mer*, Schneeammer*,
Zaunammer, Zippammer,

Ortolan*

Géanse Zwerggans Ringelgans (bernicla/ WeiRwangengans,
hrota), Waldsaatgans, |Tundrasaatgans,
Kurzschnabelgans, Blassgans, Graugans
Brandgans
Enten Eiderente, Moorente*,  |Pfeifente, Krickente (NW
Samtente* u. NE), Stockente (M u.
NW), Schnatterente (NW
u. NE/S)*, SpielRente*,
Knakente*, Loffelente*,
Kolbenente*, Tafelente
(NE/NW u. M/S)*, Reiher-
ente (NW u. M/S)*, Berg-
ente*, Eisente*, Trauer-
ente*, Schellente*
Taucher Rothalstaucher*, Ohren- |Zwergtaucher*,
taucher*, Sterntaucher*, |Haubentaucher*,
Prachttaucher*, Gelb- Schwarzhalstaucher*
schnabeltaucher*,
Eistaucher*
Sager Zwergsager*,
Gansesager (Alpen u.
NW/M)*, Mittelsdger*
Rallen Zwergsumpfhuhn* Wasserralle*, Wachtelko-
nig*, Tupfelsumpfhuhn*,
Kleines Sumpfhuhn*,
Teichhuhn*, Blasshuhn*
Tauben Turteltaube Hohltaube, Ringeltaube,
Tirkentaube
Raben- Kolkrabe Eichelh&her*, Dohle*,
végel Saatkrahe*, Rabenkréhe,
Nebelkréhe
Sonstige Ziegenmelker, Kormoran (carbo/ sinen- |Buntspecht*,

Kleinspecht*, Blau-
meise*, Kohlmeise*,
Tannenmeise*,
Schwanzmeise
(europaeus)*, Wald-
laubsanger*,
Berglaubsanger*,
Fitis*, Zilpzalp*, Feld-
schwirl*, Sumpf-
rohrsénger*, Teich-
rohrsénger*,
Gelbspétter*, Garten-
grasmucke*, Klapper-
grasmucke*,
Dorngrasmiicke*,
Wintergoldhahnchen,
Sommergold-
hahnchen, Kleiber*,
Waldbaumlaufer*,
Gartenbaumlaufer*,
Zaunkonig*, Amsel*,
Wacholderdrossel*,
Rotdrossel*,
Grauschnépper*,
Nachtigall*, Haus-
rotschwanz*, Garten-
rotschwanz*, Hecken-
braunelle*,
Feldsperling*,
Baumpieper*,
Wiesenpieper*,
Gebirgsstelze*,
Bachstelze (alba)*,
Buchfink*, Bergfink*,
Gimpel*, Girlitz*,
Fichtenkreuz-
schnabel*, Grunfink®,
Stieglitz*, Erlen-
zeisig*, Taigabirken-
zeisig*, Goldammer?*,
Rohrammer*

* bedeutet, dass die Art nur ein ,sehr geringes" vorhabenspezifisches Totungsrisiko aufweist.
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12.4. Ergebnis / Diskussion

Im Hinblick auf Prifungen und Planungen und die damit verbundene Kollisionsgefahrdung
sind zahlreiche Vogelarten als grundsatzlich prufungsrelevant einzustufen. Dies liegt zum
einen daran, dass viele Arten durch Kollisionen an WEA betroffen sind. Dennoch zeigt sich,
dass sich das Artenspektrum im Hinblick auf die vorhabentypbezogene Mortalitats-
gefahrdung durchaus stark ausdifferenziert und nicht das ganze Artenspektrum
gleichermal3en relevant ist.

In vMGI-Klasse A mit einer sehr hohen Mortalitdtsgefahrdung an WEA finden sich
insbesondere Arten, die sowohl ein relativ hohes Kollisionsrisiko als auch eine relativ hohe
allgemeine Mortalitdtsgefahrdung aufweisen. Dazu zahlen insbesondere Seeadler,
Fischadler, Schreiadler und Steinadler sowie Wiesenweihe und Kornweihe.

In vMGI-Klasse B mit einer hohen Mortalitdtsgefdhrdung an WEA finden sich u. a. die hoch
kollisionsgefahrdeten Greifvogelarten Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wanderfalke,
Wespenbussard und Rohrweihe. Dazu zahlen aber u. a. auch Sumpfohreule, Schwarzstorch,
Weil3storch, Nachtreiher, Grof3trappe, Auerhuhn und Birkhuhn, viele Seeschwalben- und
Mowenarten sowie einige Limikolen.

Die vMGI-Klasse C mit einer _mittleren Mortalitdtsgefahrdung an WEA umfasst Arten mit
tendenziell mittlerem Kollisionsrisiko und mittlerer allgemeiner Mortalitatsgefahrdung wie
z. B. Kranich, Graureiher oder Uhu. Hinzu kommen aber auch jene Arten, die zwar ein hohes
bis sehr hohes Kollisionsrisiko, aber eine eher niedrige bis mittlere allgemeine
Mortalitdtsgefahrdung aufweisen (z. B. Turmfalke, Mausebussard oder Grauammer) sowie
jene, die eine hohe allgemeine Mortalitéatsgefahrdung aber etwas geringere Kollisionsrisiken
aufweisen (z. B. Purpurreiher oder Rohrdommel).

Die Betroffenheit der Arten dieser Klasse wird in naturschutzfachlichen Prifungen von WEA
insbesondere dann relevant, wenn mindestens ein hohes konstellationsspezifisches Risiko
besteht. Dies ist i. d. R. dann der Fall, wenn nicht nur Einzelindividuen, sondern gréRRere
Individuenzahlen bzw. Ansammlungen betroffen sind. Dies gilt z. B. bei Betroffenheit von
Brutkolonien (z. B. von Mowen, Reihern, Alpenseglern) oder von Wiesenlimikolen- bzw.
Wasservogelbrutgebieten. Einzelne Brutplatze reichen hierfir i. d. R. nicht aus.

Hinsichtlich Rastvogelvorkommen kodnnen hierzu u. a. Kranichrastgebiete, regelmaRige
Schlafplatzgemeinschaften (z. B. von Weihen, Milanen, Wald- und Sumpfohreulen oder
Reihern) sowie grofRe Wasservogelansammlungen (z. B. von Schwéanen, Génsen, Enten,
Tauchern, Méwen oder Seeschwalben) bzw. Limikolenrastgebiete gezahlt werden.

Die vMGI-Klassen D und E mit einer geringen bis sehr geringen Mortalitdtsgeféhrdung an
WEA umfassen zum einen Arten mit einem sehr geringen Kollisionsrisiko, zum anderen aber
auch Arten wie z. B. Ringeltaube, Star, Monchsgrasmucke oder Singdrossel, die zwar
durchaus regelmafig Kollisionsopfer an WEA aufweisen, bei denen aber im Zusammenhang
mit naturschutzrechtlichen Prifungen aufgrund einer niedrigen allgemeinen Mortalitats-
gefahrdung in der Regel nicht von einer Planungs- bzw. Verbotsrelevanz durch Mortalitét
auszugehen ist.

Im Hinblick auf das Themenfeld Vogel und Windenergieanlagen wurde zusatzlich geprift,
welche vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung jene Arten aufweisen, fir die die
Landerarbeitsgemeinschaft _der  Vogelschutzwarten  (LAG VSW  2015) in ihren
»Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen
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sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten* Abstandswerte und Prifbereiche vorgeschlagen
hat. Dabei zeigte sich ein sehr hoher Grad der Ubereinstimmung. Arten, fiir die von der
LAG VSW aufgrund ihres Kollisionsrisikos zu individuellen Brutplatzen Mindestabstande zu
WEA festgelegt wurden, fallen in die Klassen mit der héchsten vorhabentypspezifischen
Mortalitdtsgefahrdung. Dort, wo dies nicht zutrifft, wie z.B. bei Wiedehopf oder
Wachtelkonig, ist dies darin begrindet, dass hier Stérung bzw. Meidung und nicht das
Kollisionsrisiko primér ursachlich sind. Umgekehrt werden auch die Arten aus den beiden
VMGI-Klassen A und B mit der hochsten Mortalitaitsgefahrdung an WEA in den
Abstandsempfehlungen der LAG VSW explizit berticksichtigt. Dies gilt insbesondere fir alle
an WEA besonders gefahrdeten Greifvogelarten wie Seeadler, Fischadler, Schreiadler,
Steinadler, Wiesenweihe, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Wanderfalke und Wespenbussard, fir Sumpfohreule, Schwarzstorch und Weil3storch, aber
auch fur die Mowen, Seeschwalben und Reiher, die Uber einen Schutz ihrer Kolonien
abgebildet sind sowie fir die besonders gefahrdeten Limikolenarten, die entweder wie z. B.
Goldregenpfeifer explizit genannt oder aber als ,bedrohte Wiesenvogelarten“ subsumiert
sind. Dies gilt auch in vergleichbarer Weise fur die Gastvogel, wo fir die entsprechend
gefdhrdeten Arten wie z.B. den Kranich, Ganse, Schwéne oder die Gruppen der
Wasservogel und Limikolen bedeutende Rast- und Nahrungsflachen sowie regelmafig
genutzte Schlafplatze im Schutz enthalten sind.

Umgekehrt werden auch fur keine Arten der Gefahrdungsklassen D und E Abstandswerte
formuliert, obwohl bei einzelnen dieser Arten durchaus regelmafig Schlagopfer an WEA
registriert wurden. Dies verdeutlicht, dass auch die LAG VSW bei der Auswahl des
Artenspektrums  implizit populationsbiologische und naturschutzfachliche Kriterien
vergleichbar denen des MGI in gewissem Umfang mit bericksichtigt hat.

Insofern zeigt diese Ubereinstimmung zum einen, dass das von den Vogelschutzwarten aus
ihrem Erfahrungswissen heraus identifizierte Artenspektrum durch unseren artengruppen-
und thementbergreifend operationalisierten Ansatz bestatigt wird. Zum anderen zeigt dies
aber auch, dass der mit Hilfe der MGI-Kriterien das gesamte Brut- und Rastvogelspektrum
systematische auswertende Ansatz zu validen, transparent hergeleiteten und damit
nachvollziehbaren Ergebnissen kommt. Der Ansatz erméglicht es zudem, Anpassungen auf
Grundlage neuer Erkenntnisse und damit Eingangsdaten vorzunehmen.

Die hohe Ubereinstimmung der beiden Ansatze zeigt u.a., dass es auch aus
Ubergeordnetem naturschutzfachlichem und -rechtlichem Blickwinkel nachvollziehbar und
gerechtfertigt ist, dass fur das identifizierte und ausgewahlte Artenspektrum mit besonderer
Kollisionsgefahrdung an WEA auch eine planerische Reduktion des Mortalitatsrisikos
konsequent angestrebt wird.
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12.5. Liste der Gebiete und Vorkommen kollisionsgeféahrdeter Arten an WEA

Mit den Ergebnissen der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung des vMGI wurde
die Grundlage fur die Identifizierung der Gebiete und Vorkommen ,kollisionsgefahrdeter
Arten an WEA" gelegt. Damit ist eine sachdienliche und naturschutzfachlich begriindete
planerische Fokussierung auf die im Hinblick auf Kollisionen an WEA besonders
empfindlichen Arten und Gebiete bzw. Ansammlungen maoglich.

Die Einstufung als ,kollisionsgeféahrdet* bedeutet, dass insbesondere bei diesen Arten ein
Verstol3 gegen das artenschutzrechtliche Toétungsverbot in Betracht kommt, da bei ihnen
aufgrund ihrer Okologie und ihres artspezifischen Verhaltens das vorhabenbezogene
Totungs- und Verletzungsrisiko Uber das Mald des allgemeinen Totungsrisikos hinaus
signifikant erhoht sein kann. Insbesondere bei diesen Arten besteht daher die Relevanz fir
eine vertiefte Prifung auf Artniveau (zu den rechtlichen Rahmenbedingungen vgl. auch Kap.
2 im Grundlagenteil ).

Die Liste setzt sich zusammen aus einer Tabelle zu Gebieten, Ansammlungen und
Flugwegen kollisionsgefahrdeter Arten sowie den zugehoérigen Orientierungswerten zu
zentralen und weiteren Aktionsrdumen (Tab. 12-7) sowie einer Tabelle zu Brutplatzen bzw.
Brutvorkommen kollisionsgeféahrdeter Arten einschlieBlich der ihnen zugeordneten
Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsraumen (Tab. 12-8).

Diese Zusammenstellung ist geeignet, eine artspezifische Differenzierung der Priftiefe bei
arten- und gebietsschutzrechtlichen Prufungen zu ermdglichen. Im Zusammenhang mit dem
artenschutzrechtlichen Totungsverbot ist neben den genannten Brut- und Rastgebieten bzw.
Ansammlungen eine Bearbeitung auf Artniveau primar fur diese kollisionsgefahrdeten Arten
erforderlich. Sonstige Arten kénnen mit geringerer Priftiefe z. B. in 6kologischen Gilden
und/oder in komprimierter tabellarischer Form behandelt werden.

Beim europdaischen Gebietsschutz sind grundsatzlich alle in den Erhaltungszielen genannten
Arten zu bearbeiten. Dies ist ohnehin erforderlich, da neben dem Kollisionsrisiko an WEA
noch einige weitere Wirkfaktoren relevant sein kénnen. Allerdings ist im Hinblick auf die
Kollisionsgefdhrdung von Vdgeln an WEA eine artspezifisch differenzierte Priftiefe mdglich,
da davon auszugehen ist, dass sich erhebliche Beeintréachtigungen i. d. R. nur im Bereich
der benannten Gebietskategorien bzw. Ansammlungen oder bei den besonders
kollisionsgefahrdeten Arten der vMGI-Klassen A-C ergeben werden.

Das hiermit vorgeschlagene Vorgehen stimmt somit grundsétzlich sehr gut mit dem
Vorgehen der LAG VSW (2015) und der Bundeslander berein.

Wenn in einem Bundesland eine Festlegung auf eine andere Auswahl an einem
Vorhabentyp kollisionsgeféahrdeter Arten oder generell planungsrelevanter Arten (z. B. unter
Ausschluss von Ubiquisten) fachlich und rechtlich nachvollziehbar erfolgt ist, kann das
Artenspektrum im Rahmen der Anwendung der MGI-Methodik auch auf diese Arten
eingeschrankt oder um etwaige Arten erweitert werden.

Die Herleitung und die planerische Berlcksichtigung der Angaben zu den Aktionsraumen
bzw. Prifbereichen werden in Kap. 5.3 des Grundlagenteils | erlautert.
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Tab. 12-7: Gebiete, Ansammlungen und Flugwege der an WEA besonders kollisionsgefahrdeten
Arten sowie Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsrdumen.

zentraler weiterer
Prufparameter Aktionsraum / Aktionsraum /
des konstellationsspezifischen Risikos Puffer Prifbereich
(in m) (in m)
Européische Vogelschutzgebiete mit besonders ) 1
mind. 6.000

kollisionsgefahrdeten Arten (A-C) im Schutzzweck

Trappengebiete Brut- / Wintereinstandsgebiete
+ Korridore dazwischen 3.000 5.000
(etablierte Gebiete und gelegentlich genutzte Gebiete)
Limikolen-Brutgebiete

kleineres (ggf. v. lokaler-regionaler Bedeutung) / 500 1.500
grof3es (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)
Wasservogel-Brutgebiete (z.B. von Enten, Tauchern,
Rallen, Gansen, Schwanen, Dommeln)

kleineres (ggf. v. lokaler-regionaler Bedeutung) /
grof3es (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)

500 1.000

Kranich-Rastgebiete
kleineres (ggf. v lokaler-regionaler Bedeutung) / 500 1.500
grof3es (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)

Rastgebiete von Gansen u. Schwanen
kleineres (ggf. v. lokaler-regionaler Bedeutung) / 500 1.500
grol3es (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)

Limikolen-Rastgebiete
kleineres (ggf. v. lokaler-regionaler Bedeutung) / 500 1.500
grol3es (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)

Wasservogel-Rastgebiete (z.B. von Enten, Tauchern,
Rallen, Gansen, Schwanen, Dommeln)

kleineres (ggf. v. lokaler-regionaler Bedeutung) / 500 1.000
grol3es (ggf. v. landesweiter-nationaler Bedeutung)

Brutkolonien (kleinere / grof3e) von:

e i o Sorehort Hernos-
e e ot i ey
Reihern (Grau-, Purpur-, Silber-, Nachtreiher) und Lofflern 1.000 mind. 3.000
Alpenseglern 1.000 mind. 3.000
Felsenschwalben 200 500
RegelmaRige Schlafplatzansammlungen (kleinere / grof3e) von:

e ot ea Baton
l((grgfr.“\s.h E\?dger;)vr\f:ité?Z?smnmal?onngaﬁgr Bedeutung) 3.000 6.000
Génsen und Schwéanen 1.000 3.000
Greifvogeln (z.B. Milanen, Weihen, Seeadlern) 1.000 3.000
Eulen (z.B. Waldohreulen, Sumpfohreulen) 1.000 3.000
Reihern (z.B. Grau-, Silber-, Purpurreiher) 1.000 3.000
Moéwen und Seeschwalben (z.B. Silber-, Lach-, Sturm-,

Heringsmowe) 1.000 3.000
Schwarzstdrchen 1.000 3.000
Weil3stérchen 1.000 2.000
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Sonstige Ansammlungen wie z. B. Balzgebiete von:

RaufuRhiihnern 1.000 2.000

Limikolen (z.B. Kampflaufer) 1.000 1.500

Flugwege hoher Frequentierung / Bedeutung
(z.B. Hauptflugkorridore zw. Schlafplatzen und

Nahrungshabitaten bei Kranichen, Gansen, Schwanen) liegen i.d.R. innerhalb der Priifbereiche

Flugwege mittlerer Frequentierung / Bedeutung und sind in bestimmten Fallen durch

(z.B. regelmaBig genutzte Flugwege zw. Schlafplatzen und | Raumnutzungsanalysen zu erfassen
Nahrungshabitaten bei Kranichen, Gansen, Schwanen)

Flugwege geringer Frequentierung / Bedeutung

Zur Einordnung, welche Arten in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten bzw. -Rastgebieten vorkommen oder fur
die regelméRige und rdumlich klar verortbare Ansammlungen (z.B. Balzplatze, Schlaf-/Sammelplatze,
Mausergewasser) existieren, wird auf die Anhange 12-4 und 12-5 verwiesen.

1 Wert dient als Priifbereich zur Identifikation potenziell prifpflichtiger Vogelschutzgebiete. Im Zuge der

weiteren Priifung sollen jedoch die nachfolgenden art- und gebietshezogenen Kriterien und Werte
herangezogen werden.
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Tab. 12-8: Brutplatze/Brutvorkommen von an WEA besonders kollisionsgeféahrdeten Brutvogelarten
und Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsraumen.

Br(z‘;vzogg:ﬁr:g?]:&%g:ﬁ%ﬁs\;ﬁgﬁr}éﬁie zentraler Aktionsraum | weiterer Aktionsraum
(B) = hohe Mortalitatsgefahrdung (in'm) (in'm)
Seeadler (A) 3.000 6.000
Fischadler (A) 1.000 4.000
Schreiadler (A) 3.000 6.000
Steinadler (A) 3.000 6.000
Wiesenweihe (A) 1.000 3.000
Kornweihe (A) 1.000 3.000
Rohrweihe (B) 1.000 3.000
Rotmilan (B) 1.500 4.000
Schwarzmilan (B) 1.000 3.000
Wanderfalke (B) 1.000 3.000
Baumfalke (B) 500 3.000
Wespenbussard (B) 1.000 3.000
Schwarzstorch (B) 3.000 mind. 6.000
Weil3storch (B) 1.000 mind. 2.000
Sumpfohreule (B) 1.000 3.000
Grol3trappe (B) 3.000 5.000
Auerhuhn (B) 1.000 2.000
Birkhuhn (B) 1.000 2.000
Ziegenmelker (B) 500 1.500
Goldregenpfeifer (A) 500 1.000
Triel (A) 500 1.000
GrolR3er Brachvogel (B) 500 1.000
Uferschnepfe (B) 500 1.000
Kampflaufer (B) 500 1.000
Bekassine (B) 500 1.000
Alpenstrandlaufer (B) 500 1.000
Flussuferlaufer (B) 500 1.000
Seeregenpfeifer (B) 500 1.000
Sandregenpfeifer (B) 500 1.000
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12.6. Konstellationsspezifisches Risiko von WEA gegentiber Vdégeln

Mit den Veroffentlichungen der Léanderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW 2015, 2020) sowie einigen Regelwerken der Lander liegen Ansétze vor, die
bereits fur viele konkrete Anwendungskonstellationen zu einem Bewertungsergebnis
kommen. Dennoch bestehen auch hier Fallkonstellationen, fir die lediglich auf
Einzelfallprifungen, ggf. basierend auf Raumnutzungsanalysen verwiesen wird. FUr diese
einzelfallbezogenen Prifungen kann die MGI-Methodik eine Hilfestellung geben. Die in
Fachkreisen etablierten Parameter wurden zur Ermittlung des konstellationsspezifischen
Risikos weitergehend systematisiert und operationalisiert. In der nachfolgenden
Ubersichtstabelle (Tab. 12-9) werden Beispiele fiir Auspragungen der verschiedenen
Parameter gegeben, ndhere Erlauterungen dazu folgen in Kap. 12.7.

Tab. 12-9:

der Kollision von Végeln an WEA.

Beispiele fur mogliche Parameter zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos

abnehmende Konfliktintensitéat

3
hoch

2
mittel

1
gering

Konfliktintensitat der
WEA-Planung (vgl.
hierzu maRgeblich Tab.
12-10)

Hohe Konfliktintensitéat

(z.B. Windpark mit hoher
Anlagenzahl, ggf. unter
Bericksichtigung von
Repowering, Kumulation,
Biindelung u. Vorbelastung)

Mittlere Konfliktintensitét

(z.B. Windpark mit mittlerer bis
geringer Anlagenzahl, ggf.
unter Berucksichtigung von
Repowering, Kumulation,
Biindelung und Vorbelastung)

Geringe Konfliktintensitat
(z.B. einzelne WEA, ggf. unter
Berticksichtigung von
Repowering, Kumulation,
Biindelung und Vorbelastung)

Betroffene
Individuenzahl

Grof3es Limikolen-/
Wasservogel-Brutgebiet
(ggf. von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Limikolen-/
Wasservogel-Brutgebiet

(ggf. von lokaler bis regionaler
Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

Grol3es Ganse-/ Schwane-/
Kranich-/ Limikolen-/
Wasservogel-Rastgebiet
(ggf. von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Ganse-/ Schwane-/
Kranich-/ Limikolen-/
Wasservogel-Rastgebiet (ggf.
von lokaler bis regionaler
Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

Grol3e Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstige
Ansammlung (einer Art mit
mind. mittlerer vorhabentyp-
spezifischer
Mortalitétsgefédhrdung)

Kleine Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstige
Ansammlung

(einer Art mit mind. mittlerer
vorhabentypspezifischer
Mortalitétsgeféahrdung)

Brutplatz eines Brutpaares
(einer Art mit mind. hoher
vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgeféahrdung)

Betroffene
Individuenzahl

Etabliertes Trappen-Brut-/
Wintereinstandsgebiet inkl.
Korridore

Gelegentliches Trappen-Brut-/
Wintereinstandsgebiet inkl.
Korridore

Ehemaliges Trappen-Brut-/
Wintereinstandsgebiet (mit
Wiederbesiedelungspotenzial)

Frequentierung v.
Flugwegen / Bedeutung
raumlich-funktionaler
Beziehungen

Flugweg hoher
Frequentierung (z.B. Haupt-
flugkorridore zw. Schlaf-
platzen und Nahrungs-
habitaten bei Kranichen,
Gansen, Schwanen)

Flugweg mittlerer
Frequentierung (z.B.
regelmaRig genutzte
Flugwege zw. Brutplatz und
bedeutenden Nahrungs-
habitaten bei Greifvégeln)

Flugweg geringer, aber
regelméaRiger Frequentierung

Frequentierung/
Bedeutung v. Zugrouten

Konzentrationsbereich des
Zugs (z.B. zentrale Zug-
route; wichtige Zugschneise;
Leitkorridor;
Hauptzugzeiten)

RegelmaRiges Zugvorkommen
(z.B. Zugroute, Zugschneise;
Zeiten mit erh6htem
Zuggeschehen)

Entfernung des

Inmitten oder unmittelbar

Im zentralen Aktionsraum

Im weiteren Aktionsraum

Vorhabens angrenzend

MaRnahmen zur Geringe bis maRige Mittlere bis hohe Sehr hohe

Minderung / Minderungswirkung (z. B. Minderungswirkung (z. B. Minderungswirkung
Schadensbegrenzung MaRnahmen, bei denen fur MaRnahmen, bei denen fir die | (z. B. MalRnahmen, bei denen

die Art geringe bis méaRige
Wirkungsgrade anzunehmen
sind)

Art mittlere bis hohe Wirkungs-
grade anzunehmen sind)

fur die Art sehr hohe
Wirkungsgrade anzunehmen
sind)

MaRBnahmen zur
Minderung /
Schadensbegrenzung

Geringe bis méaRlige
Minderungswirkung (z. B.
Abriicken aus dem Brut-
gebiet/unmittelbaren Umfeld,
Verzicht auf einzelne WEA)

Mittlere bis hohe
Minderungswirkung

(z. B. Abrucken auRerhalb des
zentralen Aktionsraums)

Sehr hohe
Minderungswirkung

(z. B. Abricken aul3erhalb des
weiteren Aktionsraums)
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12.7. Erlauterungen zu den Parametern des konstellationsspezifischen Risikos

Bei der Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens sind im Hinblick
auf To6tungsrisiken verschiedene projektbezogene und raumbezogene Kriterien und
Parameter zu bertcksichtigen. Allgemeine, vorhabentyplibergreifende Ausfihrungen zur
Einstufung und Bewertung finden sich hierzu in Kap. 5 des Grundlagenteils I.

12.7.1. Parameter zur Konfliktintensitat des Vorhabens

Fur die Konflitkintensitat eines Vorhabens sind verschiedene Aspekte der Anlagen- sowie
der Vorhabenkonfiguration relevant.

Parameter zur Anlagenkonfiguration und zum Vorhaben

Die mal3geblichen Parameter zur Einstufung der Konfliktintensitat von WEA sind die Anzahl
der WEA eines zu genehmigenden Vorhabens, die Rotorflaiche und — je nach Artenspektrum
und Lage — der von den Rotoren Uberstrichene Héhenbereich.

Moderne WEA an Land (vgl. z. B. Enercon E-147 EP5 E2) weisen Rotordurchmesser von
z.B. 147 m und Rotorflachen von 16.972 m2 auf. Bei einer maximalen Drehzahl von
10,3 U/min entstehen Rotorblattspitzengeschwindigkeiten von 284,4 km/h 2. Die im Jahr
2020 neu installierten WEA in Deutschland hatten durchschnittlich einen Rotordurchmesser
von 122 m, Rotorflachen von ca. 11.700 m? und eine Gesamthdhe von 196 m (WINDGUARD
2020)3.

Daher handelt es sich bei allen modernen WEA um Strukturen mit einem potenziell grol3en
Kollisionsrisiko fir fliegende bzw. ziehende Vdgel.

Eine weitere Differenzierung im Hinblick auf die Anordnung zur Flugrichtung oder die
Abstande der WEA zueinander erscheint im Vergleich zur qualitativen und quantitativen
Bedeutung insbesondere der Anlagenzahl und der (Gesamt-)Rotorflache nur in speziellen
Fallen als relevant (z. B. bei linearen Anordnungen auf Bergricken oder an Kisten). Dies
ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass das Flug- oder Zuggeschehen immer auch artspezifisch
und wetterabhangig variiert, so dass z. B. die Ausrichtung der Anlagen innerhalb eines
Windparks letztlich im langjahrigen Malf3stab nicht zu malRgeblichen Bewertungs-
unterschieden beim Kollisionsrisiko fuhrt.

Das Hohenband des von den Rotoren Uberstrichenen Bereiches kann fir bestimmte Arten
und Konstellationen eine relevante Bedeutung haben. Fir die regelmafig niedrig jagenden
Arten (insbesondere Wiesenweihe, Kornweihe, Rohrweihe, Uhu und Sumpfohreule) kann der
unterhalb des Rotors verbleibende Raum und somit der untere Rotordurchgang bei den
WEA ein maf3geblicher Parameter sein. Fir typischer Weise hoch im Luftraum jagende Arten
(z. B. Wanderfalke, Alpensegler oder Mauersegler) und fir den artenibergreifenden
Vogelzug sowie etliche im hoheren Luftraum jagende Fledermausarten (z. B. GrolRer
Abendsegler und Kleinabendsegler) erhéhen sich dagegen die Kollisionsrisiken mit
zunehmender Gesamthdhe der WEA. Die Rotorhéhen kénnen daher nicht pauschal, sondern
nur im Rahmen einer Prifung des Einzelfalls und unter Bertcksichtigung des am Standort
malfgeblichen Artenspektrums bewertet werden (so z. B. auch BLEW et al. 2018: 29 1.).

2 Enercon E-147 EP5 E2; https://www.wind-turbine-models.com.
3 https://www.windgquard.de/jahr-2020.html.

29



Als Referenz fir die Einstufung der Konfliktintensitat von Vorhaben kdnnen die Erfahrungen,
Skalierungen und Bewertungsmalstdbe auch anderer Infrastrukturen herangezogen werden.
Nur so kann der Ubergeordnete Bewertungsrahmen der MGI-Methodik im Zusammenhang
mit dem konstellationsspezifischen Risiko gewahrt werden. Zudem wurde fir die
Unterscheidung der Konfliktintensitdten die Regelungsbereiche des UVP-Rechts und des
Immissionsschutzrechts mitbericksichtigt.

Von einer ,Windfarm“ und einer potenziellen UVP-Pflicht ist nach Ziff. 1.6 der Anlage 1
UVPG erst ab 3 Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern
auszugehen. In Anlehnung daran wird bei 1-2 WEA von einem Vorhaben geringer
Konfliktintensitat (1) ausgegangen (vgl. Tab. 12-10).

Bei 3 bis weniger als 6 WEA ist nach Ziff. 1.6 der Anlage 1 UVPG eine standortbezogene
Vorprufung des Einzelfalls erforderlich. In Anlehnung daran wird die Orientierungsspanne fur
ein Vorhaben mittlerer Konfliktintensitat (2) mit 3 - 5 WEA angesetzt.

Ab 6 (bis weniger als 20) WEA ist nach Ziff. 1.6 der Anlage 1 UVPG eine allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen. In Anlehnung daran wird von einer hohen
Konfliktintensitat (3) bei Vorhaben mit = 6 WEA ausgegangen.

Diese Schwellenwerte erscheinen auch im Hinblick auf die Konfliktintensitdten anderer
Vorhabentypen angemessen.

Bei den Einstufungen der Konfliktintensitat eines Vorhabens im konkreten Fall sind alle WEA
im weiteren Aktionsraum der betroffenen Tiere zu betrachten. WEA, die sich aul3erhalb des
weiteren Aktionsraums befinden und die auch nicht auf andere Weise zu einer relevanten
Beeintrachtigung der prufgegenstandlichen Tiere fuhren (z. B. bekannte weiterreichende
Flugwege zu aufRerhalb liegenden essentielen Teilhabitaten), sind hierbei nicht mit zu
betrachten.

Im konkreten Einzelfall sind bei der Einstufung der Konfliktintensitdt dann ggf. auch die
Aspekte Repowering (s.u.) sowie Vorbelastung, Blundelung und Kumulation mit zu
bertcksichtigen (vgl. hierzu Kap. 5.1 des Grundlagenteils).

Repowering / Ersatzneubauvorhaben

Bei der Bewertung der Konfliktintensitat konnen im Rahmen des konstellationsspezifischen
Risikos als Grundtypen bzw. Ausbaukategorien insbesondere Neubauvorhaben und
Ersatzneubauvorhaben im Rahmen eines Repowering unterschieden werden (nahere
Ausfuhrungen hierzu in Kap. 5.1 des Grundlagenteils).

Bei Ersatzneubauvorhaben handelt es sich um solche, bei denen ein Vorhaben neu gebaut
und ein bestehendes Vorhaben ab- oder zurlickgebaut wird.

In der Regel bediirfen die Vorhaben als Ganzes einer neuen Genehmigung. Im Hinblick auf
die Prufungen des européaischen Gebiets- und Artenschutzes ist somit auch eine
vollumfangliche FFH-Vertraglichkeitsprifung und eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung erforderlich.

Die nationale und europaische Rechtsprechung der vergangenen Jahre hat zudem
verdeutlicht, dass der europdische Gebietsschutz dem Bestands- und Vertrauens-
schutzgedanken keinen allgemeinen Vorrang einrfGumt (BERNOTAT et al. 2018).
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Im Zusammenhang mit dem Repowering von Windenergieanlagen ist rechtlich und fachlich
etabliert, dass fur diese grundsatzlich dieselben Regeln anzuwenden sind, wie fir eine
Neuanlage, daher ist auf die im Zeitpunkt der Erteilung der neuen Genehmigung geltende
Rechtslage abzustellen (vgl. z. B. GATz 2013, Rn. 497 ff. oder OTTO 2015: 244 ff.). Dies hat
dementsprechend auch zur Folge, dass im Rahmen der erneuten FFH-VP die urspriinglich
festgestellten Tatsachen keine Berlcksichtigung finden. Vielmehr ist eine erneute
Beurteilung der Vertraglichkeit unter Bertcksichtigung der aktuellen Entwicklungen des
Natura 2000-Gebiets durchzufihren (siehe auch OVG Luneburg, Beschluss vom
24.07.2013, Az. 12 ME 37/13, Orientierungssatz 1 und Rn. 14 in Bezug auf die UVP-Pflicht).

Fur Ersatzneubauvorhaben ist somit im Zusammenhang mit der Ermittlung des
konstellationsspezifischen Risikos fir die Konfliktintensitat nicht maf3geblich, inwiefern eine
Anderung gegeniiber dem Ausgangszustand stattfindet. Die FFH-VP auf eine reine Delta-
Betrachtung zu beschrénken, liefe der Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG
diametral entgegen und ist daher weder fachlich noch rechtlich zu vertreten.

Vielmehr ist das konstellationsspezifische Risiko von Ersatzneubauvorhaben aus dem
standdrtlich betroffenen Artenspektrum sowie aus der sich ergebenden Konfiguration
abzuleiten.

Dabei kann jedoch durch Berlcksichtigung des damit verbundenen Rickbaus des
vorhandenen Vorhabens fur das Ersatzneubauvorhaben i. d. R. von einer — im Verhaltnis zu
einem reinen Neubauvorhaben — geringeren Konfliktintensitat ausgegangen werden.

Dies ist jedenfalls dann moglich, wenn die Entlastung durch den Rickbau im raumlich-
funktionalen Zusammenhang mit den betroffenen Arten und Bestédnden des Neubaus steht
(vgl. Urteil des BVerwG zur Uckermark-Leitung vom 21.01.2016, Az.4 A 5.14, |juris,
Rn. 119). Als Prifmal3stab hierfur sollten — wie an anderer Stelle auch —i. d. R. die ,weiteren
Aktionsraume” der Arten entsprechend Tab. 12-8 als Orientierungsrahmen herangezogen
werden. Im Einzelfall kann der gebotene raumlich-funktionale Zusammenhang mit
fachgutachterlicher Herleitung und Begriindung auch gréRer oder kleiner eingestuft werden.
Die verfahrensrechtliche Einordnung (z. B. als ,standortgleich* oder ,standortverlagernd®)
spielt fur die naturschutzfachliche Bewertung daher lediglich eine indikatorische Rolle, da die
Zu prognostizierende Entlastungswirkung fur die betroffenen Tiere bzw. Bestdnde der
kollisionsgefahrdeten Arten im Vordergrund steht.

Wenn der Ersatzneubau einer oder mehrerer WEA mit danach verringerter oder zumindest
nicht erhéhter Gesamtrotorflache erfolgt (Delta <0) und es auch qualitativ zu keinen
erhdhten Kollisionsrisiken aufgrund veranderter unterer bzw. oberer Rotorhtéhen fir die
kollisionsgefahrdeten Arten des Raumes kommt, dann kann die Konfliktintensitat als ,sehr
gering” (0*) eingestuft werden und dieser Wert ist entsprechend bei der Bewertung des
konstellationsspezifischen Risikos zusammen mit den anderen raumlichen Parametern zu
bertcksichtigen.

Fahrt der Ersatzneubau einer oder mehrerer WEA zu einer in der Summe erhghten
Rotorflache, die jedoch ,nur* der Rotorflache von 1 -2 beantragten WEA entspricht und
kommt es auch qualitativ zu keinen oder nur geringfiigig erhdhten Kollisionsrisiken aufgrund
veranderter unterer bzw. oberer Rotorhdéhen fur die kollisionsgefahrdeten Arten des Raumes,
dann kann die Konfliktintensitat als ,gering“ (1) eingestuft werden.
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Fuhrt der Ersatzneubau einer oder mehrerer WEA zu einer in der Summe erhéhten
Rotorflache, die der Rotorflache von 3 -5 beantragten WEA entspricht oder kommt es
gualitativ zu magig erhthten Kollisionsrisiken aufgrund veranderter unterer bzw. oberer
Rotorhdhen fiir die kollisionsgefahrdeten Arten des Raumes, dann wird die Konfliktintensitéat
als mittel (2) eingestuft.

Fuhrt der Ersatzneubau einer oder mehrerer WEA zu einer in der Summe deutlich erhéhten
Rotorflache, die der Rotorfliche von =6 beantragten WEA entspricht oder kommt es
qualitativ zu deutlich erhohten Kollisionsrisiken aufgrund veranderter unterer bzw. oberer
Rotorhdhen fiir die kollisionsgefahrdeten Arten des Raumes, dann wird die Konfliktintensitéat
als hoch (3) eingestuft.

Ein Repoweringvorhaben wird somit u. a. auf der Grundlage seiner fiir eine betroffene Art
prifrelevanten Differenz-Rotorflaiche (Delta der Gesamtrotorfliche) in seiner Konflikt-
intensitat so eingestuft, wie es dieser Rotorflache in Form der Errichtung von Neuanlagen
entsprache. Dabei empfiehlt es sich, entsprechend der Ublichen Rundungsregeln auf- bzw.
abzurunden (vgl. hierzu die Beispiele in Kap. 12.10).

Der Riuckbau des Altvorhabens wird somit im Rahmen einer geminderten Konfliktintensitét
bertcksichtigt und kann daher nicht spater noch ein zweites Mal als Vermeidungs- bzw.
Minderungsmal3nahme herangezogen werden.

Das konstellationsspezifische Risiko und die daraus resultierenden Konsequenzen ergeben
sich im Ubrigen aus den konkreten standértlichen Gegebenheiten entsprechend der anderen
dafir relevanten Parameter.

Auch wenn der Ruckbau des urspriinglich vorhandenen Vorhabens somit im Rahmen der
Gesamtbewertung anerkannt wird, kann das neue Vorhaben in besonders konflikttrachtigen
Gebieten wie z.B. innerhalb von Vogelschutzgebieten mit einem hohen Anteil
kollisionsgeféahrdeter Arten dennoch zu einem signifikant erhdhten Totungsrisiko fiihren, so
dass weniger konflikttrachtige Standorte im Rahmen einer Alternativenprifung zu prifen
sind. Andererseits wird deutlich, dass ein Ersatzneubauvorhaben in weniger
konflikttrchtigen Raumen aufgrund der relativ geringeren Konfliktintensitat anders als ein
reines Neubauvorhaben in der Regel zu keinen signifikant erhéhten Totungsrisiken fuhrt (vgl.
Beispiele in Kap. 12.10).

Der Vorteil dieses Ansatzes besteht u. a. darin, dass das Repowering von WEA einerseits —
wie von der Rechtsprechung gefordert — korrekt als neu zu genehmigendes Vorhaben (z. B.
im Hinblick auf den Standort und das betroffene Artenspektrum) vollumfanglich gepruft wird,
andererseits aber wirkungsseitig mindernd anerkannt wird, dass es sich um einen Neubau
mit zugleich risikoreduzierendem Rickbau handelt.

Vorbelastung, Bundelung und Kumulation

Je nach Rechtsnorm sind bei der Einstufung der Konfliktintensitat ggf. noch Aspekte der
Vorbelastung, Blndelung und Kumulation mit zu berlcksichtigen, die zu Zu- oder
Abschlagen fihren kénnen (vgl. hierzu Kap. 5.1 des Grundlagenteils 1).
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Tab. 12-10: WEA-Vorhabentypen und deren Konfliktintensitat hinsichtlich Vogelkollision.

WEA-Vorhabentyp ilr(ufennfgil;gt Begriindung

Instandsetzung/Wartung ohne Anderung i. d. R. nicht Inhstangsstzunq/\li\/zﬁ_rtgnq delr bisherigen WEA
von Turm und Rotoren (z. B. lediglich relevant garr]aem(;e(rer(l\j\:i]g ZOB'SF';:)TS:;;C\%ma%he
Wartung, Unterhaltung des Generators) ) Rotorblattgeschwindigkeit)

Repowering? einer oder mehrerer WEA mit
einer in der Summe nicht erhdhten
Rotorflache und ohne konflikterh6hende
Rotorhéhen

sehr gering (0%)

Ersatzneubau einer oder mehrerer WEA mit
danach nicht erhéhter Rotorflache (Delta </=
0) und ohne fir die kollisionsgefahrdeten
Arten des Raumes konflikterh6hende untere
bzw. obere Rotorhthen?

Repowering? einer oder mehrerer WEA mit
einer in der Summe max. erhéhten

Ersatzneubau einer oder mehrerer WEA mit
einer in der Summe erhohten Delta-
Rotorflache von 1-2 (beantragten) WEA und

Rotorflache von 1-2 WEA und ohne oder gering (1) ohne oder fir die kollisionsgefahrdeten Arten
nur geringflgig konflikterhéhenden des Raumes nur geringfiigig
Rotorhthen konflikterhéhende untere bzw. obere
Rotorhéhen?
Ersatzneubau einer oder mehrerer WEA mit
Repowering? einer oder mehrerer WEA mit einer in der Summe erhdhten Delta-
einer in der Summe erhéhten Rotorflache mittel (2) Rotorflache von 3-5 (beantragten) WEA oder
von 3-5 WEA oder mit maRig mit fur die kollisionsgefahrdeten Arten des
konflikterhdhenden Rotorhdéhen Raumes maRig konflikterh6henden unteren
bzw. oberen Rotorhohen?
Ersatzneubau einer oder mehrerer WEA mit
Repowering? einer oder mehrerer WEA mit einer in der Summe deutlich erhéhten Delta-
einer in der Summe erhohten Rotorflache hoch (3) Rotorflache von = 6 (beantragten) WEA oder
von = 6 WEA oder mit deutlich mit fur die kollisionsgeféhrdeten Arten des
konflikterhéhenden Rotorh6hen Raumes deutlich konflikterhdhenden unteren
bzw. oberen Rotorhohen?
Durch die Errichtung einzelner (1-2) WEA
entsteht eine vergleichsweise geringe
Neubau einzelner WEA gering (1) Konfliktintensitét durch die Rotorflache und
die raumliche Ausdehnung des
Gefahrdungsbereichs
Durch die Errichtung eines Windparks mit
einer geringen (3) bis mittleren (5) Anzahl an
Neubau eines Windparks mit geringer bis . WEA.er.ltsteht. eine mittlerere .
mittlerer Anlagenzahl mittel (2) Konfliktintensitat sowohl durch die
kumulative Rotorflache als auch durch den
raumlich erweiterten Bereich, in dem dieses
Risiko besteht
Durch die Errichtung eines Windparks mit
einer hohen (= 6) Anzahl an WEA entsteht
Neubau eines Windparks mit hoher hoch (3) eine hohe Konfliktintensitat sowohl durch die

Anlagenzahl

kumulative Rotorflache als auch durch den
raumlich gro3en Bereich, in dem dieses
Risiko besteht
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(0%):

2):
2):
3):

Eine Veranderung der nicht die Kollisionsrisiken betreffenden Teile einer WEA (z. B. Wartung des
Turbinengehduses) wird i. d. R. als nicht relevant erachtet und nicht tber die Beurteilung des
konstellationsspezifischen Risikos (KSR) bewertet.

Fur diese WEA-Vorhaben ist inshesondere im Zusammenhang mit arten- und gebietsschutzrechtlichen
Prufungen entsprechend der MGI-Methodik des BfN eine Prifung des konstellationsspezifischen Risikos
vorzunehmen, wobei die Konfliktintensitat mit 0 zu bewerten ist.

Geringe Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

Mittlere Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

Hohe Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

Die Einstufung des Repowering-Vorhabens gilt nur fiir jene Fallkonstellationen, in denen sich die neu
errichteten WEA in rGumlicher Néhe zu den bisherigen, nun ersetzten WEA befinden. Im Rahmen der
MGI-Methodik bei der Delta-Betrachtung prifrelevant sind jene WEA, die sich vorher und jene, die sich
nachher im selben weiteren Aktionsraum der kollisionsgefahrdeten Art befinden.

Die Bewertung als konflikterhéhende Rotorhéhe betrifft grundséatzlich sowohl den unteren Rotordurchlauf
(die Rotorunterkante) als auch die obere Rotorhdhe (die Gesamthdhe). Was als konflikterhéhend zu
bewerten ist, hdngt vom betroffenen Artenspektrum und den rdumlichen Gegebenheiten ab, da fur
manche eher niedrig fliegende Arten die Hohe des unteren Rotordurchlaufs und somit der Abstand zum
Boden, fiir andere hoch fliegende oder im Luftraum jagende Arten die Gesamth6he maRgeblich ist.
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12.7.2. Parameter zur Betroffenheit von Arten und Gebieten

Bei der Einschéatzung des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens ist die Anzahl
der von Mortalitdét potenziell betroffenen Tiere zu beriicksichtigen, da dadurch das
Totungsrisiko maf3geblich mitbestimmt wird.

Das Artenspektrum, dem in Prifungen eine Relevanz zukommt, ergibt sich rechtlich aus dem
gesetzlichen Kontext der Prifnorm. Fachlich sind insbesondere die Arten der vMGI-Klassen
A und B mit sehr hoher und hoher vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdung von
Bedeutung. Daneben zéhlen jene Arten der vMGI-Klasse C zu den kollisionsgefahrdeten
Arten, die regelmaRig in Gebieten und/oder Ansammlungen vorkommen und nicht nur ein
sehr geringes vorhabentypspezifisches Totungsrisiko aufweisen (vgl. Zusammenstellung in
den Anhéngen 12-4 und 12-5).

Einzelne  Brutpldtze sind insbesondere bei Arten mit mindestens ,hoher”
vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung (vMGI-Klassen A und B) relevant. Bei
erkennbar nur unregelmaRigen Brutplatzen (z. B. sporadischen Ackerbruten des Kiebitzes)
ist jedoch eher wvon einem sehr geringen bzw. zu vernachlassigenden
konstellationsspezifischem Risiko auszugehen. In Anlehnung an das Helgolander Papier
(LAG VSW 2015) sind daher regelméaRige Brutvorkommen des Kiebitz in Ackerlandschaften
nur relevant, wenn diese von mindestens regionaler Bedeutung sind.

Fur Arten der vMGI-Klasse C mit mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung ist
i. d. R. eine Beriicksichtigung von Gebieten und Ansammlungen ausreichend und eine
Betrachtung von Einzelbrutpaaren verzichtbar, da es bei diesen i. d. R. zu keinen signifikant
erhdhten Risiken kommt. Sofern einzelne weniger kollisionsgefahrdete Arten — insbesondere
der vMGI-Klasse C — in einem Bundesland ausdriicklich als kollisionsgefahrdete Arten
gefuhrt sind oder in vergleichbarer Weise differenziert bericksichtigt werden sollen, kdnnte
dies methodisch in Analogie zu den Arten der vMGI-Klassen A und B auf Brutpaarniveau
erfolgen.

Befinden sich einzelne Brutplatze innerhalb eines z.B. Wasservogel- oder
Limikolenbrutgebiets, sind i. d. R. die Gebietsbewertungen vorrangig zu bericksichtigen, da
diese — unter Berucksichtigung der jeweiligen Artvorkommen — als die hdherwertige
Kategorie zum strengeren Bewertungsergebnis flhren. Dies ermoéglicht eine
vorsorgeorientierte Bewertung auch auf vorgelagerten Planungsebenen. Insbesondere auf
der Genehmigungsebene konnen dagegen vertiefte Sachverhaltsermittlungen zu
Prazisierungen der raumlichen Verteilung und der Aktionsraume der Arten differenziertere
Bewertungen ermdglichen. Néhere Ausfuihrungen hierzu finden sich in Kap. 5.3 sowie in
Kap. 6 des Grundlagenteils I.

Bereiche mit hoher Brutvogeldichte oder hohem Vorkommen von Gast- bzw. Zugvdgeln sind
gegenuber projektbedingter Mortalitdt als problematischer einzustufen als Bereiche mit
geringer Bedeutung fir Vogel (so z. B. auch HOERSCHELMANN 1997, BERNSHAUSEN et al.
2000: 375, RICHARz 2001: 124f., RaAB et al. 2010:152). Im Hinblick auf betroffene
Individuenzahlen sind z. B. Limikolen-/ Wasservogel-Brutgebiete, Brutkolonien,
GroRtrappenbrut- und Winter-einstands-gebiete oder Génse-/ Schwéne-/ Kranich-/
Limikolen-/ Wasservogel-Rastgebiete besonders bedeutsame Ansammlungen.
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Die Bewertung der Bedeutung von Gebietskategorien und Ansammlungen erfordert zunéachst
eine Unterscheidung von ,groRen“ und ,kleinen* Ansammlungen. Sofern bereits vorhanden
bzw. mdglich, sollten hierbei die gangigen und in planerischen Bewertungen etablierten
Kategorien ,nationale”, ,landesweite”, ,regionale“ oder ,lokale* Bedeutung bericksichtigt
werden. Ansammlungen von Voégeln bzw. Gebiete von landesweiter bis nationaler
Bedeutung bzw. Vorkommen von seltenen Arten sind i. d. R. bekannt und kénnen bei den
zustandigen Landesbehotrden bzw. Vogelschutzwarten abgefragt werden. Kartierungen
werden daher i. d. R. nur zur Identifikation von Ansammlungen bzw. Gebieten mit ,lokaler bis
regionaler® Bedeutung (2) erforderlich werden, wobei im KSR primér die Schwelle der
lokalen Bedeutung malgeblich ist, da hier zur regionalen Bedeutung keine weitere
Binnendifferenzierung erfolgt.

Dafur sind meist halbquantitative Erhebungen (in Klassen) von potenziell relevanten
Wasservogel- und Limikolenbrutgebieten ausreichend. Eine Identifizierung solcher naher zu
betrachtenden Gebiete ist z. T. auch sehr gut Uber Habitatpotenzialanalysen mdglich. Dabei
sollten die entsprechenden Bewertungsmafistabe sowie die Individuenzahlen und Bestande
des jeweiligen Bundeslandes bericksichtigt werden. Grundsatzlich ist nicht jedes Gewasser
mit Vorkommen von z. B. Stockente, Teichhuhn und Blasshuhn als lokal bedeutendes
Wasservogelbrutgebiet anzusehen. Vielmehr ist dann von einer lokalen bis regionalen
Bedeutung eines  Brutbestands  auszugehen, wenn sie  hinsichtlich  der
Artenzusammensetzung und/oder der vorkommenden Individuenzahlen von einer gegenuber
der ,Normallandschaft* hervorgehobenen Bedeutung sind.

Gastvogelarten sind primar im Rahmen von Rastgebieten relevant, da es sich im
Zusammenhang mit naturschutzfachlichen Prufungen i. d. R. um raumlich erfassbare bzw.
abgrenzbare und regelmaRig genutzte Bereiche handeln muss. Innerhalb der Bewertung der
Rastgebiete spielt dann aber auch die Mortalitatsgefahrdung der einzelnen Arten eine Rolle.
Zu beachten ist auch, dass es bei einzelnen Gastvogelarten zwei Unterarten oder
Flywaypopulationen gibt. Weisen diese Unterarten eine unterschiedliche
Mortalitatsgefahrdung auf, ist zu prifen, welche der beiden im betrachteten Gebiet vorkommt
(vgl. Kap. 5.2.2 im Grundlagenteil).

Als sonstige bewertungsrelevante Ansammlungen gelten z. B. Balzgebiete bei
RaufuBhiihnern, GrofRtrappen und einigen Limikolenarten oder z.B. regelmalige
Schlafplatzansammlungen von Kranichen, Gansen, Greifvogeln, Eulen oder Stérchen.

Schwerpunktvorkommen oder Dichtezentren einer Art kdnnen als Ansammlung definiert
werden und dann prifrelevant sein, sofern es sich hierbei um eine entsprechend raumlich
eng abgrenzbare Agglomeration von Individuen handelt. Dichtezentren sind Gebiete mit
hohen Brutvogeldichten einer Art, die in Anlehnung an das Helgolander Papier (LAG VSW
2015) unabhangig von der konkreten Lage der aktuellen Brutplétze einer Art berticksichtigt
werden koénnen. GroR3rdumige Dichtezentren z. B. von Greifvdogeln sind dagegen nicht ohne
Weiteres als entsprechende rdumliche Kategorie im Sinne der MGI-Methodik zu verstehen,
sondern mussten — sofern sie z. B. in Bundeslandern im Zusammenhang mit der Planung
von WEA definiert oder ausgewiesen werden — in Analogie zu den anderen Kategorien von
Artvorkommen eingeordnet werden.

Flugwege und ihre Frequentierung sind neben den Gebieten, Ansammlungen und
Brutplatzen als Parameter zur Beschreibung der Betroffenheit von Arten durch ein Vorhaben
nutzbar. Grundsétzlich muss es sich bei der planerischen Beriicksichtigung von Flugwegen
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um regelmaRig genutzte Verbindungsachsen handeln, wie sie z. B. zwischen Schlafpléatzen
und Nahrungshabitaten bei Kranichen oder Gansen vorkommen. Dabei ist zwischen
Flugwegen hoher, mittlerer und geringer Frequentierung bzw. Bedeutung zu unterscheiden.
Zu den Flugwegen hoher Bedeutung zahlen z.B. die Hauptflugkorridore zwischen
Schlafplatzen und Nahrungshabitaten bei Kranichen und Géansen. Zu den Flugwegen
mittlerer Bedeutung zahlen regelmafig genutzte Flugwege der Arten zwischen den oben
genannten Gebieten. Lediglich vereinzelte oder sporadische Flugaktivitaten von Voégeln
sollten dagegen nicht als ,Flugweg" bewertet und planerisch nicht weiter bertcksichtigt
werden, da hier von keinen signifikant erhéhten Kollisionsrisiken auszugehen ist. Die
Flugwege liegen i.d.R. im zentralen und weiteren Aktionsraum der Arten und
Ansammlungen und kénnen in bestimmten Fallen durch Raumnutzungsanalysen erfasst
werden.

Auf der vorgelagerten Planungsebene mussen insbesondere Daten zu den Gebieten und
Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten ermittelt werden, die fir die Bewertung des
konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens und somit auch fir die Entscheidung
Uber rAumliche und technische Alternativen maf3geblich sind.

Aufgrund der aus Habitatpotenzialanalysen (HPA) und/oder Raumnutzungsanalysen (RNA)
gewonnenen vertieften Kenntnisse zur Raumnutzung der Arten kann sich das KSR im
Zusammenhang mit Gebieten und ihren Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten ggf.
modifizieren bzw. reduzieren.

Néhere Ausfihrungen zu den Parametern zur Betroffenheit von Arten und Gebieten finden
sich in Kap. 5.2 im Grundlagenteil I.

12.7.3. Parameter zur Entfernung des Vorhabens / zur Lage im Aktionsraum der Tiere

Die Konfliktintensitat eines Vorhabens ergibt sich immer auch aus der Entfernung und Lage
zu den betroffenen Arten sowie ihren Lebensrdumen und Aktionsraumen.

Die raumliche Entfernung bzw. der Raumbezug eines Vorhabens zu den betroffenen Arten
sind zu ermitteln und einzustufen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Vorhaben
nur dann Relevanz im Hinblick auf arten- oder gebietsschutzrechtliche Tatbestande entfalten
kann, wenn es sich innerhalb des Aktionsraums einer kollisionsgeféahrdeten Art befindet.

Hierbei ist anzunehmen, dass das Kaollisionsrisiko von Individuen einer Art umso hdher ist, je
naher sich das Vorhaben zum Artvorkommen befindet, da dann von einer entsprechend
hoéheren Nutzung bzw. Frequentierung des vorhabenbedingten Risikobereichs ausgegangen
werden muss.

Fur die Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos wird daher zwischen Vorhaben
.inmitten" eines Gebiets bzw. einer Ansammlung bzw. ,unmittelbar angrenzend“ zu einem
Brutplatz (3), ,im zentralen Aktionsraum* einer Art (2) bzw. ,im weiteren Aktionsraum“ einer
Art (1) unterschieden.

Im Hinblick auf den Realisierungsort des Vorhabens bezieht sich der Begriff ,inmitten” i. d. R.
auf eine Gebietskategorie, d. h. z. B. inmitten eines Brut- oder Rastgebiets.

Der Begriff ,unmittelbar_angrenzend” bezieht sich dagegen auf den Nahbereich bzw. die
unmittelbare Umgebung um Brutplatze, in dem verstdrkt Revierabgrenzung und
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Revierverteidigung stattfinden, Nistmaterial gesammelt und Junge z. B. als Astlinge fligge
werden. Bei einem Vorhaben ,unmittelbar angrenzend”, ist von einem unmittelbaren Einfluss
auf das Brutgeschehen bzw. den Brutplatz auszugehen.

Durch eine Betroffenheit der Aktionsrdume ergibt sich dagegen primér eine Gefahrdung
aufgrund der Mobilitat der Tiere. Die Unterscheidung des ,zentralen® und , weiteren”
Aktionsraums ergibt sich aufgrund der anzunehmenden Raumnutzungsfrequenz, die im
zentralen Umfeld eines Artvorkommens naturgemafl deutlich héher ist als im weiteren
Umfeld. Die Werte zum ,zentralen* und ,weiteren“ Aktionsraum setzen dabei bei Brut- oder
Rastgebieten an deren AulRengrenzen an. Bei Brutpaaren (und z. B. auch Kolonien) bilden
die Werte dagegen Aktionsrdume um einen Brutplatz bzw. eine Kolonie ab.

Grundsatzlich sind fir die Beurteilung des Aktionsraums auch die artspezifischen
Habitatpréaferenzen und die konkrete r&umliche Habitatnutzung einzubeziehen. Erhohte
Kollisionsrisiken kénnen sich in einem Raum nur dann ergeben, wenn dieser auch durch die
Art frequentiert wird. Bereiche innerhalb des potenziellen Aktionsraums einer Art, die weder
als Teilhabitat nutzbar sind noch regelmaf3ig durchflogen werden, um z. B. zu benachbarten
Teilhabitaten zu gelangen, werden raumlich zu keinen signifikant erhéhten Kollisionsrisiken
fuhren.

Im Rahmen differenzierter Sachverhaltsermittiungen anhand von Habitatpotenzial- bzw.
Raumnutzungsanalysen kodnnen weiterfiihrende Informationen gewonnen werden, die
innerhalb des Bewertungssystems insbesondere fur die Konkretisierung des raumbezogenen
Parameters des Abstands geeignet sind und die kreisformige Bewertung durch die
Aktionsraume modifizieren kénnen.

Hinsichtlich der Prufung mdglicher (erheblicher) Beeintrachtigungen eines Natura 2000-
Gebietes in seinen mafgeblichen Gebietsbestandteilen, ist fir die Prifung rdumlich der
.weitere Aktionsraum“ der in den Erhaltungszielen bzw. dem Schutzzweck des Gebiets
genannten Kkollisionsgefahrdeten Arten maRgeblich. Bei Vorhaben in gréRerer Entfernung
sind i. d. R. keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Im konkreten Fall bedarf es
jedoch zusétzlich einer Uberpriifung, ob Anhaltspunkte vorliegen, die abweichende
Einstufungen erfordern. Falls Hinweise auf weiterreichende raumlich-funktionale
Beziehungen vorliegen, sind diese zu berlcksichtigen. Bei Arten, bei denen dies regelmafig
relevant sein kann, wurden die ,weiteren Aktionsrdume® in Tab. 12-8 mit dem Zusatz
»-mindestens” gekennzeichnet.

Fur artenschutzrechtliche Prifungen kann der Untersuchungsrahmen i. d. R. basierend auf
den weiteren Aktionsraumen der im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Arten
abgegrenzt werden.

Néhere Ausfilhrungen zur Herleitung der Orientierungswerte fiir die zentralen und weiteren
Aktionsraume sowie zur Integration von Habitatpotenzialanalysen (HPA) oder
Raumnutzungsanalysen (RNA) in die Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos
finden sich in Kap. 5.3 des Grundlagenteils I.
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12.7.4. Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Eine der wichtigsten und wirksamsten Vermeidungsmafinahmen stellt die optimierte
Standortwahl dar. Dabei besteht die Mdglichkeit, besonders konflikttrachtige Bereiche zu
meiden oder die Abstande zu den Gebieten mit Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten und
deren Aktionsrdumen soweit zu erhbhen, dass das konstellationsspezifische Kollisionsrisiko
ausreichend vermindert wird. So kdnnte z. B. schon das Abriicken einer WEA um wenige
hundert Meter genutzt werden, um bei einem Wasservogel- oder Limikolenbrutgebiet von
einer ,unmittelbaren Betroffenheit* (3) im Gebiet in den ,zentralen“ (2) oder den ,weiteren”
(1) Aktionsraum zu kommen und damit das konstellationsspezifische Risiko um bis zu zwei
Stufen zu reduzieren.

Nachfolgend werden kurz und ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit einige zentrale
Mdglichkeiten zur Vermeidung bzw. Minderung von Kollisionsrisiken genannt:

e Planung der WEA in weniger konflikttrachtige Bereiche bzw. Wahl eines aus
Naturschutzsicht giinstigeren Anlagenstandorts (vgl. z. B. UMK 2020a).

e Reduktion von Anzahl oder Umfang gefahrdender Anlagen eines geplanten Windparks
(vgl. z. B. auch HMUKLV & HMWEVW 2020).

e Optimierung der technischen Parameter der Anlagen wie z. B. Rotorflache, untere bzw.
obere Rotorhdhen, Rotorblattgeschwindigkeiten (vgl. z. B. BLEwW et al. 2018, HMUKLV &
HMWEVW 2020).

o Einhalten eines Abstands, der groR3er als der ,weitere Aktionsraum* der Arten ist oder der
im konkreten Fall ausreicht, um bei keiner Art eine Schwelle zu tberschreiten (vgl. z. B.
LAG VSW 2015, TLUG 2017, HMUKLV & HMWEVW 2020, MEYBURG & MEYBURG 2020).

e R&aumliche Meidung eines regelméalig bzw. stark frequentierten Flugweges bzw.
Flugkorridors (vgl. z. B. LAG VSW 2015).

e Entwicklung und Implementierung (teil-)automatisierter Erkennungssysteme (radar-
und/oder kamerabasiert) zur ereignisbezogenen, bedarfsgerechten Abschaltung von
WEA zu Zeiten hoher Abundanz oder Aktivitat von Voégeln im Rotorbereich (vgl. z. B.
BLEW et al. 2018, KNE 2019, ASCHWANDEN & LIECHTI 2020, AMMERMANN et al. 2020,
KNE 2020, UMK 2020a).

e Abschaltung der WEA z.B. fir den Bearbeitungstag sowie drei Folgetage bei
Bewirtschaftungsereignissen wie Mahd, Ernte oder Feldumbrucharbeiten im Umkreis von
300 m um die WEA, da diese zahlreiche Greifvogel und Stérche grof3rdumig in den
Gefahrenbereich der WEA anlocken (vgl. z. B. LAG VSW 2017, TLUG 2017, BLEW et al.
2018, UMK 2020a oder UM BW & LUBW 2021).

e Phéanologische Abschaltung der WEA z.B. zur jeweiligen Brut- oder Zugzeit bei
tagaktiven Arten zwischen Sonnenauf- und untergang, ggf. unter Berucksichtigung von
Witterungsparametern (vgl. z. B. TLUG 2017, BLEwW et al. 2018, HMUKLV & HMWEVW
2020, UMK 2020a).

e Schaffung attraktiver Nahrungs- und Bruthabitate aufl3erhalb des Gefahrdungsbereichs
der WEA, die zu einer qualitativ sowie quantitativ hinreichend wirksamen Ablenkung in
konfliktarmere Bereiche fihrt (vgl. z. B. BLEw et al. 2018, UMK 2020a).

39



Fir die grundsatzlich moglichen Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen liegen
inzwischen zahlreiche Verdoffentlichungen vor (vgl. z. B. AMMERMANN et al. 2020, KNE 2020,
UMK 2020a) und auch die meisten Landerleitfaden geben entsprechende Hinweise.
Systematische Ubersichten, Analysen und Bewertungen verschiedener Vermeidungs- und
Minderungsmafl3nahmen finden sich z. B. in BULLING et al. (2015) oder BLEW et al. (2018).

Allerdings besteht in konkreten Prifungen die Aufgabe, die Wirksamkeit konzipierter
Malnahmen qualitativ und quantitativ im Hinblick auf die artspezifischen To6tungsrisiken und
die vorhabenbezogenen Konstellationen bewertend einzuordnen.

Fur die Bertcksichtigung der Wirksamkeit von Minderungsmalnahmen im Rahmen der
Bewertung sind daher die Malinahmen wie auch in anderen Bewertungszusammenhangen
etabliert in Minderungsstufen des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) zu transferieren.
Dies ist auch erforderlich, um einen einheitichen Rahmen und bessere
Vergleichsmoglichkeit zwischen verschiedenen Mortalitatsursachen zu ermdglichen (z. B. zu
Minderungsmaf3nahmen fir Freileitungen, WEA offshore oder StraRen).

Dafir kann auf einen im Zusammenhang mit der Bewertung der Wirksamkeit von
Vogelschutzmarkern in einem Forschungsvorhaben entwickelten und als Fachkonvention
abgestimmten Ansatz zuriickgegriffen werden (vgl. LIESENJOHANN et al. 2019).

Danach kann durch eine oder mehrere Minderungsmaflinahme(n) mit einer geringen bis
mafigen (artspezifischen) Wirksamkeit der Kollisionsminderung (20 % bis 40 %) das durch
das Vorhaben ausgeloste KSR um eine Stufe reduziert werden. Eine mittlere bis hohe
Kollisionsminderung (40 % bis 80 %) bedeutet eine Reduktion des bestehenden KSR um
zwei Stufen und eine sehr hohe Kollisionsminderung (>80 %) entspricht drei Stufen KSR-
Reduktion (vgl. Tab. 12-11). Eine in Studien dokumentierte Minderungswirkung unter 20 %
wird als ,sehr gering“ eingestuft und insbesondere im Zusammenhang mit dem européischen
Arten- und Gebietsschutz als nicht ausreichend bewertet, um eine ganze Minderungsstufe im
KSR anzuerkennen.

Tab. 12-11: Orientierungsranmen zur Ableitung der KSR-Reduktion aus der artspezifischen
Minderungs- bzw. Reduktionswirkung von MaRnahmen (hach LIESENJOHANN et al.

2019: 53).
Minderungswirkung (ordinal skaliert) Reduktionswirkung (in %) KSR Reduktion
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) nach LIESENJOHANN et al. (2019: 53)
~gering"“ bis ,mafig“ 20 % bis 40 % (gering bis maRig) 1 Stufe
Lmittel” bis ,hoch* 40 % bis 80 % (mittel bis hoch) 2 Stufen
,sehr hoch* > 80 % (sehr hoch) 3 Stufen

Aufgrund der unterschiedlichen Autdkologie von Arten ist davon auszugehen, dass sich die
Wirksamkeit von Vermeidungsmafinahmen artspezifisch unterscheidet, was in Prifungen
eine differenzierte Betrachtung erfordert. Die empirische Basis fur die artspezifische
Beurteilung der Wirksamkeit von Vermeidungsmalinahmen ist oft nur bei bestimmten Arten
gut bzw. befriedigend. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass empirische Belege fiur seltene
Arten systemimmanent nicht in hinreichendem Umfang ermittelbar sind, da diese Arten
aufgrund ihrer Seltenheit und/oder Gefahrdung in empirischen Wirksamkeitsstudien in der
Regel nicht bzw. nicht in auswertbarer Haufigkeit vorkommen. Von LIESENJOHANN et al.
(2019) wurde daher ein Ansatz entwickelt, wie auf der Grundlage eines umfangreichen Sets
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von artbezogenen Ahnlichkeitskriterien iber Analogieschliisse die Wirksamkeitsaussagen
von Referenzarten — fur welche empirisch ermittelte Ergebnisse zur Wirksamkeit von
VermeidungsmalRnahmen vorliegen — auf @hnliche, aber weniger verbreitete Arten fachlich
begriindet Gbertragen werden kdnnen. Dieser methodische Ansatz ist grundsatzlich auch far
andere thematische Felder nutzbar.

Grundsatzlich sind aber sowohl abgestimmte ordinal zwischen ,gering“ und ,sehr hoch®
skalierte Wirksamkeitseinschatzungen von Mallnahmen als auch quantifizierte Angaben zur
artspezifischen Wirksamkeit zur Ableitung der Reduktion des konstellationsspezifischen
Risikos in Stufen geeignet.

Ob eine Vermeidungs- bzw. MinderungsmafBhahme ausreicht, um die Verwirklichung von
Verbotstatbestdnden zu verhindern, kann nur im Einzelfall entschieden werden. Mal3geblich
hierfir sind zum einen die nachgewiesene Wirksamkeit fur die Art bzw. Artengruppe und die
daraus  resultierende Hohe  der Minderungswirkung, zum  anderen das
konstellationsspezifische Risiko, das sich aus der Konfliktintensitat des Vorhabens, der
Zusammensetzung des Artenspektrums und den raumlichen Verhéaltnissen ergibt.

Selbst eine nachweisliche Reduktion des Kollisionsrisikos um 80 % kann bei besonders
kollisionsgefahrdeten Arten oder konflikttrachtigen Konstellationen als nicht ausreichend zu
werten sein (vgl. z. B Urteil des OVG Luneburg vom 22.04.2016, Az. 7 KS 27/15, juris, Rn.
339, bestatigt durch Beschluss des BVerwG vom 20.03.2018, Az. 9 B 43/16, juris, Rn. 69).

Je nach Konfliktpotenzial kann es erforderlich werden, verschiedene Vermeidungs- und
MinderungsmalRBhahmen so miteinander zu kombinieren, dass die geforderte Minderungs-
wirkung erreicht wird. Es sollten daher generell nahere Ausflihrungen zur Quantifizierung der
Wirksamkeit der MalBhahme bzw. Malihahmenpakete getroffen werden, um darzulegen, ob
die Mal3Bnahmen geeignet sind, das artspezifische Totungsrisiko unter die jeweilige Schwelle
zu mindern.

Angesichts der Rechtsprechung des BVerwG (vgl. z. B. Urteil vom 21.01.2016, Az. 4 A 5.14,
juris, Rn. 113 ff.) ist davon auszugehen, dass eine Malinhahme nur dann als Vermeidungs-
bzw. Minderungsmafinahme in Frage kommt, wenn ihre Minderungswirkung im raumlich-
funktionalen Zusammenhang mit dem durch das Vorhaben beeintrachtigten Artenspektrum
(Arten, Individuen/Bestéande) steht. Als Prifmal3stab hierflir sollten — wie an anderer Stelle
auch — i.d.R. die ,weiteren Aktionsrdume“ der Arten entsprechend Tab. 12-8 als
Orientierungsrahmen herangezogen werden. Im Einzelfall kann der gebotene rdumlich-
funktionale Zusammenhang mit fachgutachterlicher Herleitung und Begriindung auch grél3er
oder Kleiner eingestuft werden.

In den Brut- und Rast-Gebieten kommen unterschiedliche Arten mit unterschiedlichem vMGlI
und unterschiedlichen Wirksamkeitsnachweisen vor. Unter Beriicksichtigung des
Vorsorgemal3stabs ist artbezogen die empfindlichste bzw. konflikttrachtigste Konstellation
aus vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsklasse (A >B > C) und zugeordneter
Minderungswirkung (1 Stufe < 2 Stufen < 3 Stufen) zu identifizieren.

Weitere Hinweise zu Vermeidungs- bzw. Minderungsmafnahmen finden sich in Kap. 5.4 des
Grundlagenteils I.
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12.8. Beispielkonstellationen zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos

In der nachfolgenden Tabelle 12-12 werden zur Erleichterung fir die Planungspraxis die
verschiedenen projekt- und raumbezogenen Parameter-Konstellationen eines WEA-
Vorhabens zusammenfassend dargestellt.

Dabei werden die Kriterien bei jeder abnehmenden Risikostufe um eine ,Stellgrofe”
verringert. So kann das konstellationsspezifische Risiko (KSR) 7-stufig von ,,extrem hoch* bis
»sehr gering” bzw. ,kein“ beschrieben und operationalisiert werden.

Die Zziffern hinter den jeweiligen Parametern verdeutlichen die jeweilige Auspragungsstufe
des Parameters innerhalb seiner Skalierung und sollen eine bessere Nachvollziehbarkeit des
Bewertungsrahmens ermdglichen. Weitergehende Hinweise zur Einstufung finden sich in
den vorherigen Kapiteln.

Bei der Ableitung des KSR ist zu beachten, dass Vorhaben in Flug- oder Zugwegen aus
fachlichen Grunden abweichend zu sonstigen Betroffenheiten immer nur Gber zwei
Parameter bewertet werden.

Sofern im konkreten Fall keine weiteren bewertungsrelevanten Aspekte (z. B. Blndelung,
Kumulation, Vermeidungs- bzw. Minderungsmalinahmen) hinzukommen, kann das
konstellationsspezifische Risiko Uber die Parameter-Konstellationen des Vorhabens aus der
Tabelle unmittelbar abgeleitet werden.

Diese Vorgehensweise ermoglicht es im konkreten Einzelfall, die jeweilige Parameter-
Konstellation und somit das konstellationsspezifische Risiko anhand eines Ubergeordneten
und einheitlichen Rahmens sicher einzustufen. Damit soll zum einen die Konsistenz
zwischen den methodischen Arbeitshilfen gewahrt, zum anderen aber auch eine moglichst
anschauliche Handreichung fur die Praxis erreicht werden.

Tab. 12-12: Beispiele zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) der Kollision von
Vogeln an WEA.

Konstellationsspezifisches Risiko des Vorhabens (Beispiele)

6 (extrem hoch) | « WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitat (3) in_einem Konzentrationsbereich des

3,3 (6) Vogelzugs (3)

' e WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)

33,309 e WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitat (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
3,3,2(8) an ein groRes Génse-/Schwéane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.

Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine groRe
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
2,3,3(8) Mortalitatsgefahrdung (3)

e WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitat (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an ein kleines Géanse-/Schwéne-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgeféahrdung (2)

e WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitat (3) im zentralen Aktionsraum (2) eines
groRRen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer
groRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (3)

e WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend
(3) an ein groRes Génse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet
bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine
groRe Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

3,2,3(8)
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5 (sehr hoch)
3,2(5)
2,3(5)

3,2,2(7)
2,3,2(7)
2,2,3(7)
3,3,1(7)
3,1,3()
1,3,3(7)

WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitdt (3) in einem Bereich regelmafigen
Zugvorkommens (2)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitat (2) in einem Konzentrationsbereich des
Vogelzugs (3)

WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)

WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitédt (3) im zentralen Aktionsraum (2) eines
kleinen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer
kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (2)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend
(3) an ein kleines Génse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet
bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine
kleine Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im zentralen Aktionsraum (2) eines
groRRen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer
groRRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitat (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitét (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines groRen
Génse-/Schwéne-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grof3en
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend
(3) an ein groRes Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet
bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine
groRe Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (3)

4 (hoch)
2,2 (4)
3,1(4)
1,3(4)

3,2,1(6)
3,1,2(6)
1,3,2(6)
1,2, 3(6)
2,1,3(6)
2,3,1(6)
2,2,2(6)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitdt (2) in_einem Bereich regelméaRigen
Zugvorkommens (2)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitét (1) in_einem Konzentrationsbereich des
Vogelzugs (3)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)

WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Frequentierung (1)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitét (1) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)

WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitdt (3) im zentralen Aktionsraum (2) des
Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitét (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend
(3) an ein kleines Génse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet
bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine
kleine Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (2)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitat (1) im zentralen Aktionsraum (2) eines
groRen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer
groRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitét (2) im weiteren Aktionsraum (1) eines
groBen Génse-/Schwéane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw.
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Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer
groRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (3)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend
(3) an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung
)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitét (2) im zentralen Aktionsraum (2) eines
kleinen Génse-/Schwéane-/Kranich-/Limikolen-/\Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer
kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

3 (mittel)

2,1(3)
1,2 (3)

3,1,1(5)
1,3,1(5)
1,1,3(5)
2,2,1(5)
2,1,2(5)
1,2,2(5)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitat (1) in_einem Bereich regelméaRigen
Zugvorkommens (2)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Frequentierung (1)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)

WEA-Projekt mit hoher Konfliktintensitdt (3) im weiteren Aktionsraum (1) des
Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitét (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend
(3) an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitdtsgefahrdung
)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) eines
groRen Génse-/Schwéane-/Kranich-/Limikolen-/\Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer
groRen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (3)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im zentralen Aktionsraum (2) des
Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitét (2) im weiteren Aktionsraum (1) eines
kleinen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer
kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitdt (1) im zentralen Aktionsraum (2) eines
kleinen Génse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/\Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer
kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (2)

2 (gering)
1,1(2)

2,1,1(4)
1,2,1(4)
1,1,2(4)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Frequentierung (1)

WEA-Projekt mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im weiteren Aktionsraum (1) des
Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitédt (1) im zentralen Aktionsraum (2) des
Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgeféhrdung (1)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) eines
kleinen Génse-/Schwéane-/Kranich-/Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiets bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer
kleinen Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (2)

1 (sehr gering)
1,1,1(3)

WEA-Projekt mit geringer Konfliktintensitédt (1) im weiteren Aktionsraum (1) des
Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

0 (kein)

WEA aufBerhalb des Aktionsraums relevanter kollisionsgefahrdeter Vogelvorkommen
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12.9. Arbeitsschritte zur Anwendung des Bewertungsansatzes

Die MGI-Methodik besteht im Wesentlichen aus folgenden vier Arbeitsschritten (weitere
Ausfuhrungen hierzu finden sich in Kap. 5.5 des Grundlagenteils I).

Arbeitsschritt 1: Einstufung der Kriterien des konstellationsspezifischen Risikos

Die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) erfolgt im Einzelfall unter
Berlcksichtigung der in den Kap. 12-6 und 12-7 dargestellten vorhaben- und
raumbezogenen Parameter. Hierzu zéhlen die konkrete Konfliktintensitat des Vorhabens, die
betroffenen Individuenzahlen bzw. die Nutzungsfrequenz im Geféahrdungsbereich, die
Entfernung des Vorhabens bzw. seine Lage im Aktionsraum der Arten sowie ggf.
vorgesehene Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen in Abhangigkeit von ihrer
Wirksamkeit.

Sofern eine eindeutige Einstufung fir einzelne Parameter nicht moglich ist — z. B. auf
vorgelagerten Planungsebenen — und eine tiefergehende Sachverhaltsermittlung nicht
durchfuhrbar ist, sollte eine vorsorgliche Einstufung vorgenommen werden, insbesondere im
Zusammenhang mit den europarechtlichen Prifnormen des Gebiets- und Artenschutzes.

Arbeitsschritt 2: Ermittlung der jeweiligen Kriterienkonstellation im konkreten Fall

Anhand der Einstufung der erforderlichen Parameter ergibt sich eine Kriterienkonstellation.
Diese beschreibt basierend auf einem einheitlichen und Ubergreifenden Bewertungsrahmen
das konstellationsspezifische Risiko (KSR) des konkreten Vorhabens. Die Skalierung sieht
eine Spanne des KSR von ,extrem hoch* bis ,sehr gering”“ bzw. ,keinem* Risiko vor (vgl.
Tab. 12-13).

Dabei gibt es im Hinblick auf Flugwege bzw. Zugwege eine Konstellation aus zwei
Parametern mit ihren Auspragungen (z. B. 3, 3), im Hinblick auf Gebiete, Ansammlungen
oder Brutpaare eine Konstellation aus drei Parametern (z. B. 3, 3, 3).

Tab. 12-13: Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) durch die jeweilige
Kriterienkonstellation (aus BERNOTAT & DIERSCHKE 2017: 74).

extrem sehr hoch hoch mittel gering sehr kein
hoch gering

3,3 (6) 3,2 (5) 3,1 (4) 2.1(3) 1,102
2,24

3,339 322(7) 3,1,1(5) 21,1(4) 1,1,1(3)

3.3.2(3) g: g;% 2,2,1(5

In diesem zweiten Arbeitsschritt kann daher die jeweilige Konstellation der Kriterien in
Tab. 12-12 gesucht und das konstellationsspezifische Risiko des Vorhabens abgeleitet
werden.

Wenn eine Fallkonstellation tber zwei Wege beschrieben und bewertet werden kann, dann
sollte die Vorgehensweise fachlich begriindet oder aus Grinden der Vorsorge das
Lungunstigere" Bewertungsergebnis angenommen werden.
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Arbeitsschritt 3: Uberprufung, welche Konsequenzen das ermittelte konstellations-
spezifische Risiko bei der jeweiligen Art hat

Hierzu ist in den entsprechenden vorhabenbezogenen Ergebnistabellen (Tab. 12-5 und Tab.
12-6) nachzulesen, in welcher Klasse der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung
sich die Art befindet, und ob durch das ermittelte konstellationsspezifische Risiko die dort
genannte Schwelle des konstellationsspezifischen Risikos erreicht bzw. Uberschritten wird
und somit z. B. eine arten- oder gebietsschutzrechtliche Verbotsrelevanz eintritt.

Ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko wiirde z. B. bei Arten der vMGI-Klasse A zur
Uberschreitung der entsprechenden Schwelle um 2 Stufen fiihren, da fiir diese Arten hierfiir
bereits ein ,geringes” konstellationsspezifisches Risiko ausreicht (vgl. Tab. 12-14).

Ein ,mittleres" konstellationsspezifisches Risiko wirde andererseits aber bei Arten der vMGI-
Klasse C zu keiner Uberschreitung der entsprechenden Schwelle fiihren, da fir diese Arten
hierfir mindestens ein ,hohes* konstellationsspezifisches Risiko erforderlich ware.

Tab. 12-14: Bewertungsansatz unter Berucksichtigung von vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung und konstellationsspezifischem Risiko.

Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung der Art (vMGI-Klassen)

A: Sehr hohe B: Hohe C: Mittlere E: Sehr geringe
Gefahrdung Geféhrdung Gefahrdung Gefahrdung
=> => => =>
I.d.R. / schon bei I.d.R. / schon bei Im Einzelfall / bei I.d.R. nicht/ nur bei | I.d.R. nicht/ nur bei

geringem mittlerem mind. hohem sehr hohem extrem hohem
konstellations- konstellations- konstellations- konstellations- konstellations-
spezifischen Risiko | spezifischen Risiko | spezifischen Risiko | spezifischen Risiko | spezifischen Risiko
planungs- u. planungs- u. planungs- u. planungs- u. planungs- u.
verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant

Bei Ansammlungen von verschiedenen Arten in Brut- oder Rastgebieten sind jeweils die
Arten mit der héchsten vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung maRgeblich.

Arbeitsschritt 4: Berticksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Schadens-
begrenzung

Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es, durch geeignete MaRRnahmen zur Vermeidung bzw.
Schadensbegrenzung das konstellationsspezifische Risiko um das erforderliche Mal3 zu
senken, so dass die Schwelle einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos bzw. einer
erheblichen Beeintrachtigung nicht mehr Uberschritten wird. Es sollte daher dargelegt
werden, zu welcher Reduktionswirkung — ausgedrickt in Stufen des KSR — die festgelegte
MalRRnahme bzw. MaRnahmenkombination flr eine Art fuhrt. Weitergehende Hinweise zu
Mal3nahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung finden sich in Kap. 12.7.4.

AbschlieRend ist festzustellen, ob die MalRnahmen zur Minderung bzw.
Schadensbegrenzung geeignet sind, das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande bzw. erheblicher Beeintrachtigungen oder sonstiger rechtlicher Verbotsnormen
mit der jeweils gebotenen Gewissheit auszuschliel3en. Falls dies nicht der Fall ist, kommt bei
Vorhaben im o6ffentlichen Interesse z. B. die Prufung arten- und gebietsschutzrechtlicher
Ausnahmetatbestande in Betracht.
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12.10. Beispiele der Bewertung verschiedener Fallkonstellationen zu WEA und
Végeln

AbschlieRend wird anhand einiger Beispiele erlautert, wie die MGI-Methodik in konkreten
Fallen angewandt werden kann. In den Fallkonstellationen werden sowohl die
Konfliktintensitat und Entfernung des Vorhabens als auch die betroffenen Arten breit variiert,
um das Anwendungsspektrum des Ansatzes zu verdeutlichen. Dennoch kénnen natirlich
nicht alle méglichen Konstellationen abgebildet werden. Wenn nicht anders erwahnt, wird
davon ausgegangen, dass keine anderen kumulativ prufpflichtigen oder als Vorbelastung zu
wertenden Vorhaben vorhanden sind.

Beispiel 1:

Bei einem geplanten Windpark handelt es sich um einen Windpark mit vier WEA.
Entsprechend der Skalierungen in Tab. 12-10 wird die Konfliktintensitat des Vorhabens als
mittel* (2) eingestuft. Folgende Konfliktkonstellationen sollen beispielhaft bewertet werden.

A: Die WEA liegen im ,zentralen Aktionsraum* (2) des ,Brutplatzes eines Brutpaares” (1) des
Rotmilans.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Der Rotmilan gehort zu den Arten der vMGlI-Klasse B mit hoher Geféahrdung, bei denen nach
Tab. 12-13 ein ,mittleres" konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant
erhdhten  Totungsrisikos® im  artenschutzrechtlichen Sinne fihrt, so dass die
Signifikanzschwelle hier um eine Stufe Uberschritten wird.

Fur das Vorhaben wéare daher eine Risikoreduktion um eine Stufe erforderlich. Dies ware
gof. dadurch moglich, dass jene WEA, die sich im zentralen Aktionsraum des Brutplatzes
befinden, raumlich in gréBerem Abstand — also maximal im oder besser aul3erhalb des
weiteren Aktionsraums — geplant werden. Alternativ stiinde als Minderungsmaf3hahme z. B.
auch die Abschaltung der WEA des Windparks bei Bewirtschaftungsereignissen zur
Verfligung, da hiermit fur Greifvogel wie dem Rotmilan eine wirksame Risikoreduktion in
Hohe einer Risikostufe erreicht werden kann (vgl. Kap. 12.7.4). Alternativ waren z. B. auch
Abschaltungen auf Basis automatisierter Detektion (kamera- und/oder radarbasierter
Systeme) oder nachweislich hinreichend wirksame Ablenkflachen zu erwégen.

Beispiel 2:

Bei einem geplanten Vorhaben handelt es sich um eines, bei dem entsprechend der
Skalierungen in Tab. 12-10 die Konfliktintensitat als ,mittel” (2) eingestuft wird.

B: Die WEA werden im ,weiteren Aktionsraum*“ (1) des ,Brutplatzes eines Brutpaares* (1)
des Fischadlers geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,gering” (4) beurteilt.

Der Fischadler gehort zu den Arten der vMGI-Klasse A mit sehr hoher Gefahrdung, bei
denen nach Tab. 12-13 bereits ein ,geringes” konstellationsspezifisches Risiko zur
Einstufung eines signifikant erhdéhten Tétungsrisikos im artenschutzrechtlichen Sinne fihrt,
so dass diese Schwelle um eine Stufe Uberschritten wiirde.
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Hier wirde sich eine vertiefte raumliche Betrachtung mit Hilfe einer Habitatpotenzialanalyse
und ggf. Raumnutzungsanalyse (RNA) aufdrangen, um zu prifen, ob der durch den
Windpark abgeschirmte Bereich des weiteren Aktionsraums fir den Fischadler geeignete
und nutzbare Habitate enthalt (n&here Ausfiihrungen hierzu in Kap. 5.3 des Grundlagenteils).
Alternativ ware ein Abriicken der relevanten WEA aul3erhalb des weiteren Aktionsraums der
Art oder die Beauflagung geeigneter Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen mdglich.

Beispiel 3:

Bei einem geplanten Vorhaben wird entsprechend der Skalierungen in Tab. 12-10 die
Konfliktintensitdt als ,mittel* (2) eingestuft. Folgende Konfliktkonstellationen sollen
beispielhaft bewertet werden.

C:. Die WEA sind im ,weiteren Aktionsraum“ (1) einer ,kleinen Brutkolonie" (2) von
Graureihern geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Der Graureiher gehort zu den Arten der vMGI-Klasse C mit mittlerer Gefahrdung, bei denen
nach Tab. 12-13 erst ein mindestens ,hohes* konstellationsspezifisches Risiko zur
Einstufung eines ,signifikant erhthten Totungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne
fuhren wirde. Dies ist hier nicht der Fall.

D: Die WEA liegen im ,zentralen Aktionsraum” (2) jeweils des ,Brutplatzes eines Brutpaares*
(1) des Méausebussards und des Turmfalken.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,mittel“ (5) beurteilt.
Sowohl Mausebussard als auch Turmfalke z&hlen als weit verbreitete und haufige Arten
jedoch zu den vMGI C-Arten, bei denen die Betroffenheit eines Brutpaares i. d. R. nicht zu
einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko im artenschutzrechtlichen Sinne fuhrt (vgl. Tab. 12-
9).

E: Die WEA des Windparks sind zudem im ,zentralen Aktionsraum“ (2) einer ,grol3en
Brutkolonie® (3) von Kormoranen geplant.

Da der Kormoran als Art der vMGI-Klasse D keiner ,mittleren”, sondern nur einer ,geringen*
Mortalitdtsgefahrdung gegeniber WEA unterliegt, z&hlt er nicht als besonders
kollisionsgefahrdete Art und es wird auch hier von keiner signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos ausgegangen.

Beispiel 4:

Das prifgegenstandliche Vorhaben besteht aus einer einzelnen beantragten WEA, so dass
die Konfliktintensitat hinsichtlich des Kollisionsrisikos nach den Skalierungen in Tab. 12-10
als ,gering“ (1) eingestuft wird.

F: Die WEA befindet sich im ,zentralen Aktionsraum* (2) des ,Brutplatzes eines Brutpaares"
(1) des Schwarzmilans.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,gering” (4)
eingestuft.
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Der Schwarzmilan gehért zu den Arten der vMGI-Klasse B, bei denen nach Tab. 12-13 ein
.Mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhdhten
Totungsrisikos” im artenschutzrechtlichen Sinne fuhrt, so dass die Signifikanzschwelle durch
das Vorhaben gerade nicht tiberschritten wird.

Beispiel 5 (Konfliktintensitat in Abhangigkeit vom Aktionsraum):

Bei einem geplanten Windpark handelt es sich um einen Windpark mit acht WEA.

G: Von den geplanten WEA liegen vier WEA im ,weiteren Aktionsraum" (1) des ,Brutplatzes
eines Brutpaares” (1) des Seeadlers. Die Konfliktintensitét des Vorhabens wird entsprechend

der Skalierungen in Tab. 12-10 im Hinblick auf das Brutpaar des Seeadlers daher nicht mit
hoch, sondern mit ,mittel” (2) eingestuft.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,gering” (4) beurteilt.

Der Seeadler gehort zu den Arten der vMGI-Klasse A mit hoher Gefahrdung, bei denen nach
Tab. 12-13 ein ,geringes” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant
erhdhten  Totungsrisikos® im  artenschutzrechtlichen Sinne fihrt, so dass die
Signifikanzschwelle hier um eine Stufe Uberschritten wird.

Hier wirde sich daher die Durchfihrung einer vertieften Raumnutzungsprognose anbieten
(vgl. Kap. 5.3 im Grundlagenteil), um zu klaren, welche Bedeutung der Bereich der WEA
prognostisch im Raumnutzungsverhalten der Seeadler aufweisen wird.

Sollte sich die Konflikttrachtigkeit bewahrheiten, waren eine Umplanung des Vorhabens, ggf.
unter Verzicht auf die besonders konflikttrachtigen WEA, oder wirksame Vermeidungs- bzw.
Minderungsmafl3nahmen erforderlich.

H: Von den geplanten WEA des o. g. Windparks liegen zugleich drei WEA im ,zentralen
Aktionsraum" (2) des ,Brutplatzes eines Brutpaares” (1) des Rotmilans. Die Konfliktintensitat
des Vorhabens wird entsprechend der Skalierungen in Tab. 12-10 im Hinblick auf das
Brutpaar des Rotmilans ebenfalls mit ,mittel” (2) eingestulft.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Der Rotmilan gehort zu den Arten der vMGI-Klasse B mit hoher Geféahrdung, bei denen nach
Tab. 12-13 ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant
erhbhten Totungsrisikos® im  artenschutzrechtlichen  Sinne fuhrt, so dass die
Signifikanzschwelle hier um eine Stufe Uberschritten wird.

Auch hier ware daher eine Risikoreduktion um eine Stufe erforderlich. Dies wéare ggf.
dadurch moglich, dass auf einzelne besonders konflikttrachtige WEA verzichtet wird.
Alternativ stiinde als MinderungsmalRBnahme z. B. auch die Abschaltung der WEA des
Windparks bei Bewirtschaftungsereignissen zur Verfligung, da hiermit fir Greifvigel wie dem
Rotmilan eine wirksame Risikoreduktion in Hohe einer Risikostufe erreicht werden kann (vgl.
Kap. 12.7.4). Alternativ waren z. B. auch Abschaltungen auf Basis automatisierter Detektion
(kamera- und/oder radarbasierter Systeme) oder nachweislich hinreichend wirksame
Ablenkflachen zu erwagen.
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Beispiel 6 (Repowering):

Im Zuge eines Repowering-Vorhabens (Definition im Sinne der MGI-Methodik siehe Kap.
12.7.1) werden — u. a. aufgrund der erforderlichen Einhaltung eines gréReren Abstands zu
Siedlungsbereichen — 4 WEA mit einem Rotordurchmesser von 70 m durch 1 WEA mit
einem Rotordurchmesser von 126 m ersetzt, die sich im Aktionsraum eines Brutpaares des
Rotmilans befindet. Die Gesamtrotorflache der neu errichteten WEA ist geringer als die
Gesamtrotorflache der abgebauten WEA. Die Veranderung der Rotorhdhen (Definition ebd.)
wird nicht als konflikterhdhend fir den hier zu betrachtenden Rotmilan eingestuft.
Entsprechend den Skalierungen in Tab. 12-10 wird die Konfliktintensitat hinsichtlich des
Kollisionsrisikos daher als ,sehr gering“ (0*) eingestuft.

I: Die WEA befindet sich im ,zentralen Aktionsraum" (2) des ,Brutplatzes eines Brutpaares*
(1) des Rotmilans.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,sehr_gering” (3)
eingestuft.

Der Rotmilan gehért zu den Arten der vMGI-Klasse B, bei denen nach Tab. 12-13 ein
.Mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhdhten
T6tungsrisikos” im artenschutzrechtlichen Sinne fuhrt, so dass die Signifikanzschwelle durch
das Repowering-Vorhaben nicht Uberschritten wird. Ein Repowering ware ohne weitere
Auflagen maoglich.

Beispiel 7 (Repowering):

Im Zuge eines Repowering-Vorhabens (Definition im Sinne der MGI-Methodik siehe Kap.
12.7.1) werden 5 WEA mit einem Rotordurchmesser von 70 m durch 3 WEA mit einem
Rotordurchmesser von 126 m ersetzt. Die Gesamtrotorflache der 3 neu errichteten WEA
(37.407 m?) ist somit hoher als die Gesamtrotorflache der 5 abgebauten WEA (19.242 m?),
aber die Differenz der Gesamtrotorflache (18.165 m?) entspricht nur jener von 1 - 2 neuen
WEA (Delta-Rotorflache / Rotorflache einer WEA = 1,5 WEA). Die Veranderung der
Rotorhdhen (Definition ebd.) wird nicht als konflikterh6hend fur die zu betrachtenden Arten
des Raumes eingestuft. Entsprechend der Skalierungen in Tab. 12-10 wird die
Konfliktintensitdt des Vorhabens hinsichtlich des Kollisionsrisikos daher als ,gering“ (1)
eingestuft.

J: Die WEA befinden sich im ,zentralen Aktionsraum” (2) eines etablierten GroRtrappenbrut-
und Wintereinstandsgebiets (3), das zudem in einem Vogelschutzgebiet liegt, in dem die
Groldtrappe Gegenstand der Erhaltungsziele ist.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-13 als ,hoch” (6) beurteilt.

Die Grof3trappe gehort zu den Arten der vMGI-Klasse B, bei denen nach Tab. 12-14 bereits
ein ,mittleres* konstellationsspezifisches Risiko maf3geblich ist, so dass die Schwelle um
zwei_Stufen (berschritten ist. Dies ware artenschutzrechtlich als signifikant erhohtes
Totungsrisiko zu werten und in diesem Fall zudem absehbar auch gebietsschutzrechtlich als
»erhebliche Beeintrachtigung“ der nach den Erhaltungszielen geschitzten Art.
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K: Das geplante Repowering-Vorhaben befindet sich zudem im ,zentralen Aktionsraum* (2)
des ,Brutplatzes eines Brutpaares" (1) des ebenfalls durch Erhaltungsziele adressierten
Schreiadlers.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,gering® (4)
eingestuft.

Der Schreiadler gehort jedoch zu den Arten der vMGI-Klasse A mit sehr hoher Gefahrdung,
bei denen nach Tab. 12-13 ein ,geringes* konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung
eines ,signifikant erhéhten Totungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fuhrt, so dass die
Signifikanzschwelle auch hier um eine Stufe tUberschritten wird.

Im Ergebnis wird deutlich, dass an diesem ausgesprochen konflikttréachtigen Standort ein
Repowering der vorhandenen WEA artenschutzrechtlich und absehbar auch
gebietsschutzrechtlich nicht ohne Weiteres mdglich wéare. Hier drangt sich die Umplanung
und Wahl eines konfiktdrmeren Standorts aul3erhalb des Europdaischen Vogelschutzgebiets
mit GroR3trappe und Schreiadler auf.

Beispiel 8 (Repowering):

Im Zuge eines Repowering-Vorhabens (Definition im Sinne der MGI-Methodik siehe Kap.
12.7.1) werden 7 WEA mit einem Rotordurchmesser von 50 m durch 3 WEA mit einem
Rotordurchmesser von 140 m ersetzt. Die Gesamtrotorfliche der neu errichteten WEA
(46.181 m?) ist zwar hoher als die Gesamtrotorflache der abgebauten WEA (13.744 m?), aber
die Differenz der Gesamtrotorflache (32.437 m?) fallt gerundet noch in die Klasse von 1 -2
neuen WEA (Delta-Rotorflache / Rotorflache einer WEA = 2,1 WEA). Die Veranderung der
Rotorh6hen (Definition ebd.) wird zudem nicht als konflikterhéhend fur die zu betrachtenden
Arten des Raumes eingestuft. Entsprechend der Skalierungen in Tab. 12-10 wird die
Konfliktintensitat hinsichtlich des Kollisionsrisikos als ,gering“ (1) eingestuft.

L: Die WEA befinden sich im ,zentralen Aktionsraum*“ (2) des ,Brutplatzes eines Brutpaares*
(1) der Wiesenweihe.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,gering” (4)
eingestuft.

Die Wiesenweihe gehtrt zu den Arten der vMGI-Klasse A mit ,sehr hoher*
Mortalitatsgefahrdung, bei denen nach Tab.12-13 bereits ein  ,geringes”
konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhéhten Totungsrisikos*
im artenschutzrechtlichen Sinne fihrt, so dass die Signifikanzschwelle durch das
Repowering-Vorhaben um eine Stufe tberschritten wird.

Daher sind Umplanungen erforderlich, die zu einem jeweils mindestens um eine Stufe
geringeren KSR fuihren. Sofern es sich um ein absehbar stabiles Brutvorkommen oder ein
Dichtezentrum in diesem Bereich handelt, ware dies dadurch mdglich, dass jedenfalls alle
WEA, die sich im zentralen Aktionsraum der Art befinden, rdumlich in gréRerem Abstand —
also mindestens auf3erhalb des zentralen Aktionsraums — wieder errichtet werden. Oder das
Vorhaben muisste im Rahmen des Repowerings dahingehend modifiziert werden, dass fir
diese Uberwiegend niedrig jagende Art alle WEA mit einem Abstand der Rotorunterkante
zum Boden von mindestens 50 m errichtet werden und der unmittelbare Nahbereich um den
Brutplatz ausgenommen wird. Oder das Vorhaben wirde dahingehend modifiziert, dass im
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Zuge des Repowering eine deutlich geringere Gesamtrotorfliche im Risikobereich der Art
entsteht, wodurch eine um eine Stufe reduzierte Konfliktintensitat (0*) angesetzt werden
konnte.

Beispiel 9 (Repowering):

Im Zuge eines Repowering-Vorhabens (Definition im Sinne der MGI-Methodik siehe Kap.
12.7.1) werden 10 WEA mit einem Rotordurchmesser von 50 m durch 6 WEA mit einem
Rotordurchmesser von 140 m ersetzt. Von den neu geplanten WEA befinden sich 4 im
zentralen Aktionsraum eines Wanderfalkenbrutplatzes. Von den zu ersetzenden WEA liegen
ebenfalls 4 im Aktionsraum des Brutplatzes. Die Gesamtrotorflache der fur den
Wanderfalkenbrutplatz relevanten neu zu errichtenden 4 WEA (61.575 m?) ist deutlich hoher
als die Gesamtrotorflache der 4 relevanten abzubauenden WEA (7.854 m?) und die Differenz
der Gesamtrotorflache (53.721 m?) fallt gerundet in die Klasse von 3 - 5 neuen WEA (Delta-
Rotorflache / Rotorflache einer WEA = 3,5 WEA). Die Verédnderung der RotorhOhen
(Definition ebd.) wird nicht als konflikterhohend fur die zu betrachtenden Arten des Raumes
eingestuft. Entsprechend der Skalierungen in Tab. 12-10 wird die Konfliktintensitét
hinsichtlich des Kollisionsrisikos als ,mittel” (2) eingestuft.

M: Die 4 relevanten WEA befinden sich im ,zentralen Aktionsraum” (2) des ,Brutplatzes des
Brutpaares" (1) des Wanderfalken.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,mittel“ (5) eingestuft.

Der Wanderfalke gehdrt zu den Arten der vMGI-Klasse B, bei denen nach Tab. 12-13 ein
.Mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhdhten
Totungsrisikos” im artenschutzrechtlichen Sinne fuhrt, so dass die Signifikanzschwelle durch
das Repowering-Vorhaben um eine Stufe Uberschritten wird.

Daher sind Umplanungen erforderlich, die zu einem mindestens um eine Stufe geringeren
KSR fihren. Dies wére z. B. dadurch mdglich, dass im Zuge des Repowering auf die
kritischsten WEA verzichtet oder geplante WEA, die sich im zentralen Aktionsraum der Art
befinden, raumlich in gréBerem Abstand — also maximal im oder besser aul3erhalb des
weiteren Aktionsraums des Brutpaares — errichtet werden.

Da Wanderfalken i. d. R. aus dem hohen Luftraum jagen, geraten sie regelmafRlig in die
kritischen H6hen von Rotoren (LANGEMACH & DURR 2021). Der Ersatz von niedrigen
Altanlagen durch hdhere Anlagen mit einem gréReren Bodenabstand der Rotoren wirde bei
dieser Art daher zu keiner Reduzierung der Kollisionsgefahrdung fuhren.

Beispiel 10 (Flugweg-Prifung):

Bei einem geplanten Windpark handelt es sich um einen Windpark, bei dem entsprechend
der Skalierungen in Tab. 12-10 die Konfliktintensitat als ,mittel” (2) eingestuft wird.

N: Der Windpark ist im Bereich eines ,Flugwegs mit mittlerer Freguentierung“ (2) von
rastenden Kranichen zwischen ihrem Schlafgewéasser und den Haupt-Nahrungshabitaten
geplant.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,hoch” (4) beurteilt.
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Der Kranich gehort als Gastvogel zu den Arten der vMGl-Klasse C, bei denen nach Tab. 12-
13 ein ,hohes" konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhdhten
Totungsrisikos” im artenschutzrechtlichen Sinne fihren wiirde, so dass die Schwelle um eine
Stufe Uberschritten wirde.

Sofern sich nicht durch eine vertiefte Raumnutzungsprognose weitere Erkenntnisse ergeben
(vgl. Kap. 5.3 des Grundlagenteils I), ware hier i. d. R. eine technische und/oder raumliche
Umplanung des Vorhabens erforderlich, bei der der Flugweg entweder gemieden bzw. eine
hinreichend grol3e Flug-Schneise freigehalten wird.

Beispiel 11 (Vorbelastung / Bundelung / Kumulation):

Unmittelbar angrenzend an ein Vogelschutzgebiet soll eine WEA errichtet werden.
Entsprechend den Skalierungen in Tab. 12-10 wird ihre Konfliktintensitdt zunéchst als

Lgering” (1) eingestuft.

In der FFH-VP zum VSG hat sich jedoch gezeigt, dass der Standort im zentralen
Aktionsraum eines Revieres des Schreiadlers liegt, der nach den Erhaltungszielen des
Gebiets geschutzt ist. Innerhalb des weiteren Aktionsraums dieses Revieres befinden sich
zusatzlich bereits zwei WEA. Von einer Bindelung in diesem konflikttrachtigen Bereich ist
abzusehen, die vorhandenen WEA sind dagegen als Vorbelastung bzw. kumulativ prif-
pflichtige Projekte zu betrachten (vgl. hierzu auch Kap. 5.1.3, Fall C des Grundlagenteils ).
Die Konfliktintensitat des Vorhabens ist daher auf ,mittel” (2) hochzustufen.

O: Die WEA liegt im ,zentralen Aktionsraum* (2) des ,Brutplatzes eines Brutpaares” (1) des
Schreiadlers.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,mittel” (5) beurteilt.

Der Schreiadler gehért zu den Arten der vMGI-Klasse A mit hoher Gefahrdung, bei denen
nach Tab. 12-13 bereits ein ,geringes” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines
»signifikant erhdhten To6tungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fuhrt, so dass die
Signifikanzschwelle hier um zwei Stufen Uberschritten wird. Dies ist zudem auch im Rahmen
der FFH-VP als erhebliche Beeintrachtigung dieser nach den Erhaltungszielen geschiitzen
Art zu werten.

Das Vorhaben sollte daher standortlich mit grof3erem Abstand zum Vogelschutzgebiet bzw.
jedenfalls zu den dort vorkommendenen kollisionsgefahrdeten Vogelarten umgeplant
werden.

Beispiel 12 (Vorbelastung / Bindelung / Kumulation):

Bei einem geplanten Vorhaben wird eine einzelne WEA in einem Vorranggebiet zur
Windenergienutzung zu bereits 15 bestehenden WEA ergéanzt. Die WEA befindet sich im
zentralen Aktionsraum des Brutplatzes eines Rotmilanpaares. Daneben befinden sich noch
drei vorhandene WEA im weiteren AR des Brutpaares.

Im Rahmen der Prifung zu Vorbelastung, Bindelung und Kumulation wird deutlich, dass es
sich bei dem Vorranggebiet zur Windenergienutzung um ein Gebiet handelt, das unter
Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Aspekte im Vergleich als relativ konfliktarm
eingestuft und daher als Vorranggebiet ausgewiesen wurde. U. a. wurde hier eine landesweit
unterdurchschnittliche Rotmilandichte festgestellt.
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Vor diesem Hintergrund wird entsprechend Kap. 5.1.3 des Grundlagenteils der Fall A
angenommen, in dem durch die unmittelbare Bindelung bzw. Clusterung mit dem
vorhandenen Windpark in einem eher konfliktarmen Bereich von einer verringerten
Konflikttrachtigkeit ausgegangen und dies im Rahmen des konstellationsspezifischen Risikos
durch einen Abschlag um eine Stufe umgesetzt werden kann.

Die Konfliktintensitat wird daher nicht mit ,gering® (1), sondern mit ,sehr_gering" (0%)
angesetzt.

P: Die im Windpark arrondierte WEA liegt im ,zentralen Aktionsraum® (2) des ,Brutplatzes
eines Brutpaares” (1) des Rotmilans.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,sehr_gering“ (3)
beurteilt.

Der Rotmilan gehort zu den Arten der vMGI-Klasse B mit hoher Gefahrdung, bei denen nach
Tab. 12-13 erst ein ,mittleres” konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines
»Signifikant erhdhten Toétungsrisikos® im artenschutzrechtlichen Sinne fuhrt, so dass die
Signifikanzschwelle hier nicht tberschritten wird.

Beispiel 13 (Dichtezentrum):

Bei einem geplanten Vorhaben wird entsprechend der Skalierungen in Tab. 12-10 die
Konfliktintensitét als ,gering” (1) eingestuft.

Q: Die WEA liegt im zentralen Aktionsraum des Brutplatzes von mehreren Brutpaaren des
Rotmilans. Das Vorhaben befindet sich in einem Bundesland, in dem dieser Bereich als
Dichtezentrum fur den Rotmilan definiert wurde. Daher bestinde die Moglichkeit, dies im
Sinne einer Ansammlung bewertungsmethodisch dahingehend zu beriicksichtigen, dass die
Brutpaare nicht als Einzelbrutpaare mit Risikostufe 1, sondern der Bereich als Dichtezentrum
mit Risikostufe 2 gewertet wurde (vgl. auch Kap. 5.2 des Grundlagenteils).

Die WEA lage dann im ,zentralen Aktionsraum® (2) eines ,Dichtezentrums” (2) des
Rotmilans.

Das konstellationsspezifische Risiko wirde dann entsprechend Tab. 12-11 als ,mittel* (5)
beurteilt.

Der Rotmilan gehort zu den Arten der vMGI-Klasse B mit hoher Gefahrdung, bei denen nach
Tab. 12-13 ein ,mittleres" konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant
erhdhten  Totungsrisikos® im  artenschutzrechtlichen Sinne fihrt, so dass die
Signifikanzschwelle hier um eine Stufe Uberschritten wird.

Beispiel 14 (Planungsebene):

Im Zuge der Regionalplanung werden flr die Ausweisung von Vorranggebieten
verschiedene Raume geprift. Da davon auszugehen ist, dass in einem Vorranggebiet eine
grofRe Anzahl an WEA realisiert werden sollen, kann bei der Einstufung der Konfliktintensitét
hilfsweise von einem grof3en Windpark mit einer hohen Anzahl an WEA und somit
entsprechend Tab. 12-10 von einer ,hohen® Konfliktintensitdt des Vorhabens (3)
ausgegangen werden. Folgende Konfliktkonstellationen sollen beispielhaft bewertet werden.
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R: Das geprifte Gebiet liegt ,im zentralen Aktionsraum* (2) eines Wasservogelbrutgebiets,
das aufgrund seiner Artbestande als ,groRes Wasservogel-Brutgebiet von landesweiter bzw.
nationaler Bedeutung” (3) eingestuft wird.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,extrem hoch” (8)
beurteilt.

Unter den kollisionsgefahrdeten Wasservigeln befinden sich als Arten der vMGl-Klasse C
Pfeif-, Krick- und Stockente, Rohrdommel und Zwergdommel, bei denen nach Tab. 12-13 ein
-hohes" konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines signifikant erhdhten
T6tungsrisikos im artenschutzrechtlichen Sinne fihren wirde. Die Schwelle wéare daher um
drei Stufen Uberschritten.

S: Das geprifte Gebiet liegt zudem im ,zentralen Aktionsraum“ (2) eines
Limikolenbrutgebiets, welches aufgrund seiner Artbesténde als ,Limikolenbrutgebiet von
lokaler bis regionaler Bedeutung® (2) eingestuft wird.

Das konstellationsspezifische Risiko wird entsprechend Tab. 12-11 als ,sehr_hoch* (7)
beurteilt.

Unter den kollisionsgefahrdeten Limikolenarten befinden sich als Arten der vMGI-Klasse A
GroRRer Brachvogel und Uferschnepfe, bei denen nach Tab. 12-13 bereits ein ,geringes”
konstellationsspezifisches Risiko zur Einstufung eines ,signifikant erhéhten Totungsrisikos*
im artenschutzrechtlichen Sinne fuhren wirde. Die Schwelle wére daher um vier Stufen
Uberschritten. Auch fur weitere Arten der vMGlI-Klasse C ware das konstellationsspezifische
Risiko um drei Stufen Uberschritten, so dass es artenschutzrechtlich entsprechend als
»Signifikant erhéht* zu bewerten ware.

Im Ergebnis zeigt sich, dass dieser Standort fir die Ausweisung eines Vorranggebietes zur
Windenergienutzung nicht geeignet ware.

Mogliche MaRnahmen zur Reduktion des Kollisionsrisikos

Malnahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung sind — wo sinnvoll und mdglich —
aus artenschutzrechtlichen Grinden grundséatzlich immer vorzusehen (vgl. Kap. 5.4 des
Grundlagenteils 1). In Bereichen bzw. Fallkonstellationen, in denen ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko zu konstatieren ist, sind aber dariber hinausgehende MalRnahmen
erforderlich.

So ware zunachst zu prufen, ob durch einen verédnderten Standort besonders
konflikttrAchtige Bereiche gemieden oder die Abstédnde zu den kollisionsgefahrdeten Arten
und ihren Aktionsraumen durch Puffer soweit erhéht werden konnen, dass das
konstellationsspezifische Kollisionsrisiko ausreichend vermindert wird. Ggf. lasst sich diese
Risiko-Reduktion auch (z. B. im Zuge des Repowering) durch einen Verzicht auf besonders
kritische WEA bzw. eine Reduzierung der Gesamt-Rotorflache oder durch modifizierte
Anlagenkonfiguration erreichen. Entsprechend der Tab. 12-10 wére hier ggf. das Vorhaben
mit einer geringeren Konfliktintensitat einzustufen.

Zu prufen ware auch, ob sich durch zielgerichtete Abschaltungen der WEA oder durch
andere Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen fur die jeweils betroffenen Arten eine so
weit reichende Reduktion der Konflikttrachtigkeit des Vorhabens bzw. des
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konstellationsspezifischen Risikos erreichen lasst, dass fir die Arten nicht mehr von einem
signifikant erhdhten Tétungsrisiko auszugehen ist.

Diese Beispiele zeigen, dass durch raumliche oder technische Modifikationen des
Vorhabens und/oder durch Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen deutliche
Reduzierungen des konstellationsspezifischen Risikos moglich sind.

Ausnahmepriufung

Verbleiben dennoch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, so kénnen angesichts der
groBen Bedeutung des Ausbaus der erneuerbaren Energien im Zusammenhang mit dem
Klimaschutz (vgl. z. B. Beschluss des BVerfG zum Klimaschutzgesetz vom 24.3.2021 —
1BvR 2656/18) auch verstarkt artenschutzrechtliche Ausnahmen nach §45 Abs.7
BNatSchG in Frage kommen (vgl. hierzu z. B. TLUG 2017, LAU et al. 2019, BICK & WULFERT
2020, HMUKLV & HMWEVW 2020, UMK 2020b, CHRISTIANSEN 2021 oder KOcCK et al. 2021).

Dabei gilt es neben den erforderlichen Ausnahmegriinden auch das Fehlen zumutbarer
Alternativen z. B. durch Ubergeordnete Planungen und Konzepte fur Eignungs- und
Vorranggebiete zur Windenergienutzung unter Bertcksichtigung arten- und gebietsschutz-
rechtlich besonders konflikttrachtiger Bereiche (wie z. B. der Vorkommensschwerpunkte und
Dichtezentren  kollisionsgefahrdeter ~ Arten  oder von  Bereichen mit vielen
kollisionsgefahrdeten Arten und einer artiibergreifend erhohten Sensitivitat) plausibel zu
dokumentieren.

Schlie8lich ist die Wahrung des Erhaltungszustands der Populationen der
kollisionsgefahrdeten Arten, z.B. durch speziell auf diese Arten ausgerichtete FCS-
MalRnahmen, Artenhilfsprogramme oder landesweite Malinahmenpools — ggf. unterstitzt
durch mit der Windenergienutzung verbundene Artenschutzfonds — nachvollziehbar
darzulegen.
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12.11. Zusammenfassung

Mit den Ergebnissen der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung des vMGI wurde in
Anlehnung an die Vorgehensweise der LAG VSW (2015) und der Bundeslénder das
Spektrum der an WEA besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten ermittelt. Mit dem
Bewertungsansatz ist somit eine sachdienliche und naturschutzfachlich begriindete
planerische Fokussierung auf die im Hinblick auf Kollisionsgefahrdungen an WEA besonders
empfindlichen Arten und Konstellationen maglich.

Im Zusammenhang mit dem artenschutzrechtlichen T6tungsverbot ist neben den genannten
Brut- und Rastgebieten bzw. Ansammlungen eine Bearbeitung auf Artniveau primér fir diese
Arten erforderlich. Sonstige Arten kénnen mit geringerer Priftiefe z. B. in komprimierter
tabellarischer Form und/oder in 6kologischen Gilden behandelt werden.

Beim europdaischen Gebietsschutz sind grundsatzlich alle in den Erhaltungszielen der Natura
2000-Gebiete genannten Arten zu bearbeiten. Dies ist ohnehin erforderlich, da neben der
Kollision noch einige weitere Wirkfaktoren relevant sein konnen. Allerdings ist bei der
Thematik Vogelkollision auch im Rahmen des Gebietssschutzes eine artspezifisch
differenzierte Priftiefe mdoglich, da davon auszugehen ist, dass sich erhebliche
Beeintrachtigungen i.d. R. nur im Bereich der benannten Gebietskategorien bzw.
Ansammlungen oder bei den Arten der vMGI-Klassen A-C ergeben werden. Sofern
Erhaltungsziele zum Schutz des Vogelzugs bestehen, sind diese ebenfalls zu prifen.

Bei der Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos werden neben einer
Differenzierung der Arten und ihrer Aktionsraume auch die Konfiguration der Anlagen und
des Vorhabens bertcksichtigt und dabei auch die Spezifika des Repowering anerkannt.

Als geeignete MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung sind besonders konflikttrachtige
Bereiche und die mafigeblichen Aktionsraume der besonders kollisionsgefahrdeten Arten
moglichst rdumlich zu vermeiden. Zudem konnen auch weitere Vermeidungs- und
Minderungsmafl3nahmen bei der Bewertung bericksichtigt werden.

Das hiermit vorgeschlagene Vorgehen stimmt sehr gut mit dem Vorgehen in anderen
Themenfeldern der Mortalitditsbewertung Uberein. Die aktuelle Rechtsprechung
insbesondere des BVerwG und des EuGH wurde bericksichtigt.
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Anhang 12-1: Totfundzahlen von Vogelarten an WEA (an Land)

Totfunde: Daten Fundkartei LUGV BB; T. Diirr; 07.05.2021

Deutschland (Bundeslénder) Europa

° [ v ©
c =3 I=3=1
= e g 2
= =1 S5 3
2 o3
3 £ 2
[a] £ K
£ 2

Art BB BY BW HB HE HH MV NI NW RP SH SN SL ST TH ?* 9 AT BE BG CH HR CZ DK ES EE FI FR GR LU NL NO PT PL RO SE a

Rotmilan

Milvus milvus 122 38 66 39|47 |68 41| 9 |30 114 | 51 1 32 19 1 12 77|

ISchwarzmilan

Milvus migrans 22 2 2 1 1 6 11| 6 71 25 96

Turmfalke

Falco tinnunculus 27 5 21261818 3 ]3 35 |10 28 273 108 14 39| 2 471

Méusebussard

Buteo buteo 192 18 33|10 26 |122]| 68 | 33| 21 |27 84 |45 15 31 81 28 13| 5 3 180

Seeadler

Haliaeetus albicilla 74 1 2 160 12 48 | 2 11 13 1|7 2 | 85 10 58 177

[Schlangenadler

Circaetus gallicus 64 2 68|

Fischadler

Pandion haliaetus 17 1 6 7 1| 3 1 2 |1 9 4 1 15

Steinadler

IAquila chrysaetos 1 8 2 12 22|

Schreiadler

IAquila pomarina 1 4 1 3 6

Schelladler

lAquila clanga [0 0

anderfalke

Falco peregrinus 2 1 111 4 8 |1 1 112 1 6 1 12 34]

Baumfalke

Falco subbuteo 5 1 2 1 314 7 7 1 15] 32

Wiesenweihe

Circus pygargus 4 2 1 26 27 1 7 62] 68|

Rohrweihe

Circus aeruginosus 7 2112 8]12] 6 7 3 12 9 2 28| 72|

Kornweihe

Circus cyaneus 1 1 4 1 12 13|

espenbussard

Pernis apivorus 4 9 1 2 311 1 111 8 2 1 11 36)

RaufuRbussard

Buteo lagopus 4 1 1 2 1 1] 10]

Sperber

IAccipiter nisus 10 5 4 2 11] 3 1 111 1 18 13 1 39 72)

Habicht

IAccipiter gentilis 5 1 1 4 1 1 7 15]

Merlin

Falco columbarius 1 1 1 1 2 4

Rotfulfalke

Falco vespertinus 1 0 1]

WeiRstorch

Ciconia ciconia 29 1 1 14118 | 8 1 6 1 3 2 1 66 1 68|




Schwarzstorch || ||

Ciconia nigra 1 1 3 1 4 9

Kranich

Grus grus 9 6 1 2 4 33

GroRtrappe || ||

Otis tarda 3 4 4

Silbermowe

Larus argentatus 2 68 36 799 1 7 |52 131 1001

Lachmowe

Larus ridibundus 10 109 25 330 2 66 | 12 101 517

Heringsmowe

Larus fuscus 51 1 202 4 9 1 27 243

Mantelmoéwe

Larus marinus 1 22 2 |55 3 83 85

Sturmmowe

Larus canus 4 38 10 6 18 30| 89|

Mittelmeermowe

Larus michahellis 0 11 6 18] 18]

Steppenmowe

Larus cachinnans 1 2 45 47| 49

[Schwarzkopfmowe

Larus melanocephalus 0 2 4 6 6

Zwergmowe

Larus minutus 0 2 2 2

Schmarotzerraubmoéwe

Stercorarius parasiticus [0 0 0

Falkenraubmowe

Stercorarius longicaudus 0 0 0

Spatelraubméwe

Stercorarius pomarinus [0 0 0

Skua

Stercorarius skua 0 0 0

Flussseeschwalbe

Sterna hirundo 1 1 162 5 167| 168

Zwergseeschwalbe

Sterna albifrons 0 15 15] 15]

Brandseeschwalbe

Sterna sandvicensis 0 25 1 26| 26|

Trauerseeschwalbe

Chlidonias niger 1 1 0 1]

Kustenseeschwalbe

Sterna paradisaea 0 0 0

Lachseeschwalbe

Gelochelidon nilotica [0 0 0
eilRbart-Seeschwalbe

Chlidonias hybridus 0 0 0
eilfligel-Seeschwalbe

Chlidonias leucopterus [0 0 0

Raubseeschwalbe

Sterna caspia 0 0 0

Uhu

Bubo bubo 1 18 1 21 39

[Sumpfohreule

IAsio flammea 2 1 1 1 1] 5
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Schleiereule

Tyto alba 15] 6 3 15] 30
aldohreule
IAsio otus 1 18 2 8 26
aldkauz
Strix aluco 6 3 3‘
Habichtskauz
Strix uralensis [0 0 0
Steinkauz
IAthene noctua 0 4 4 4
Zwergohreule
Otus scops 0 1 1] 1]
RaufulRkauz
IAegolius funereus 0| 1 1
Sperlingskauz
Glaucidium passerinum [0 0 0
Goldregenpfeifer
Pluvialis apricaria 12 10 25 3 5 7 20 45]
Kiebitz
|L/anellus vanellus 3 12 19| 3 8 27|
Bekassine
Gallinago gallinago 1 1 1 1 11 17| 19|
IAusternfischer
Haematopus ostralegus 2 16 3 24| 28|
Triel
Burhinus oedicnemus 0 14 15] 15]
aldschnepfe
Scolopax rusticula 10| 2 1 7 17|
Uferschnepfe
Limosa limosa - 1 4 4
Pfuhlschnepfe
||Limosa lapponica 0 0 0
Doppelschnepfe
Gallinago media [0 0 0
Zwergschnepfe
Lymnocryptes minimus 0 1] 1]
Rotschenkel
Tringa totanus - 1 1 6 6
Griinschenkel
Tringa nebularia 0 0 0
Dunkler Wasserlaufer
Tringa erythropus [0 0 0
Bruchwasserlaufer
Tringa glareola 0 0 0
Flussuferlaufer
IActitis hypoleucos [0 0 0
Kampflaufer
Philomachus pugnax 0 0 0
aldwasserlaufer
Tringa ochropus [0 0 0
Teichwasserlaufer
Tringa stagnatilis 0 0 0
Mornellregenpfeifer
Eudromias morinelus 1 1 0 1]
Kiebitzregenpfeifer
Pluvialis squatarola 0 1 1] 1]
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GroRer Brachvogel

Numenius arquata 8

Regenbrachvogel

Numenius phaeopus [0

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

[Sandregenpfeifer

Charadrius hiaticula [0 1] 1]
Seeregenpfeifer

Charadrius alexandrinus 0 1] 1]
Steinwélzer

lArenaria interpres [0 3 3
Knutt

Calidris canutus 0 1
[Sanderling

Calidris alba [0 0 0
Sichelstrandlaufer

Calidris ferruginea 0 0] 0]
IAlpenstrandlaufer

Calidris alpina 3 1 1] 4
[Sumpflaufer

Limicola falcinellus 0 0 0
Zwergstrandlaufer

Calidris minuta [0 0 0
Temminckstrandlaufer

Calidris temminckii 0 0 0
Meerstrandlaufer

Calidris maritima [0 0 0
Sabelschnébler

Recurvirostra avosetta 0 3 5
Stelzenlaufer
||Himantopus himantopus [0 0 0
(Odinshiihnchen

Phalaropus lobatus 0 0 0
Graureiher

IArdea cinerea 15| 10 4 27| 42)
Purpurreiher

lArdea purpurea [0 0 0
Nachtreiher

Nycticorax nycticorax 0 1] 1]
Silberreiher

Egretta alba 1 0 1]
Seidenreiher
||Egretta garzetta 0 6 6
Loffler

Platalea leucorodia [0 1] 1]
Rohrdommel

Botaurus stellaris 2 2 3 5
Zwergdommel

Ixobrychus minutus [0 0 0
II

IAIpen-/Moorschneehuhn

Lagopus muta/ lagopus 0 194 1 195
IAuerhuhn

Tetrao urogallus 1] 12 13| 14]
Birkhuhn

Tetrao tetrix 0] 9|| 9||
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Haselhuhn
Bonasa benasia

Rebhuhn
Perdix perdix

achtel
[Coturnix coturnix

Steinhuhn
|Alectoris graeca

6| 29

32

63|

26

31

Hockerschwan
Cygnus olor

11

Singschwan
Cygnus cygnus

Zwergschwan
Cygnus bewickii

32

10

Graugans
IAnser anser

16

34

WeilRwangengans
Branta leucopsis

Brandgans
Tadorna tadorna

Blassgans
IAnser albifrons

10j

Saatgans
IAnser fabalis

Ringelgans
Branta bernicla

Kurzschnabelgans
IAnser brachyrhynchus

12

Zwerggans
IAnser erythropus

Stockente
lAnas platyrhynchos

18

131

11

Krickente
nas crecca

36

63

13

Pfeifente
nas penelope

Eiderente
[Somateria mollissima

Reiherente
lAythya fuligula

Tafelente
IAythya ferina

Schellente
Bucephala clangula

Bergente
ythya marila

Loffelente
lAnas clypeata

Schnatterente
lAnas strepera

Moorente
lAythya nyroca

Kolbenente
Netta rufina

Knékente
nas querquedula
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SpieRente
lAnas acuta

Eisente
Clangula hyemalis

Trauerente
Melanitta nigra

[Samtente
Melanitta fusca

Blessralle
Fulica atra

Teichralle
Gallinula chloropus

Wasserralle
Rallus aquaticus

Tupfelralle
Porzana porzana

10

11

Kleines Sumpfhuhn
Porzana parva

Zwergsumpfhuhn
Porzana pusilla

achtelkdnig
Crex crex

Sterntaucher
Gavia stellata

Prachttaucher
Gavia arctica

Eistaucher
Gavia immer

Gelbschnabeltaucher
Gavia adamsii

Ohrentaucher
Podiceps auritus

Schwarzhalstaucher
Podiceps nigricollis

Rothalstaucher
Podiceps griseigena

Haubentaucher
Podiceps cristatus

Zwergtaucher
Tachybaptus ruficollis

Mittelsager
Mergus serrator

Gansesager
Mergus merganser

Zwergsager
Mergellus albellus

Kormoran
Phalacrocorax carbo

Kolkrabe
(Corvus corax

20

lAaskréhe (Raben-/Nebel-)
Corvus corone

31

Saatkrahe
Corvus frugilegus
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14

14
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Dohle

Corvus monedula 3 1 9 4

Elster

Pica pica 2 1 2 33

Eichelhaher

Garrulus glandarius 7 8 2

Tannenhaher

Nucifraga caryocatactes

|Alpendohle

Pyrrhocorax graculus 0) 0]
I

Mauersegler

IApus apus 77 19 12 33 1 - 14| 4 75 121 2 5 18 246 412]
IAlpensegler

Tachymarptis/Apus melba 2 23 2 25) 27|
Mehlschwalbe

Delichon urbica 8 15 3 10 56| 1 42 12 25 3 158 247 303
Rauchschwalbe

Hirundo rustica 5 7 1 5 2 13 2 2 1 19|
Uferschwalbe

Riparia riparia 1 3 1 1 5
Felsenschwalbe

Ptyonoprogne rupestris [0 7 7 7
II

Feldlerche

IAIauda arvensis 58 2 6 19 10 120|| 23 89 91 1 2 44 110 268 388
Heidelerche

Lullula arborea 10 2 1 13| 62 5 17 25 109 122
Haubenlerche

Galerida cristata ‘ 105 1 2 1 109 109
Ohrenlerche

Eremophila alpestris 1] 0 1]
I

Ringeltaube

Columba palumbus 78 45 7 41 51 12 14 33 12 2 79 271
Hohltaube

Columba oenas 9 6 1 1 3 3 8 6 20 37|
Turteltaube

Streptopelia turtur o) 1 33 5 40 40
Turkentaube

Streptopelia decaocto 2 3| 2 5 ll
Ziegenmelker

Caprimulgus europaeus [0 1 2] 2]

iedehopf

Upupa epops 0 7 1 1 9 9
Bienenfresser

Merops apiaster of 1 9 2 1 13| 13|
Kuckuck
||Cucu|us canorus 3 6 1 7
Blauracke

Coracias garrulus [0 0
Grauammer

Miliaria calandra 35 3 - 252 11 20 283-
Zippammer
||Emberiza cia 0 14 1 15] 15]
Zaunammer

Emberiza cirlus 0 6 2 8 8
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Star
Sturnus vulgaris

19

23

20

16

92

27

48

26

124

Neuntoter
Lanius collurio

21

27

Raubwirger
Lanius excubitor

216

Rotkopfwirger
Lanius senator

20

20|

20

ISchwarzstirnwirger
Lanius minor

Brachpieper
nthus campestris

[Sommergoldhahnchen
Regulus ignicapillus

egulus regulus

I\Nintergoldh'ahnchen
R

42

12

13

Monchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla

Singdrossel
Turdus philomelos

10

Rotkehlchen
Erithacus rubecula

17

Griinspecht
Picus viridis

Grauspecht
Picus canus

Mittelspecht
Dendrocopus medius

Buntspecht
Dendrocopus major

Kleinspecht
Dryobates minor

[Schwarzspecht
Dryocopus martius

Dreizehenspecht
Picoides tridactylus

20

22|

22)

45

164

225

269

22

54

184

190

129

24

172)

79

34

127

IWeiB[]ckenspecht
Dendrocopos leucotos

endehals
1Jynx torquilla

Eisvogel
Icedo atthis

Baumpieper
IAnthus trivalis

Wiesenpieper
IAnthus pratensis

Strandpieper
IAnthus spinoletta

17

32|

Bergpieper
nthus spinoletta

Rotkehlpieper
nthus cervinus

Bachstelze
Motacilla alba

Schafstelze
Motacilla flava
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Gebirgsstelze
Motacilla cinerea

Zaunkonig
Troglodytes troglodytes

Nachtigall
Luscinia megarhynchos

Sprosser
Luscinia luscinia

Blaukehlchen
Luscinia svecica

Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe

Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochrorus

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Ipenbraunelle
Prunella collaris

Schwarzkehlchen
Saxicola torquata

Braunkehlchen
Saxicola rubetra

acholderdrossel
Turdus pilaris

IAmsel
Turdus merula

Misteldrossel
Turdus viscivorus

Rotdrossel
Turdus iliacus

Ringdrossel
Turdus torquatus

Feldschwirl
Locustella naevia

Schlagschwirl
Locustella fluviatilis

Rohrschwirl
Locustella luscinioides

Teichrohrsanger
IAcrocephalus scirpaceus

Drosselrohrsanger
IAcrocephalus arundinaceus

Schilfrohrsanger
IAcrocephalus schoenobaenus

[Sumpfrohrsanger
IAcrocephalus palustris

Seggenrohrsanger
IAcrocephalus paludicola

Gelbspotter
Hippolais icterina

Orpheusspotter
Hippolais polyglotta

Gartengrasmiicke
Sylvia borin
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1 4
5 1
7 2
5
11 1
14 1
1
5 1
44 11
27
11
1
6 1
13
1
10 1
11 1




Klappergrasmucke
Sylvia curruca

Dorngrasmiicke
Sylvia communis

Sperbergrasmiicke
Sylvia nisoria

Seidenschwanz
Bombycilla garrulus

Mauerlaufer
Tichodroma muraria

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Fitis
Phylloscopus trochilus

aldlaubséanger
Phylloscopus sibilatrix

Berglaubsanger
Phylloscopus bonelli

Griinlaubsénger
Phylloscopus trochiloides

Grauschnapper
Muscicapa striata

Zwergschnapper
Ficedula parva

37

16

14

Trauerschnapper
Ficedula hypoleuca

37

24

Halsbandschnapper
Ficedula albicollis

Steinrotel
Monticola saxatilis

Beutelmeise
Remiz pendulinus

Kohlmeise
Parus major

Blaumeise
Parus caeruleus

Haubenmeise
Lophophanes cristatus

Tannenmeise
Parus ater

Sumpfmeise
Poecile palustris

eidenmeise
Parus montanus

Bartmeise
Panurus biarmicus

Schwanzmeise
|Aegothalus caudatus

Kleiber
Sitta europaea

aldbaumlaufer
Certhia familiaris

Gartenbaumléaufer
Certhia brachydactyla

Wasseramsel
Cinclus cinclus
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Pirol
Oriolus oriolus 3 1 1
Haussperling
Passer domesticus 1 4
Feldsperling
Passer montanus 7 213 3 1 2 9 1
Schneesperling
Montifringilla nivalis
Buchfink

Fringilla coelebs 7 2 2 2 1 111
Bergfink

Fringilla montifringilla
Gimpel

||Pyrrhu|a pyrrhula
Karmingimpel
Carpodacus erythrinus
Griinfink

Carduelis chloris 3 1 1 1 3
Girlitz

Serinus serinus
Zitronenzeisig
Carduelis citrinella
Erlenzeisig
Carduelis spinus
Birkenzeisig
Carduelis flammea 1
Stieglitz
Carduelis carduelis 1 1
Bluthanfling
Carduelis cannabina 1
Berghanfling
Carduelis flavoristris
KernbeiRer
Coccothraustes coccothraust. 3 1 111 2
Fichtenkreuzschnabel
Loxia curvirostra 1
[Spornammer
Calcarius lapponicus
Goldammer
Emberiza citrinella 21 1 1 1 1 1 4 11
Rohrammer
Emberiza schoeniclus 1 1
Schneeammer
Plectrophenax nivalis
Ortolan

Emberiza hortulana

82 14 3 1

20

36 2 1 1

Summe:

Nicht in die weiteren Matices aufgenommene Arten A

Gansegeier
Gyps fulvus 1 1] 1 1892 3 4 12 1912|| 1913
Zwergadler
Hieraaetus pennatus 0 44 1 1 46 46
[Schmutzgeier
Neophron percnopterus 0 19 19| 19|
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Rotelfalke

Falco naumanni 0 62 57 119 119
Monchsgeier

lAegypius monachus [0 2 3 3
Bartgeier

Gypaetus barbatus 0 0 0
Sperbergeier

Gyps ruepellii 0 1 1] 1]

eilriickengeier

Gyps africanus 0 1 1] 1]
Habichtsadler

Hieraatus fasciatus 0 1 1] 1]
Ostl. Kaiseradler

IAquila heliaca off 3 3 3
Span. Kaiseradler

lAquila adalberti [0 0 0
Kuhreiher

Bubulcus ibis 0 96 1 4 101 101
Zwergtrappe

Tetrax tetrax 0 1 1] 1]
Korallenméwe

Larus audouinii 0 1 1] 1]
Rothuhn

IAIectoris rufa 0 115 12 19 146 146
Fasan

Phasianus colchicus 14 32|| 62 2 15 89 121
SpieRflughuhn

Pterocies alchata 0 4 4 4
Chukar-Steinhuhn

IAlectoris chukar [0 2 2
Sandflughuhn

Pterocies orientalis 0 2 2 2
Rosapelikan

Pelecanus onocrotatus 1 0 1]

aldrapp

Geronticos eremita 0 1 1] 1]
Rothalsgans

Branta ruficollis [0 0 0
Nilgans

IAlopochen aegyptiacus 2] 2] 4
Kanadagans

Branta canadensis [0 1] 1]
Magellangans

Chloephaga picta 0 1] 1]
Rotfliigel-Brachschwalbe

Glareola pratincola 0 1 1] 1]
II

Fahlsegler

IApus pallidus 0 12 1 13| 13|
Stachelschwanzsegler

Hirundapus caudatus 0 1] 1]
Rotelschwalbe

Hirundo daurica 0 1 1] 1]
Theklalerche

Galerida theklae 0 182 5 187 187
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Kalanderlerche

Melanocorypha calandra 0 75 75| 75|

Dupontlerche

Chersophilus duponti 0 1 1] 1]

Kurzzehenlerche

Calandrella brachydactyla 0 5 6 6

I

Einfarbstar

Sturnus unicolor 0 96 96| 96|

Haustaube

Columba livia f. domestica 49 1 1]11]10 4 11 8 |19 85|26 | 19 1 10 37 35 128 213

Felsentaube

Columba livia 0 3 23 1 27| 27|

Rothalsziegenmelker

Caprimulgus ruficollis [0 1 1] 1]

Haherkuckuck

Clamator glandarius 0 6 6 6
Ipenkréhe

Pyrrhocorax pyrrhocorax [0 2 2 2

Blauelster

Cyanopica cyana 0 1 1] 1]

Krahenscharbe

Phalacrocorax aristotelis [0 0 0

II

Stidlicher Raubwiirger

Lanius meridionalis 0 4 4 4

Mittelmeer-Steinschmatzer

(Oenanthe hispanica 0 18 18] 18]

Cistensanger

Cisticola juncidis 0 2 4 4
eilRbart-Grasmiicke

Sylvia cantillans 0 43 43 43

Provencegrasmiicke

Sylvia undata 0 11 18] 18]

[Samtkopfgrasmiicke

Sylvia melanocephala 0 10 1 11 11

Brillengrasmiicke

Sylvia conspicillata 0 5 5 5

Orpheusgrasmiicke

Sylvia hortensis 0 4 4 4

Iberischer Zilpzalp

Phylloscopus ibericus [0 2 9 9

Gelbbraunen-Laubsanger

Phylloscopus inornatus 0 1 1 2 2

Kiefernkreuzschnabel

Loxia pytyopsittacus [0 1] 1]
eidensperling

Passer hispaniolensis 0 2 2 2

Steinsperling

Petronia petronia 0 29 29 29

Landerkdrzel

BB = Brandenburg, BY = Bayern, BW = Baden-Wirttemberg, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, ? = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland zuzuordnen

AT = Osterreich, BE = Belgien, BG = Bulgarien, HR = Kroatien, CZ = Tschechische Republik, DK = Déanemark, ES = Spanien, EE = Estland, FI = Finnland, FR = Frankreich,
GB = GrofR3britannien, GR = Griechenland, NL = Niederlande, NO = Norwegen, PT = Portugal, PL = Polen, RO = Rumaénien, SE = Schweden

Farben entsprechen der Einschatzung der Totfundzahlen von "sehr gering” (dunkelgriin) bis "sehr hoch" (rot) entsprechend der Haufigkeit der Art als Brutvogel und Gastvogel in Deutschland (s. Anhang 12-3)
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Anhang 12-2: Einschéatzung des Totungsrisikos von Vogelarten an WEA (an Land)

Totfundzahlen

Einschatzung

Landerleitfaden

Endeinstufung des Kollisionsrisikos an WEA (an Land) (5-stufig)

D EU || Ges. Kollisionsrisiko
% § E § S § § g g § ’5 5‘ § § § ’5‘ g 5:? E 2 Kommentar / Begriindung
° 2 g 2 o o o o~ o o o o o o o oS o o =
5 z >3 S S 9 [ & g o o S8 S S o o o [ 2
e 18] & S llzls8| 2|82 |a|¢2|z|e|a|6|E £
o < = g > < = 7]
A IR g
E || 8 o < |8 &
= c
3 g 5
Art
Rotmilan Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
Milvus milvus hohe Verlustz.; 2 x unter Top 10; EU XXX; lliner 5
Schwarzmilan Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
Milvus migrans hohe Verlustz.; EU X; lliner 5
[Turmfalke Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
Falco tinnunculus hohe Verlustz.; 2 x unter Top 10; EU XX; lliner 4
Mé&usebussard Greifvogel zéhlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
Buteo buteo hohe Verlustz.; 2 x unter Top 10; EU XX, lliner 4
Seeadler Greifvogel zéhlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
Haliaeetus albicilla hohe Verlustz.; 2 x unter Top 10; EU XXX; lliner 5
Schlangenadler Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
ICircaetus gallicus hohe Verlustz.; EU XXX
Fischadler Greifvogel zéhlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
Pandion haliaetus hohe Verlustz.; EU -, lliner 5
Steinadler Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zu Seltenheit u.
IAquila chrysaetos Lebensraum sehr hohe Verlustz.; EU XXX; lliner 5
Schreiadler Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
IAquila pomarina hohe Verlustz.; EU XX; lliner 5
Schelladler Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
IAquila clanga aussagekr.; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Adlern
\Wanderfalke Greifv. zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
Falco peregrinus hohe/hohe Verlustz.; jagti.d.R. aus sh Luftraum, EU X; lliner 5
Baumfalke Greifv. zahlen weltw. zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. z. Haufigk. sehr hohe/hohe
Falco subbuteo Verlustz.; regelm. Aufenth. in Rotorh6he, EU (-); lliner 5
Greifv. zahlen zu den an WEA gefahrd. Arten; rel. niedr. Flugh., aber Risiko u.a. bei Balz u.
\Wiesenweihe Futtertibergabe; Art im Verh. z. Haufigk. sh/hohe Verlustz.; EU XX; lliner 5 => Risiko v.a. im
ICircus pygargus 2 (h) Nahbereich/ wenn Rotorunterkante <30-50 m / im hiigel. Gelande <80 m
Greifv. zahlen zu den an WEA gefahrd. Arten; rel. niedr. Flugh., aber Risiko u.a. bei Balz u.
Rohrweihe Futteriibergabe; Art im Verh. z. Haufigk. sh/hohe Verlustz.; EU x, lliner 4 => Risiko v.a. im
Circus aeruginosus 2 (h) Nahbereich/ wenn Rotorunterkante <30-50 m / im hiigel. Gelande <80 m
Greifv. zahlen zu den an WEA gefahrd. Arten; rel. niedr. Flugh., aber Risiko u.a. bei Balz u.
Kornweihe Futtertibergabe; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe Verlustz.; EU X; lliner 4 => Risiko v.a. im
Circus cyaneus 2 (h) Nahbereich/ wenn Rotorunterkante <30-50 m / im hiigel. Gelande <80 m
\Wespenbussard Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zu Haufigk. u.
Pernis apivorus 2 (h) Waldlebensraum hohe Verlustz.; EU (-); lliner 4
RaufuBbussard Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zu Haufigkeit hohe
Buteo lagopus 3 (m) Verlustz.; ggf. Verwechsl. mit Mb; EU (-); Iliner 4
Sperber Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe
IAccipiter nisus 3 (m) Verlustz.; EU x; lliner 4
Habicht Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit mittlere
IAccipiter gentilis 3 (m) Verlustz.; EU (-); lliner 4
Merlin Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit mittlere
Falco columbarius 3 (m) Verlustz.; EU (-); lliner 5
Rotfulfalke Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Falco vespertinus 3 (m) aussagekr.
\WeiBstorch Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Thermikkreisen; im Verh. zur Haufigkeit sehr hohe
ICiconia ciconia Verlustz.; EU XX; lliner 5
Schwarzstorch Art mit gr. Aktionsr., Thermikkreisen; hohes Risiko fiir Jungtiere, Verlustz. aufgr. Seltenh. wenig
ICiconia nigra 2 (h) aussagekr./rel. hoch; lliner 4; gg. Kollision u. Stérung empf.
Kranich Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Nahrungssuche i.d.R. zu FuB; gewisses
(Grus grus 3 (m) Meideverhalten; im Verh. zur Haufigkeit mittlere Verlustz.; EU X; lliner 3
IGroRtrappe GroRvogel m. sehr schlechter Mandvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; Fliige in
Otis tarda 3 (m) kritischer Hohe (Traxler et al. 2013), gewisse Meidung
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Silbermowe
Larus argentatus

Lachmowe
Larus ridibundus

Heringsmowe
Larus fuscus

Mowen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Artim Verh. zur Haufigkeit sehr hohe
Verlustz.; 2 x unter Top 10; EU - ; lliner 4

Mowen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr hohe Verlustz.;
2 x unter Top 10; EU - ; lliner 4

Mowen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Artim Verh. zur Haufigkeit sehr hohe Verlustz.;
1 x unter Top 10

Mantelmowe Mowen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Art im Verh. zu Haufigkeit u. Lebensraum rel.
Larus marinus 2 (h) hohe Verlustz.; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Méwen
Sturmmowe Mowen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Artim Verh. zur Haufigkeit rel. hohe Verlustz.;
Larus canus 2 (h) lliner 4
Mittelmeermowe Mowen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. geféhrdet; Art im Verh. zur Haufigkeit mind. mittlere
Larus michahellis 3 (m) Verlustz.; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Méwen
Steppenmowe Mowen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Artim Verh. zur Haufigkeit mind. mittlere
Larus cachinnans 3 (m) Verlustz.; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Méwen
Schwarzkopfmowe Mowen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. geféhrdet; Art im Verh. zur Haufigkeit mind. mittlere
Larus melanocephalus 3 (m) Verlustz.; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Méwen
Zwergmowe Mowen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; rel. flach Giber Wasser jagend; Verlustz. aufgr.
Larus minutus 3 (m) Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; EU (-)
Schmarotzerraubmoéwe Raubméwen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; als GV eher flach iber Wasser jagend;
Stercorarius parasiticus 4(9) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; EU X
Falkenraubmowe Raubméwen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; als GV eher flach iber Wasser jagend;
Stercorarius longicaudus 4(g9) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Spatelraubmoéwe Raubmowen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; als GV eher flach tiber Wasser jagend;
Stercorarius pomarinus 4(9) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Skua Raubmowen als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; als GV eher flach tiber Wasser jagend;
Stercorarius skua 4(9) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Flussseeschwalbe Seeschw. als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; sehr hohe Verlustz. stammen alle aus 1 WP
Sterna hirundo 3 (m) mit niedrigen Anlagen an Kiiste; EU XX ; lliner 4
[Zwergseeschwalbe Seeschwalben als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; hohe Verlustz. stammen alle aus 1 WP
Sterna albifrons 3 (m) mit niedrigen Anlagen an Kiiste; EU XX
Brandseeschwalbe Seeschwalben als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; hohe Verlustz. stammen alle aus 1 WP
Sterna sandvicensis 3 (m) mit niedrigen Anlagen an Kiiste; EU XX
[Trauerseeschwalbe Seeschwalben als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
IChlidonias niger 3 (m) aussagekr.; lliner 4; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Seeschwalben
Kistenseeschwalbe Seeschwalben als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Sterna paradisaea 3 (m) aussagekr.; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Seeschwalben
Lachseeschwalbe Seeschwalben als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
IGelochelidon nilotica 3 (m) aussagekr.; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Seeschwalben
\WeilRbart-Seeschwalbe Seeschwalben als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
IChlidonias hybridus 3 (m) aussagekr.; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Seeschwalben
\WeiRflugel-Seeschwalbe Seeschwalben als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
(Chlidonias leucopterus 3 (m) aussagekr.; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Seeschwalben
Raubseeschwalbe Seeschwalben als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Sterna caspia 3 (m) aussagekr.

GroReule mit gr. Aktionsraum; geringe Flugdauer u. -hohe; Risiko v.a. bei Balz- und Distanzfliigen;
Uhu Artim Verh. zur Haufigk. hohe Verlustz.; EU X; lliner 5 => Risiko v.a. im Nahbereich d. Nests /
Bubo bubo 3 (m) wenn Rotorunterkante <30-50 m / im hiigel. Gelande <80 m

Als Eule mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; rel. niedr. Flugh., aber Risiko u.a. bei Balz u. Stérung;
Sumpfohreule Artim Verh. zur Haufigkeit hohe Verlustz.; lliner 5 => Risiko v.a. im Nahbereich d. Nests / wenn
Asio flammea 3 (m) Rotorunterkante <30-50 m / im hiigel. Gelande <80 m
Schleiereule
Tyto alba 15] 15) 30 3 3 (m) Artim Verh. zur Haufigkeit hohe / mittlere Verlustz.; lliner 3
\Waldohreule
Asio otus 18] 8 26 3 3 (m) Artim Verh. zur Haufigkeit hohe / mittlere Verlustz.; EU x; lliner 3
Waldkauz
Strix aluco 6) 3 2,5 4 (g) Artim Verh. zur Haufigkeit geringe Verlustz.; lliner 2,5
Habichtskauz
Strix uralensis 0 0 0 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenh. und Lebensraum nicht aussagekr.
Steinkauz
Athene noctua 0 4 4 1,5 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; lliner 1,5
[Zwergohreule
Otus scops 0 1 1 2,5 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; lliner 2,5
Raufukauz
IAegolius funereus 0 1 1 2,5 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; lliner 2,5
Sperlingskauz
Glaucidium passerinum 0 0 0 2,5 4 (g) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; lliner 2,5

82




(Goldregenpfeifer

Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe /

Pluvialis apricaria 25| 20 45| 3 X 3 (m) mittlere Verlustz.; EU X; lliner 3

Kiebitz Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Art im Verh. zur Haufigkeit mittlere
\Vanellus vanellus 19| 8 27| 2 X 3 (m) Verlustz.; raumgreif. Balzfliige; EU X; lliner 2

Bekassine Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; Flugbalz; z.T. Meideverhalten; Art im Verh. zur Haufigkeit
(Gallinago gallinago 2 17| 19| 3 X 3 (m) geringe / mittlere Verlustz.; EU X; lliner 3

IAusternfischer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Art im Verh. zur Haufigkeit geringe /
Haematopus ostralegus 4 24| 28| 2 3 (m) mittlere Verlustz.; lliner 2

Triel Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Art im Verh. zur Haufigkeit mittlere
Burhinus oedicnemus 0 15] 15) 3 (m) Verlustz.

\Waldschnepfe Art rel. mobil mit ausgepragter Flugbalz; Meideverhalten (Dorka et al. 2014); Art im Verh. zu
Scolopax rusticula 10} 7| 17] 2,5 3 (m) Haufigkeit u. Waldlebensraum mittlere Verlustz.; lliner 2,5

Uferschnepfe - Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Art im Verh. zur Haufigkeit geringe
Limosa limosa 4 4 X 4(g) Verlustz.; raumgreif. Balzflige; EU x

Pfuhlschnepfe Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Limosa lapponica 0 0 0 4(g) aussagekr.

Doppelschnepfe Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Gallinago media 0 0 0 4(g) aussagekr.

IZwergschnepfe Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Lymnocryptes minimus 0| 1] 1] 4(g) aussagekr.

Rotschenkel - Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Art im Verh. zur Haufigkeit geringe
Tringa totanus 6) 6 4 (g) Verlustz.; raumgreif. Balzfliige;

IGriinschenkel Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Tringa nebularia 0 0 0 4(g) aussagekr.

Dunkler Wasserlaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Tringa erythropus 0| 0| 0| 4(g) aussagekr.

Bruchwasserlaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Tringa glareola 0 0 0 4(g) aussagekr.

Flussuferlaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Actitis hypoleucos 0 0 0 4(g) aussagekr.

Kampflaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Philomachus pugnax 0 0 0 4(g) aussagekr.

\Waldwasserlaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Tringa ochropus 0 0 0 4(g) aussagekr.

[Teichwasserlaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Tringa stagnatilis 0 0 0 4(g) aussagekr.

Mornellregenpfeifer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Eudromias morinelus 1] 0 1] M/? 4(g) aussagekr.

Kiebitzregenpfeifer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Pluvialis squatarola 0 1 1 4 (g) aussagekr.

IGroRRer Brachvogel - Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
Numenius arquata 4 9| 13 ) 4(g) geringe Verlustz.; raumgreif. Balzfliige; EU (-)

Regenbrachvogel - Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwérme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Numenius phaeopus 0 2] 2] 4 (g) aussagekr.

Flussregenpfeifer - Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
Charadrius dubius 1 1 8 4 (g) geringe Verlustz.; lliner 3

Sandregenpfeifer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Charadrius hiaticula 0 1] 1] 4 (g) Lebensraum nicht aussagekr.

Seeregenpfeifer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
(Charadrius alexandrinus 0 1] 1] 4 (g) Lebensraum nicht aussagekr.

Steinwalzer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Arenaria interpres 0 3 3 4 (g) Lebensraum nicht aussagekr.

Knutt Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Calidris canutus 0 1 4 (g) Lebensraum nicht aussagekr.

Sanderling Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Calidris alba 0 0 0 4 (g) Lebensraum nicht aussagekr.

Sichelstrandlaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Calidris ferruginea 0 0 0 4 (g) Lebensraum nicht aussagekr.

IAlpenstrandlaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Calidris alpina 3 1 4 4 (g) Lebensraum nicht aussagekr.

Sumpflaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Limicola falcinellus 0 0 0 4(g) Lebensraum nicht aussagekr.

IZwergstrandlaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Calidris minuta 0 0 0 4 (g) Lebensraum nicht aussagekr.

ITemminckstrandlaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Calidris temminckii [y [y 0| 4(g) Lebensraum nicht aussagekr.
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Meerstrandlaufer

Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.

Calidris maritima 0 0 0 X 4(9) Lebensraum nicht aussagekr.; EU x

Sabelschnéabler Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Recurvirostra avosetta 0 5] 4(9) Lebensraum nicht aussagekr.

Stelzenlaufer Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Himantopus himantopus 0 0 0 4(g9) Lebensraum nicht aussagekr.

lOdinshiihnchen Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Phalaropus lobatus 0 0 0 4(9) Lebensraum nicht aussagekr.

(Graureiher Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; im Verh. zur Haufigkeit hohe / mittlere Verlustz.; lliner|
IArdea cinerea 15 27| 42| 2,5 3 (m) 2,5

Purpurreiher

IArdea purpurea [y [y [y 4(g) Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Nachtreiher

Nycticorax nycticorax [y 1] 1] 4(g) Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Silberreiher

Egretta alba 1 0| 1 4(g) Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Seidenreiher

Egretta garzetta 0| 6| 6| 4(g) Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Loffler

Platalea leucorodia 0| 1 1 4(g) Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
[Rohrdommel Dommeln m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; nachtliche Flugaktivitat; z.T. Meideverhalten;
Botaurus stellaris 2) 3| 5) 4(g) Verlustz. aufgr. Seltenh. wenig aussagekr.

[Zwergdommel Dommeln m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; nachtliche Flugaktivitat; z.T. Meideverhalten;
Ixobrychus minutus [y [y 0| 4(g) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.

IAlpen-/Moorschneehuhn - RaufuBhiihner m. schlechter Mandvrierfahigk.; z.T. Meideverh.; sehr hohe Verlustzahlen v.a. durch
Lagopus muta/ lagopus 0| 195 Xx? XX 3 (m) Mastkollision (Bevanger et al. 2010, May et al. 2020); EU XX

lAuerhuhn Raufuhiihner m. schlechter Mandvrierfahigk.; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Tetrao urogallus 1 13| 14] X? ) 3 (m) Lebensraum nicht aussagekr.; EU (-)

Birkhuhn RaufuBhiihner m. schlechter Manévrierfahigk.; z.T. Mastkollision (Traxler et al. 2013); z.T.
Tetrao tetrix 0 9| 9 Xx? X 3 (m) Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; EU X

Haselhuhn Raufuhiihner m. schlechter Mandvrierfahigk.; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Bonasa benasia 0| 0| 0| Lebensraum nicht aussagekr.

Rebhuhn Hihnervogel m. schlechter Mandvrierfahigk.; z.T. Mastkollision (Traxler et al. 2013); z.T.
Perdix perdix 6| 63 2 Meideverhalten; Art im Verh. zur Haufigk. rel. geringe Verlustz.

\Wachtel - Hihnervogel m. schlechter Manovrierfahigk.; Art mit Meideverhalten; Art im Verh. zur Haufigkeit
ICoturnix coturnix 1 31 32| (sehr) geringe Verlustz.

Steinhuhn

/Alectoris graeca [y [y [y Hiihnervégel m. schlechter Manévrierfahigk.; Verlustz. der Art aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Hockerschwan Schwane v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten;
ICygnus olor 25| 7| 32 4 4 (g) Artim Verh. zur Haufigkeit mittlere Verlustz.; lliner 4

Singschwan - Schwane v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten;
ICygnus cygnus 3| 7| 10 X 4(g) Artim Verh. zur Haufigkeit (sehr) geringe Verlustz.; EU X

IZwergschwan Schwane v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten;
ICygnus bewickii 0| 2| 2| 4(g) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.

IGraugans Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten; Art
IAnser anser 18] 16| 34 2 4 (g) im Verh. zur Haufigkeit geringe Verlustz.; lliner 2

\WeiRwangengans Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten; Art
Branta leucopsis 8| 9| X 4(g) im Verh. zur Haufigkeit geringe Verlustz.; EU X

Brandgans - Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten; Art
Tadorna tadorna 2 12| 2 4(g) im Verh. zur Haufigkeit (sehr) geringe Verlustz.; lliner 2

Blassgans Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten; Art
IAnser albifrons 5) X 4(g) im Verh. zur Haufigkeit (sehr) geringe Verlustz.; EU X

Saatgans Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten; Art
IAnser fabalis 7| ) 4(g) im Verh. zur Haufigkeit geringe Verlustz.; EU (-)

Ringelgans - Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten; Art
Branta bernicla X 4(g) im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.; EU X

Kurzschnabelgans Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten;
IAnser brachyrhynchus 0| 1 1 X 4(g) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr .; EU X

[Zwerggans Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten;
IAnser erythropus 0| 0| 0| 4(g) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr .

Stockente Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe-sehr
IAnas platyrhynchos 180 391 2 2 (h) hohe Verlustz.; 2 x unter Top 10; lliner 2

Krickente Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigk. mittlere
/Anas crecca 6 5] 11 3 4(9) Verlustz,; lliner 3; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern
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Pfeifente
lAnas penelope

Eiderente
Somateria mollissima

Reiherente
IAythya fuligula

Tafelente
IAythya ferina

Schellente
Bucephala clangula

Bergente
IAythya marila

Loffelente
IAnas clypeata

Schnatterente
lAnas strepera

Moorente
IAythya nyroca

Kolbenente
Netta rufina

Knakente
IAnas querquedula

SpielRente
Anas acuta

Eisente
IClangula hyemalis

Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; im Verh. zur Haufigk. geringe Verlustz.;
4(9) EU (-); Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Trauerente
Melanitta nigra

Samtente
Melanitta fusca

()

Blessralle
Fulica atra

Teichralle
(Gallinula chloropus

Wasserralle
Rallus aquaticus

Tupfelralle
Porzana porzana

2,5

Kleines Sumpfhuhn
Porzana parva

IZwergsumpfhuhn
Porzana pusilla

\Wachtelkonig
ICrex crex

M7

S/M

Sterntaucher
(Gavia stellata

Prachttaucher
(Gavia arctica

Eistaucher
(Gavia immer

IGelbschnabeltaucher
(Gavia adamsii

(Ohrentaucher
Podiceps auritus

Schwarzhalstaucher
Podiceps nigricollis

Rothalstaucher
Podiceps griseigena

Haubentaucher
Podiceps cristatus

IZwergtaucher
ITachybaptus ruficollis

Mittelsager
Mergus serrator

Gansesager
Mergus merganser
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Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; im Verh. zur Haufigk. geringe Verlustz.;
EU X/x; lliner 3; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; im Verh. zur Haufigk. sehr geringe
Verlustz.; EU x; lliner 2; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gew.

Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; im Verh. zur Haufigk. sehr geringe
Verlustz.; EU x; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; im Verh. zur Haufigk. sehr geringe
Verlustz.; EU x; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
aussagekr.; EU x; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; im Verh. zur Haufigk. sehr geringe
Verlustz.; lliner 3; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Art im Verh. zur Haufigk. sehr geringe
Verlustz.; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
aussagekr.; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; im Verh. zur Haufigk. sehr geringe
Verlustz.; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewéassern

Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; im Verh. zur Haufigk. sehr geringe
Verlustz.; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Enten m. rel. schlechter Mandvrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; im Verh. zur Haufigk. sehr geringe
Verlustz.; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
aussagekr.; EU x; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
aussagekr.; EU (-); Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Enten m. rel. schlechter Manévrierfahigk. u. z.T. gr. Trupps; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
aussagekr.; Risiko v.a. bei WEA zw./unmittelbar an Gewassern

Rallen m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit rel. geringe Verlustz.; lliner 2

Rallen m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.; lliner
2

Rallen m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; Art wenig flugaktiv; im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe
Verlustz.; lliner 2

Rallen m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; Art wenig flugaktiv; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
aussagekr.

Rallen m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; Art wenig flugaktiv; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
aussagekr.

Rallen m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; Art wenig flugaktiv; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
aussagekr.

Rallen m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Art mit Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
aussagekr.; EU X

Taucher m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; aber starke Meidung; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Lebensraum nicht aussagekr.; EU X

Taucher m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; aber starke Meidung; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Lebensraum nicht aussagekr.; EU X

Taucher m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; aber starke Meidung; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Lebensraum nicht aussagekr.

Taucher m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; aber starke Meidung; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Lebensraum nicht aussagekr.

Taucher m. rel. schlechter Manévrierfahigk.; vmtl. Meidung; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
Lebensraum nicht aussagekr.; EU X

Taucher m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.

Taucher m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.

Taucher m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.

Taucher m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.

Sager m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; EU (-)

Sager m. rel. schlechter Mandévrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.




Zwergsager
Mergellus albellus

Kormoran
Phalacrocorax carbo

Kolkrabe
Corvus corax

IAaskrahe (Raben-/Nebel-)
Corvus corone

5 (sg)

5 (s9)

Séager m. rel. schlechter Mandévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.

Rel. schlechte Manovrierfahigk.; Artim Verh. zur Haufigkeit (sehr) geringe Verlustz.; EU x

Als Vogel mit gr. Aktionsraum u. "greifvogelahnl. Flugverhalten” (Luftbalz, Paarflige,
Thermiksegeln) rel. geféhrdet; Verlustz. uneinh.; lliner 4

Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; im Verh. zur Haufigkeit eher geringe Verlustz.; lliner 2

Saatkrahe

ICorvus frugilegus Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.; lliner 2
Dohle

ICorvus monedula Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.
Elster

Pica pica Im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.

Eichelhaher

(Garrulus glandarius Im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.; lliner 1

ITannenhaher Auch wenn ggf. rel. wenige WEA im Lebensraum der Art realisiert wurden, sind Verlustz. im Verh.
Nucifraga caryocatactes zur Haufigkeit sehr gering

IAlpendohle

Pyrrhocorax graculus 0| 0| Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Mauersegler

IApus apus - 246 412) 3 3 (m) Als Luftraumjager gef.; im Verh. zur Haufigk. hohe Verlustz.; 2 x unter Top 10; EU x; lliner 3
IAlpensegler Als Luftraumjager gef.; im Verh. zur Haufigk. mittlere Verlustz.; EU X; lliner 3; in Schweiz (Horch et
ITachymarptis / Apus melba 2| 25 27| 3 3 (m) al. 2013) u. BW kollisionsgef. Art

Mehlschwalbe

Delichon urbica 303] 1,5 4(g) Als Luftraumjager gef.; aber im Verh. zur Haufigkeit geringe Verlustz.; lliner 1,5
Rauchschwalbe

Hirundo rustica 1,5 4(g) Als Luftraumjager gef.; aber im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.; lliner 1,5
Uferschwalbe

Riparia riparia 1,5 4(g) Als Luftraumjager gef.; aber im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.; lliner 1,5
Felsenschwalbe Als Luftraumjager gef.; Verlustz. aufgrund Seltenheit nicht aussagekréftig; Okol. u. Verh. dhnlich zu
Ptyonoprogne rupestris 0| 7 7 4(g) and. Schwalben

Feldlerche Lerchen mit regelm. Verlusten; Art hohe Gef. d. ausgeprégte Singflige in z.T. gr. Hohe; im Verh.
lAlauda arvensis 120 268| 388 1,5 3 (m) zur Haufigk. hohe / mittlere Verlustz.; in EU unter Top 10; lliner 1,5

Heidelerche Lerchen mit regelm. Verlusten; z.T. Gef. d. Singfliige; im Verh. zur Haufigk. mittlere / geringe
Lullula arborea 13]| 109 122 2 4(g9) Verlustz.; lliner 2

Haubenlerche

(Galerida cristata - 109 109 4(g) Lerchen mit regelm. Verlusten; z.T. Gef. d. Singfliige; im Verh. zur Haufigk. geringe Verlustz.
(Ohrenlerche Lerchen mit regelm. Verlusten; z.T. Gefahrdung d. Singflige; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Eremophila alpestris 1] 0 1] 4(9) aussagekr.

Ringeltaube Tauben mit regelm. Verlusten; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe Verlustz.; in D. unter Top 10; EU x;
[Columba palumbus 3 (m) lliner 1

Hohltaube

IColumba oenas 4(g) Tauben mit regelm. Verlusten; im Verh. zur Haufigk. mittlere / geringe Verlustz..; EU x; lliner 2
Turteltaube

Streptopelia turtur 4(g) Tauben mit regelm. Verlusten; Art im Verh. zur Haufigkeit (sehr) eringe Verlustz.
[TUrkentaube

Streptopelia decaocto 4(g) Tauben mit regelm. Verlusten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.; EU x; lliner 1
Ziegenmelker M7 [ M7 Gefahrdung u.a. beim Balz- u. Jagdflug; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. u.
[Caprimulgus europaeus 0 2] 2] (K) | (K) S 3 (m) Lebensraum nicht aussagekr.; EU X; BY u. BW K

\Wiedehopf

Upupa epops [ 9| 9| (S) 4(9) Z.T. Meidung; im Verh. zur Haufigk. geringe Verlustz.; EU x; in BB u. BY kollisionsgef. Art
Bienenfresser

Merops apiaster 13| 4(9) Als Luftraumjager rel. gefahrdet; im Verh. zur Haufigk. geringe Verlustz.

Kuckuck

ICuculus canorus 2 4(9) Mobile Art, im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; EU x; lliner 2

Blauracke

Coracias garrulus 0 0 4(9) Mobile Art, Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.

IGrauammer Im Verh. zur Haufigk. sehr hohe Verlustz.; in EU unter Top 10; lliner 4; in NW kollisionsgefahrdete
Miliaria calandra 4 2 (h) Art
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IZippammer

Emberiza cia 0 15] 15 4(9) Im Verh. zur Haufigk. geringe Verlustz.

Zaunammer

Emberiza cirlus 0 8 8 4(9) Im Verh. zur Haufigk. geringe Verlustz.

Star

Sturnus vulgaris 92) 124 216 1 ) 4(g) Im Verh. zur Haufigk. mittlere / geringe Verlustz.; EU (-); lliner 1

Neuntoter

Lanius collurio 27| 7| 2 4(g) Im Verh. zur Haufigk. geringe bis sehr geringe Verlustz.; z.T. Mastkollision (Diirr 2015), lliner 2
Raubwiirger Im Verh. zur Haufigk. geringe Verlustz.; lliner 4; in BW kollisionsgefahrdete Art v.a. im Winter bei
Lanius excubitor 2| 3 5 4 4(9) Vogeljagd

Rotkopfwiirger

Lanius senator 0 20 20 4(9) Im Verh. zur Haufigk. geringe Verlustz.

Schwarzstirnwirger

Lanius minor 0 0 0 4(9) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; Okol. u. Verh. dhnlich zu and. Wiirgern
Brachpieper

IAnthus campestris 4(9) Im Verh. zur Haufigk. geringe Verlustz.

[Sommergoldh&hnchen

Regulus ignicapillus 4(9) Vmtl. auf dem Zug regelmaBig Verluste; im Verh. zur Haufigk. (sehr) geringe Verlustz.
\Wintergoldhahnchen

Regulus regulus 4(9) Vmtl. auf dem Zug regelmaBig Verluste; im Verh. zur Haufigk. mittlere Verlustz.; lliner 1
Monchsgrasmicke

Sylvia atricapilla 4(9) Vmtl. auf dem Zug regelmaBig Verluste; im Verh. zur Haufigk. (sehr) geringe Verlustz.
Singdrossel

[Turdus philomelos 4(9) Vmtl. auf dem Zug regelméaBig Verluste; im Verh. zur Haufigk. (sehr) geringe Verlustz.; lliner 1
Rotkehlchen

Erithacus rubecula 4(9) Vmtl. auf dem Zug regelméaBig Verluste; im Verh. zur Haufigk. (sehr) geringe Verlustz.; lliner 1
IGriinspecht

Picus viridis Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; lliner 1,5

IGrauspecht

Picus canus Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Mittelspecht

Dendrocopus medius Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Buntspecht

Dendrocopus major Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; lliner 1
Kleinspecht

Dryobates minor Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.
Schwarzspecht

Dryocopus martius Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Dreizehenspecht

Picoides tridactylus Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

\WeiRlickenspecht

Dendrocopos leucotos Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

\Wendehals

Jynx torquilla Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.
Eisvogel

IAlcedo atthis Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.
Baumpieper

IAnthus trivalis Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; lliner 1,5

\Wiesenpieper

IAnthus pratensis Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; EU (-)

()

Strandpieper

IAnthus spinoletta Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Bergpieper

IAnthus spinoletta Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Rotkehlpieper
IAnthus cervinus

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Bachstelze

Motacilla alba Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; lliner 1

Schafstelze

Motacilla flava Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; lliner 2

(Gebirgsstelze

Motacilla cinerea Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

[Zaunkonig

[Troglodytes troglodytes Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Nachtigall

Luscinia megarhynchos Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.
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Sprosser
Luscinia luscinia

Blaukehlichen
Luscinia svecica

Steinschmatzer
[Oenanthe oenanthe

Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochrorus

()

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; Okol. u. Verh. ahnlich Nachtigall

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; EU (-); lliner 3

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

IAlpenbraunelle
Prunella collaris

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Schwarzkehlchen
Saxicola torquata

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Braunkehlchen
Saxicola rubetra

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

\Wacholderdrossel
ITurdus pilaris

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

IAmsel
Turdus merula

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Misteldrossel
[Turdus viscivorus

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; lliner 1

Rotdrossel
Turdus iliacus

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; lliner 1

Ringdrossel
ITurdus torquatus

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Feldschwirl
Locustella naevia

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Schlagschwirl
Locustella fluviatilis

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Rohrschwirl
Locustella luscinioides

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

ITeichrohrsanger
IAcrocephalus scirpaceus

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Drosselrohrsanger
IAcrocephalus arundinaceus

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Schilfrohrséanger

IAcrocephalus schoenobaenus

Sumpfrohrsanger
IAcrocephalus palustris

Seggenrohrsanger
IAcrocephalus paludicola

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; EU (-)

IGelbspotter
Hippolais icterina

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

IOrpheusspotter
Hippolais polyglotta

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

(Gartengrasmucke
Sylvia borin

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Klappergrasmiicke
Sylvia curruca

Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.

Dorngrasmiicke
Sylvia communis

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Sperbergrasmiicke
Sylvia nisoria

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Seidenschwanz
Bombycilla garrulus

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Mauerlaufer
[Tichodroma muraria

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Fitis
Phylloscopus trochilus

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

\Waldlaubsanger
Phylloscopus sibilatrix

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Berglaubsanger
Phylloscopus bonelli

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.
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IGrunlaubsanger
Phylloscopus trochiloides

IGrauschnapper
Muscicapa striata

[Zwergschnapper
Ficedula parva

ITrauerschnéapper
Ficedula hypoleuca

Halsbandschnépper
Ficedula albicollis

o

Verlustz. aufgr.

Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Verlustz. aufgr.

Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Im Verh. zur Haufigk. eher geringe Verlustz.; lliner 1

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Steinrotel
Monticola saxatilis

Verlustz. aufgr.

Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Beutelmeise
Remiz pendulinus

Kohlimeise
Parus major

Blaumeise
Parus caeruleus

Haubenmeise
Lophophanes cristatus

Tannenmeise
Parus ater

Sumpfmeise
Poecile palustris

\Weidenmeise
Parus montanus

Bartmeise
Panurus biarmicus

Schwanzmeise
IAegothalus caudatus

Kleiber
Sitta europaea

Waldbauml&ufer
Certhia familiaris

Gartenbaumlaufer
ICerthia brachydactyla

\Wasseramsel
ICinclus cinclus

Pirol
Oriolus oriolus

Haussperling
Passer domesticus

Feldsperling
Passer montanus

Schneesperling
Montifringilla nivalis

Buchfink
Fringilla coelebs

Bergfink
Fringilla montifringilla

IGimpel
Pyrrhula pyrrhula

Karmingimpel
ICarpodacus erythrinus

Grinfink
ICarduelis chloris

Girlitz
Serinus serinus

Zitronenzeisig
[Carduelis citrinella

Erlenzeisig
[Carduelis spinus

Birkenzeisig
[Carduelis flammea

Stieglitz
[Carduelis carduelis

Bluthanfling
ICarduelis cannabina

! ! H!N ! S S
N Rl [ o o © o o ] (& u o o N w [ o o ~ o ~ N o o o o o

i
o N

[N
o

[,
~ o o N w [ !H o = o

i
o

w
-

(4]
a

Im Verh

. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh

. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh

. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; lliner 1

Verlustz. aufgr.

Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; lliner 1

Im Verh

. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Verlustz. aufgr.

Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Im Verh

. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh

. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh.

zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh

. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.
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Berghéanfling
ICarduelis flavoristris

KernbeiRer
ICoccothraustes coccothraust.

Fichtenkreuzschnabel
Loxia curvirostra

Spornammer
ICalcarius lapponicus

IGoldammer
Emberiza citrinella

Rohrammer
Emberiza schoeniclus

Schneeammer
Plectrophenax nivalis

Ortolan
Emberiza hortulana

Summe:

Nicht in die weiteren Matices aufgenommene Arten A

()

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; lliner 1,5

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.; EU (-); lliner 1

Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.

Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

IGansegeier Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
IGyps fulvus 1ff 1912 1913 hohe Verlustz.; in EU Top 1; EU XXX

IZwergadler Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
Hieraaetus pennatus 0 46| 46| hohe Verlustz.

Schmutzgeier Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
[Neophron percnopterus 0| 19| 19| XX hohe Verlustz.; EU XX

Rotelfalke Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit sehr
Falco naumanni Off 119 119 X hohe Verlustz.; EU x

Ménchsgeier Greifvogel zéhlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Art im Verh. zur Haufigkeit hohe
lAegypius monachus 0 3 3 Verlustz.

Bartgeier Greifv. zahlen zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; EU
Gypaetus barbatus 0 0 0 X X; in Schweiz kollisionsgef. Art (Horch et al. 2013)

Sperbergeier Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
IGyps ruepellii 0| 1 1 aussagekr.

WeiRriickengeier Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Gyps africanus 0 1] 1] aussagekr.

Habichtsadler Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Hieraatus fasciatus 0 1 1 X aussagekr.; EU X

Ostl. Kaiseradler Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
IAquila heliaca [y 3| 3| X aussagekr.; EU X

Span. Kaiseradler Greifvogel zahlen weltweit zu den an WEA gefahrdetsten Arten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
IAquila adalberti [y [y 0| X aussagekr.; EU x

Kuhreiher

Bubulcus ibis [ 101 101 2 (h) Als Vogel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; im Verh. zur Haufigkeit sehr hohe Verlustz.
Zwergtrappe

Tetrax tetrax [ 1 1 X 3 (m) GroRvogel m. sehr schlechter Mandvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.; EU X
Korallenmowe

Larus audouinii 0| 1 1 3 (m) Mowen als Végel mit gr. Aktionsraum rel. gefahrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Rothuhn

Alectoris rufa Off 146 146 X 4(9) Huhnervégel m. schlechter Mandvrierfahigk.; Art im Verh. zur Haufigkeit mittlere Verlustz.; EU x
Fasan Huhnervogel m. schlechter Mandvrierfahigk.; z.T. Mastkollision (Traxler et al. 2013); Art im Verh.
Phasianus colchicus 32 89 121 X 4(9) zur Haufigkeit geringe Verlustz.; EU x; lliner 2

SpieRflughuhn

Pterocies alchata 0| 4] 4] 4(g) Hithnervégel m. schlechter Manovrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
IChukar-Steinhuhn

IAlectoris chukar 0| 2| 2| 4(g) Hithnervégel m. schlechter Manovrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Sandflughuhn

Pterocies orientalis 0| 2| 2| 4(9) Hithnervégel m. schlechter Manovrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Rosapelikan

Pelecanus onocrotatus 1] 0 1] 4(9) Art m. schlechter Mandvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
\Waldrapp

Geronticos eremita 0 1] 1] 4(g9) Art m. rel. schlechter Mandvrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Rothalsgans Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten;
Branta ruficollis 0 0 0 4(9) Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr .
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Nilgans Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten; Art
IAlopochen aegyptiacus 2| 2| 4] 4(9) im Verh. zur Haufigkeit geringe Verlustz.

Kanadagans Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten; Art
Branta canadensis 0 1] 1] 4(9) im Verh. zur Haufigkeit geringe Verlustz.

Magellangans Ganse v.a. in Rastgebieten wegen Aktionsraum u. Schwarmbildung gef.; z.T. Meideverhalten; Art
IChloephaga picta 0| 1 1 4(g) im Verh. zur Haufigkeit geringe Verlustz.
Rotfligel-Brachschwalbe Limikolen rel. mobil; z.T. gr. Schwarme; z.T. Meideverhalten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
Glareola pratincola 0 1] 1] 4(9) aussagekr.

Fahlsegler

IApus pallidus [y 13 13 3 (m) Als Luftraumjager gef.; im Verh. im Verh. zur Haufigk. mittlere Verlustz.
Stachelschwanzsegler

Hirundapus caudatus 0 1] 1] 3 (m) Als Luftraumjager gef.; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Rotelschwalbe

Hirundo daurica 0| 1 1 4(g) Als Luftraumjager gef.; aber im Verh. zur Haufigkeit geringe Verlustz.
ITheklalerche Lerchen mit regelm. Verlusten; z.T. Gefahrdung d. Singflige; im Verh. zur Haufigk. mittlere
Galerida theklae Off 187 187 3 (m) Verlustz.

Kalanderlerche Lerchen mit regelm. Verlusten; z.T. Gefahrdung d. Singflige; im Verh. zur Haufigk. mittlere
Melanocorypha calandra 0 75 75 3 (m) Verlustz.

Dupontlerche Lerchen mit regelm. Verlusten; z.T. Gefahrdung d. Singflige; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht
[Chersophilus duponti 0| 1 1 X 3 (m) aussagekr.; EU X

Kurzzehenlerche Lerchen mit regelm. Verlusten; z.T. Gefahrdung d. Singfliige; im Verh. zur Haufigk. geringe
Calandrella brachydactyla 0 6) 6) 4(9) Verlustz.

Einfarbstar

Sturnus unicolor 0 96 96 3 (m) Im Verh. zur Haufigk. mittlere Verlustz.

Haustaube

Columba livia f. domestica 85| 128 213] X 4(g) Tauben mit regelm. Verlusten; Art im Verh. zur Haufigkeit geringe Verlustz.; EU x
Felsentaube

Columba livia 0 27| 27| 4 (g) Tauben mit regelm. Verlusten; Verlustz. aufgr. Seltenh. nicht aussagekr.
Rothalsziegenmelker

Caprimulgus ruficollis [y 1] 1] 3 (m) Geféhrdung u.a. beim Balz- u. Jagdflug; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.
Haherkuckuck

Clamator glandarius 0 6) 6) 4 (g) Mobile Art, im Verh. zur Haufigk. rel. geringe Verlustz.

IAlpenkrahe Als Vogel mit gr. Aktionsraum geféhrdet; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensr. nicht aussagekr.; EU
Pyrrhocorax pyrrhocorax [y 2) 2) X X; in Schweiz kollisionsgef. Art (Horch et al. 2013)

Blauelster

Cyanopica cyana 0 1] 1] Im Verhaltnis zur Haufigkeit sehr geringe Verlustz.

Krahenscharbe

Phalacrocorax aristotelis 0| 0| 0| ) Rel. schlechte Manévrierfahigk.; Verlustz. aufgr. Seltenh. u. Lebensraum nicht aussagekr.; EU (-)
Stdlicher Raubwiirger

Lanius meridionalis [y 4 4 Im Verh. zur Haufigk. geringe Verlustz.
Mittelmeer-Steinschmatzer

(Oenanthe hispanica 0| 18] 18] Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

ICistensanger

Cisticola juncidis [y 4 4 Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

\WeiRbart-Grasmiicke

Sylvia cantillans 0| 43 43 Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Provencegrasmiicke

Sylvia undata 0| 18] 18] Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Samtkopfgrasmiicke

Sylvia melanocephala 0| 11] 11 Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Brillengrasmiicke

Sylvia conspicillata 0| 5| 5| Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

lOrpheusgrasmicke

Sylvia hortensis 0| 4] 4] Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Iberischer Zilpzalp

Phylloscopus ibericus 0| 9| 9| Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.
IGelbbraunen-Laubsanger

Phylloscopus inornatus 0| 2| 2| Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Kiefernkreuzschnabel

Loxia pytyopsittacus 0| 1 1 Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

\Weidensperling

Passer hispaniolensis 0| 2| 2| Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.

Steinsperling

Petronia petronia 0 29 29 Im Verh. zur Haufigk. sehr geringe Verlustz.
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! Totfunde: Daten Fundkartei LUGV BB; T. Diirr; 07.05.2021

Kollisionsrisiko nach lliner (2012)

5 = sehr hoch
4 =hoch
3 = mittel
2 =klein
1= sehrklein

Kollsionsrisiko nach EU-Kommission (2010)

XXX = Evidence on substantial risk of impact

XX Evidence or indications of risk or impact

X = Potential risk or impact

x = small or non-significant risk or impact, but still to be considered in assessments
(-) = kein Risiko bekannt

Einstufung WEA-sensibler Vogelarten
K = Kollision; M = Meidung; S = stérungsempfindlich; Kol. = Kolonien; Gr. = Artengruppe genannt; Ra = Rastvogel; X = WEA-sensibel; Vs = Gebiet m. bes. Bedeutung f. den Vogelschutz

A Das Kaollisionsrisiko bei in Deutschland nicht/sehr selten vorkommenden Arten wurde lediglich grob geschétzt, da hierzu nur geringe Kenntnisse vorliegen
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Anhang 12-3: Interpretation infrastrukturbedingter Totfundzahlen von Végeln an Windenergieanlagen (an Land) in Deutschland

Wie in. Kap. 4.1 des Grundlagenteils bereits dargelegt, muss bei der Ableitung artspezifischer Risiken aus ermittelten Totfundzahlen u. a. die
Haufigkeit der Arten in Deutschland bertcksichtigt werden. Die nachfolgende Tabelle soll hierflr einen nachvollziehbaren Rahmen bieten, der die
vorgenommene Interpretation der Daten transparent macht.

Fir die Fundzahlen in Deutschland wurden hierfir die jeweiligen Haufigkeitseinstufungen der Arten in den Roten Listen herangezogen. Dabei
bedeutet in den Spalteniberschriften im Tabellenkopf sh = sehr haufig, h = h&ufig, mh = maRig haufig, s = selten, ss = sehr selten, es = extrem
selten, ex = ausgestorben oder verschollen. Bei den Vogelarten wurden — sofern vorhanden — sowohl die Haufigkeitsangaben als Brutvogel
(GERLACH et al. 2019) als auch als Gastvogel (HUPPOP et al. 2013) in den verschiedenen ,Haufigkeits-Kombinationen* beriicksichtigt. Wenn
wandernde Gastvogelarten Teilpopulationen mit unterschiedlicher Haufigkeit aufweisen, wurde die jeweils gréfRere Haufigkeit bertcksichtigt, da
davon ausgegangen wird, dass die Totfunde Uberwiegend aus dieser Teilpopulation stammen.

Es wurde davon ausgegangen, dass eine Eichung zum einen vorhabentypspezifisch erforderlich ist, zum anderen aber auch die jeweiligen
Klassengrenzen in Abhangigkeit von den insgesamt ermittelten Eingangsdaten bzw. Gesamttotfundzahlen skaliert werden missen. Da z. B. die
Anzahl der registrierten Totfunde von Vogeln an Stral3en (ca. 26.775) insgesamt deutlich hdher ist als die bei Leitungsanflug (ca. 7.125), missen
die Fundzahlen (in Klammer hinter dem Artnamen) tendenziell niedriger bewertet werden. Daher wurden die Skalierungen entsprechend angepasst.
Letztlich wurde versucht, alle Skalierungen auch im Hinblick auf die Okologie der Arten und v. a. hinsichtlich des bekannten Risikos von Arten zu
eichen und plausibel auszugestalten.

In den Zeilenbeschriftungen fir die Einschatzung des vorhabentypspezifischen Totungsrisikos bedeutet 1 (sh) = sehr hoch, 2 (h) = hoch, 3 (m) =
mittel, 4 (g) = gering und 5 (sg) = sehr gering. Aus der Einordnung der Totfunde einer Art im — die Haufigkeit der Arten bericksichtigenden
Klassensystem — lassen sich somit Hinweise auf das artspezifische Kollisionsrisiko einer Art an einem Vorhabentyp ableiten. Diese Einschatzung
wird in den malRgeblichen Anhangen zur Bewertung des vorhabentypspezifischen Toétungsrisikos der Arten durch entsprechende Einfarbung der
Totfundzahlen (von rot fir sehr hoch bis dunkelgriin fur sehr gering) tbernommen.

Insgesamt wurden basierend auf einem vergleichbaren Rahmen und Stufungssystem fir jede Thematik eigenstéandige Skalierungen vorgenommen.
Im Zuge von etwaigen Fortschreibungen muissten die Klassengrenzen in Abhangigkeit von wachsenden Fundzahlen ggf. nach oben korrigiert
werden.

Bei sehr seltenen Arten ist die Aussagekraft der Totfundzahlen nicht sehr hoch, so dass bei diesen Arten die Fundzahlen entweder gar nicht bewertet
wurden oder die Bewertung im Rahmen einer Plausibilitdtsprifung modifiziert wurde. Dies gilt z. B. auch fir Arten, die sich auf einer Klassengrenze
befanden und bei denen andere Faktoren eindeutig flr eine entsprechende Auf- oder Abstufung sprachen. Diese Modifikationen sind rot
gekennzeichnet und unterhalb der Tabellen findet sich zu der Art eine entsprechende Begrindung.
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Einschéatzung der Totfundzahlen von Végeln an Windenergieanlagen (an Land) basierend auf der Haufigkeit als Brutvégel und Gastvégel in Deutschland

(bei ca. 4.355 Totfunden)
es/ss+es/ss s+s s +mh mh + mh mh + h h+h h +sh sh + sh
-/es/ss+s -/es /ss + mh -les/ss/s+h mh+sh
1 >3 >5 > 10 >25 > 50 >75 > 100 > 150
(sh) Seeadler (211), Wanderfalke (22), Weil3storch (85), Rotmilan (637), Mausebussard (685), Stockente (211), Mauersegler (166) Ringeltaube (192)
Fischadler (40), Uhu (18) Schwarzmilan (54), Silbermowe (122), Turmfalke (143), Lachmdéwe (174)
RaufuBbussard (9), Rohrweihe (44), Grauammer (39), Heringsmdowe (62),
Wiesenweihe (6), Wespenbussard (25), Sperber (33), Sturmmowe (59)
Schreiadler (6), Baumfalke (17) Kranich (29),
Schwarzstorch (5), Kolkrabe (26)
Sumpfohreule (4)
2 >2 >3 >5 > 10 > 25 > 50 >75 > 100
() Krickente (6) Goldregenpfeifer (25), Wintergoldhéhnchen
Hoéckerschwan (25), (120),
Waldohreule (18), Feldlerche (120)
Graureiher (15),
Schleiereule (15)
3 >1 >1 >3 >5 > 10 >25 >50 >75
(m) Rohrdommel (2), Merlin (2), Waldschnepfe (10), Kiebitz (19), Neuntoter (27) Aaskrahe (Raben- Star (92)
Steppenmowe (2) Raubwiirger (2) Habicht (8), Graugans (18), /Nebel-) (52)
WeilRwangengans (8), Hohltaube (17),
Saatgans (7), Kormoran| Heidelerche (13)
(6), Rebhuhn (6),
Waldkauz (6)
4 >0 >0 >1 >3 >5 >10 > 25 >50
(@) Silberreiher (1) Trauerseeschwalbe (1) Singschwan (3) Blassgans (5), Blasshuhn (10), Mehlschwalbe (56)
Pfeifente (5), Trauerschnépper (10)
Gr. Brachvogel (4)
5 </=1 </=3 </=5 </=10 </=25 </=50
(s9) Loffelente (1), Schnatterente (3), Pirol (5), Kernbeil3er (8), Wacholderdrossel Sommergoldhahnchen
Flussregenpfeifer (1), Kuckuck (3), Austernfischer (4), |Schafstelze (7), Dohle (18), (44), Rotkehichen (37),
Reiherente (3), (6), Saatkrahe (6), Misteldrossel (10), Goldammer (33),
Rauchschwalbe (28),

Flussseeschwalbe (1),
Ringdrossel (1)

Steinschmatzer (3),
Wasserralle (3),
Grunspecht (3),

Bekassine (2),
Brandgans (2),

Haubentaucher (1),

Wachtel (1), Wendehals

(€]

Braunkehlchen (3),
Teichhuhn (2),
Feldschwirl (1),

Fichtenkreuz-
schnabel (1),
Birkenzeisig (1)

Uferschwalbe (5),
Elster (5),
Teichrohrsénger (4),
Turkentaube (3),
Waldbaumlaufer (2),
Bluthénfling (2),
Schwanzmeise (1),
Nachtigall (1),
Gartenrotschwanz (1),
Wiesenpieper (1)

Baumpieper (6),
Rohrammer (5),
Stieglitz (4),
Klappergrasmiicke (2),
Waldlaubséanger (2),
Sumpfrohrsanger (1)

Feldsperling (28), Sing-
drossel (27), Amsel (18),
Buchfink (16), Kohl-
meise (12), Bachstelze
(11), Grinfink (9),
Eichelhaher (9),
Moénchsgrasmiicke (9),
Fitis (8), Blaumeise (7),
Tannenmeise (7), Zilp-
zalp (6), Haussperling
(5), Buntspecht (5), Rot-
drossel (4), Zaunkonig
(4), Kleiber (3), Dorn-
grasmiucke (1),

Hausrotschwanz (1)
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Anmerkungen zur Einschéatzung der Totfundzahlen von Vdgeln an Windenergieanlagen (an Land):

Alpenstrandlaufer (3), Alpensegler (2), Mornellregenpfeifer (1), Steinadler (1), Kornweihe (1), Rotful3falke (1), Auerhuhn (1), Ohrenlerche (1) und Orpheusspotter
(1) wurden nicht eingestuft, da die Verlustzahlen aufgrund der groRen Seltenheit der Arten in Deutschland nicht aussagekréaftig sind.

Trottellumme (1), Sterntaucher (1) Mantelméwe (2) und Eiderente (1) wurden nicht eingestuft, da die Daten angesichts der Seltenheit und v.a. der
Lebensraumanspriiche nicht aussagekréftig sind.
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Anhang 12-4: Brutvogelarten mit Angaben zum vMGI, zum Vorkommen in Brutgebieten und Ansammlungen sowie

Orientierungswerten zu zentralen / weiteren Aktionsrdumen

VMGl Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten WEA 1 BrutgePigten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktignsraum Z_Uf .

regelmaRigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung

Limikolen- Wasser- . sonst.
Brutgebiet vogel-. Kolonie Ansam;n» zAR | WAR
Brutgebiet lung

Hockerschwan D X x) 500 1.000 1,34 1,34
Singschwan C X 500 1.000 1,34 | 1,34
\WeilBwangengans © X 500 1.000 1341|134
Graugans D X 500 1.000 1,34 | 1,34
Brandgans © X 500 1.000 1341|134
Schnatterente D* X 250 500 1,34 | 1,34
Pfeifente C X 250 500 134134
Krickente © X 250 500 1,34 | 134
Stockente C X 250 500 1341134
Spiel3ente Cc* X 250 500 1,34 1,34
Knakente C* X 250 500 134134
"Lbffelente cs X 250 500 1341|134
[Ikolbenente D* X 250 500 134|134
Moorente Cc* X 250 500 1,34 1,34
Tafelente C* X 250 500 1341134
Reiherente D* X 250 500 1,34 | 1,34
"Bergente (N X 250 500 1341|134
Eiderente (] X 250 500 1,34 134
Schellente D* X 250 500 134] 134
Gansesager (©3 X 500 1.000 1,34 134
Mittelséger D* X 250 500 1341|134

Wachtel D* 50 150 3 3

Steinhuhn c 150 400 2 2

Rebhuhn D* 100 300 3 3
Haselhuhn © B 1.000 2.000 134|134
[Alpenschneehuhn (] B 1.000 2.000 1,34 134
Birkhuhn B 1.000 2.000 134|134
[Auerhuhn B 1.000 2.000 1341|134
Zwergtaucher D* X 250 500 1341|134
Haubentaucher D* X 250 500 1,34 | 1,34
Rothalstaucher C* X (x) 250 500 134] 134
Ohrentaucher (©3 X 250 500 1,34 134
Schwarzhalstaucher C* X (x) 250 500 1341134
Eissturmvogel s. OWP X 15.000 mind. 25.000 3,4 3,4
(Basstoipel s.owp x 15.000 mind. 25.000 || 3,4 | 34

"Kormoran D* X 1.000 mind. 3.000 3,4 4
(lLoftier c X x 500 mind. 3.000 [ 14 | 14
Rohrdommel (© X 500 1.000 1,34 134
Zwergdommel © X (x) 500 1.000 134|134
Nachtreiher - X X 1.000 mind. 3.000 1,4 14
Silberreiher C X 1.000 mind. 3.000 346|346
Graureiher (] X X 1.000 mind. 3.000 1,34 134
Purpurreiher © X X 1.000 mind. 3.000 134|134
Schwarzstorch 3.000 mind. 6.000 1,34 | 1,34
Weistorch (x) 1.000 mind. 2.000 134] 134
Fischadler 1.000 4.000 1341|134
\Wespenbussard 1.000 3.000 1341|134
Schelladler 3.000 6.000 1341|134
Schreiadler 3.000 6.000 134] 134
Steinadler 3.000 6.000 1341|134
Kornweihe 1.000 3.000 134] 134
\Wiesenweihe (x) 1.000 3.000 1,34 | 1,34
Rohrweihe 1.000 3.000 134|134
"Habicht (63 1.000 2.000 1341|134
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VMG Vorkommen von Brut-/Jahresvdgeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten WEA 1 Brutge?ie_:ten oder Kolonien oder in sonst. Akti(_)nsraum Aktignsraum z.ur ,
regelmaBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung
Limikolen- | Vasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel». Kolonie Ansam;n- ZAR | WAR
Brutgebiet lung
Sperber © 500 2.000 1341|134
Rotmilan 1.500 4.000 134] 134
Schwarzmilan 1.000 3.000 1,34 | 1,34
Seeadler 3.000 6.000 134|134
Mausebussard 500 1.000 1,34 | 1,34
Baumfalke 500 3.000 134] 134
\Wanderfalke 1.000 3.000 1341|134
Turmfalke C 500 1.000 1341134
Kranich (63 500 1.000 1341|134
GroRtrappe - B,wW 3.000 5.000 1341|134
\Wasserralle D* X 250 500 1,231 1,2,3
\Wachtelkonig C* 500 1.000 1,23]1,23
Tupfelsumpfhuhn (©3 X 250 500 1,23 1,23
Kleines Sumpfhuhn (N X 250 500 12,31 1,23
Zwergsumpfhuhn Cc* X 250 500 1,23 1,23
Teichhuhn D* X 250 500 123]123
Blasshuhn D* X 250 500 1231123
Triel - 500 1.000 134|134
IAusternfischer C X 500 1.000 1,34 | 134
Stelzenlaufer © 500 1.000 6 6
Sabelschnabler (© X X 500 1.000 1341|134
Goldregenpfeifer - X 500 1.000 134|134
Kiebitz ct X 500 1.000 1341|134
Flussregenpfeifer © 500 1.000 134|134
Sandregenpfeifer X 500 1.000 1,34 134
Seeregenpfeifer X 500 1.000 134|134
GroRRer Brachvogel X 500 1.000 1,34 1,34
Uferschnepfe X 500 1.000 134|134
\Waldschnepfe 500 1.000 13 | 14
Bekassine X 500 1.000 134] 134
"Flussuferléufer 5003 1.000 3 15 | 15
Rotschenkel © X 500 1.000 134] 134
\Waldwasserlaufer D 500 1.000 1,3 1,6
Bruchwasserlaufer © X 500 1.000 1 1
Kampflaufer X B 500 1.000 1,34 1
Steinwalzer X 500 1.000 1,4 1,4
Alpenstrandl&ufer X 500 1.000 1 1
Tordalk s. OWP X 15.000 mind. 25.000 4,6 4,6
Trottellumme s. OWP X 15.000 mind. 25.000 4 4
Dreizehenmowe s. OWP X 15.000 mind. 25.000 4 4
Zwergmowe - X X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Lachméwe € X X 1.000 mind. 3.000 |[ 1,34 | 134
Schwarzkopfmowe (] X X 1.000 mind. 3.000 1,34 134
Sturmmowe © X X 1.000 mind. 3.000 134] 134
Mantelmowe X 1.000 mind. 3.000 1,34 | 1,34
Silbermowe X X 1.000 mind. 3.000 134] 134
Mittelmeermowe © X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Steppenmowe © X X 1.000 mind. 3.000 134|134
Heringsmowe X 1.000 mind. 3.000 1,34 | 1,34
Zwergseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1341|134
Lachseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 | 1,34
Raubseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 134] 134
\WeilRbart-Seeschwalbe X X 1.000 mind. 3.000 1,34 | 1,34
\WeiRfligel-Seeschwalbe X X 1.000 mind. 3.000 134|134
Trauerseeschwalbe X X 1.000 mind. 3.000 1,34 134
Brandseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 134] 134
"Flussseeschwalbe X X 1.000 mind. 3.000 1,34 134
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VMG Vorkommen von Brut-/Jahresvdgeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten WEA 1 Brutgebieten oder Kolonien oder in sonst. [l Aktionsraum [ Aktionsraum zur
regelmaBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung 3
Limikolen- | \Vasser- sonst.
Brutgebiet vogel- Kolonie Ansamm- ZAR | WAR
9 Brutgebiet lung 2
Klstenseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 | 1,34
[[Honttaube D 1.000 3.000 4 | a4
Ringeltaube D 50 150 6 6
Turkentaube D 50 150 3 3
Turteltaube © 150 mind. 500 3 34
Kuckuck C 300 1.000 3 3
Schleiereule (63 500 1.000 3 3
RaufuBkauz D 250 500 3 3
Steinkauz © 250 500 2,3 34
Sperlingskauz D 500 1.000 3 3
Zwergohreule C 250 500 2 4
\Waldohreule © 500 1.000 1,3 1,3
Sumpfohreule - 1.000 3.000 1,34 | 1,34
Uhu C 1.000 3.000 134|134
\Waldkauz D 500 1.000 3,6 3.4
Habichtskauz © 500 1.500 6 3
Ziegenmelker - 500 1.500 1,34 | 1,34
Alpensegler © X 1.000 mind. 3.000 6 1,4
Mauersegler D° X 1.000 mind. 3.000 6 6
[Eisvogel D* 500° 1.500° 5 5
Bienenfresser D X 250 750 4 4
\Wiedehopf C 1.000 1.500 134|134
\Wendehals Cc* 250 500 3 34
Grauspecht D* 500 1.000 3 3,4
Griinspecht D* 500 1.000 3 3
Schwarzspecht D* 1.000 2.000 2,3 2,3
Dreizehenspecht D* 500 1.000 3,4 3,4
(lBuntspecht E* 250 500 3 | s
Mittelspecht D* 250 500 3 3,4
\WeiRriickenspecht (N 500 1.000 3 3
Kleinspecht D* 250 500 3 3,4
(lPirol D* 100 500 2 | s
"Rotkopfwﬂrger - 50 150 2 2
"Neuntﬁter D 50 150 2 2
Raubwurger © 250 500 2,3 1,3
Alpendohle (N 1.500 mind. 2.000 3 3
Elster D* 150 250 23 3
Eichelh&her D* 200 300 2 2
Tannenhaher D* 200 mind. 1.000 2 4
Dohle D* X 500 mind. 1.500 4 4
Saatkréhe D* X 1.000 mind. 2.000 4 4
Rabenkrahe D 200 400 3 3
([Nebelkrane D 200 400 3 3
(Ikolkrabe c 1.000 3.000 3 | s
"Beutelmeise Cc* 100 150 2,3 3
([Blaumeise E* 50 100 2 | 26
"Kohlmeise E* 50 100 2 3
Haubenmeise E* 100 150 3 3
[ Tannenmeise E* 100 150 3 3
Sumpfmeise E* 100 150 3 3
\Weidenmeise D* 100 150 3 3
Haubenlerche © 100 200 3 3,4
"Heidelerche (63 100 200 2 3
[IFetdierche c 50 150 2 | s
"Uferschwalbe D X 700 mind. 1.000 3,4 3,4
[IFeisenschwalbe c ) 200 500 3 3
"Rauchschwalbe D (x) 200 1.000 4 4
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VMG Vorkommen von Brut-/Jahresvdgeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten WEA 1 Brutge?ie_zten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktiqnsraum Z.Uf ,
regelmaBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung
Limikolen- | Vasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel-. Kolonie Ansam;n- ZAR | WAR
Brutgebiet lung
Mehlschwalbe D X 200 1.000 4 4
Bartmeise D* (x) 100 250 3,4 4
Schwanzmeise E* 100 250 2 2
\Waldlaubsanger D* 50 100 3 3
Berglaubsanger D* 100 150 2 2
Fitis E* 25 50 2 2
Zilpzalp E* 50 100 2 2
Grunlaubsanger D* 25 100 2 6
Feldschwirl D* 25 100 2 2,3
Schlagschwirl D* 25 50 2 2
Rohrschwirl D* 25 50 2 2,4
Seggenrohrsénger (N 100 150 2 3
Schilfrohrsanger D* 25 50 2 3
Sumpfrohrsanger D* 25 50 2 3,4
Teichrohrsanger E* 25 50 2 3,4
Drosselrohrsanger D* 25 50 2 3
Gelbspotter D* 25 50 3 3
Orpheusspotter D* 25 50 2 2
Monchsgrasmicke D 25 50 2 2
Gartengrasmucke D* 25 50 2 2
Sperbergrasmiicke C* 50 100 3 3
Klappergrasmicke E* 25 50 2 2
Dorngrasmicke E* 25 50 2 2
\Wintergoldhédhnchen E 25 50 3 3
'Sommergoldhdhnchen E 25 50 3 3
Mauerlaufer C 2503 5003 4 5
Kleiber E* 50 100 3 3
\Waldbaumlaufer E* 100 200 2 2
Gartenbaumlaufer E* 50 100 3 3
Zaunkdnig E* 50 100 2 2
Star D 200 500 3 3
\Wasseramsel D* 100° 500 ° 5 5
Misteldrossel D* 100 250 2 3
Ringdrossel D* 100 250 3 3,4
[Amsel E* 25 50 2 2
Wacholderdrossel D* 100 250 6 4
Singdrossel D 50 100 2 2
Grauschnapper D* 25 50 3 4
Zwergschnapper D* 25 50 3 3
Trauerschnépper D* 25 50 3 3
Halsbandschnapper D* 25 50 6 6
Steinrotel C* 150 500 2 4
Braunkehlchen Cc* 50 100 2,3 34
Schwarzkehichen D* 50 100 2 2
Rotkehlchen D 25 50 2
Sprosser D* 50 100 3
Nachtigall E* 25 100 2,3 3
(lBlaukehichen D* 50 100 24 | 3
Hausrotschwanz E* 50 100 2 3
Gartenrotschwanz E* 50 100 2,3 3,6
Steinschmétzer C* 100 150 3 3
Alpenbraunelle D* 200 500 6 4
Heckenbraunelle E* 25 100 2 2
"Haussperling E* (x) 50 100 3 3
Feldsperling D* 50 100 3 3
Schneesperling (N 200 500 4 4
Brachpieper C 100 300 2 3
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VMG Vorkommen von Brut-/Jahresvdgeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten WEA 1 Brutge?ie_zten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktiqnsraum Z.Uf ,
regelmaBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung
Limikolen- | \Vasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel-. Kolonie Ansam;n- ZAR | WAR
Brutgebiet lung
Baumpieper D* 50 100 2 2
\Wiesenpieper (G 50 150 2 3,4
Bergpieper D* 50 150 2 3
Gebirgsstelze D* 1503 300° 5 5
Schafstelze D* 50 250 2 4
Bachstelze E* 50 150 3 3
(IBuchfink Ex 25 50 E
KernbeiRer D* 50 150 2 2
Gimpel E* 50 250 4,6 4,6
Karmingimpel (G 50 250 2 3,4
Girlitz D* 50 100 3 3
Fichtenkreuzschnabel D* 50 150 3 3.4
Griinfink E* 50 150 6 6
Stieglitz D* 50 150 3 34
Zitronenzeisig C* 50 150 6 6
Erlenzeisig D* 50 150 3,6 3,6
Bluthanfling D* 50 150 6 6
Alpenbirkenzeisig D* 50 150 6 6
Grauammer C 100 150 2 3
Goldammer D* 25 150 2 4
Zaunammer © 50 150 2 4.6
Zippammer © 50 150 2 3,4
Ortolan C* 50 150 2 3,4
Rohrammer D* 25 50 2 4

! vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (und artenschutzrechtliche Relevanz)
vMGI-Klasse A = sehr hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

vMGlI-Klasse B = hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

vMGI-Klasse C = mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

vMGI-Klasse D = geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

vMGI-Klasse E = sehr geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

* = vorhabentypspezifisches Kollisions-/Tétungsrisiko nur sehr gering und daher i.d.R. planerisch zu vernachlassigen
dunkelgriin = Art der vMGI-Klasse A oder B, i.d.R. auch als Einzelbrutpaar artenschutzrechtlich planungsrelevant

hellgriin = Art der vMGI-Klasse C und regelméagig in Brutgebieten, Kolonien oder sonst. Ansammlungen vorkommend und daher
dort i.d.R. auch artenschutzrechtlich auf Artniveau planungsrelevant

orange = Art der vMGI-Klasse C, aber nicht regelméaRig in Brutgebieten, Kolonien oder sonst. Ansammlungen vorkommend oder
mit sehr geringem vorhabentypspezifischem Kollisions-/T6tungsrisiko und daher i.d.R. artenschutzrechtlich nicht auf Artniveau
planungsrelevant

2yvorkommen in sonstigen regelméaBigen, verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit in iiber langere Zeitraume
entsprechend genutzten Bereichen

B = Balzarena / Gruppenbalzplatz

W = Wintereinstandsgebiet

® Methodik zur Ableitung des zentralen / weiteren Aktionsraums

1 = Ubernahme aus anderen Leitfaden und Fachkonventionen

2 = Ableitung aus Reviergrof3e (Radius unter Annahme eines kreisférmigen Reviers mit mittigem Brutplatz)

3 = Ableitung aus Aktionsraumgrée (Radius unter Annahme eines kreisférmigen Aktionsraums mit mittigem Brutplatz)

4 = Ableitung aus Angaben zur Entfernung von Nahrungsfliigen oder anderen Entfernungsangaben

5 = Ableitung aus eindimensionalen Angaben zur AktionsraumgroRRe (Strecke beidseits eines mittigen Brutplatzes, z.B. entl.
Gewasserstrecke)

6 = Analogieschliisse basierend auf verwandten Arten oder Arten mit dhnlicher Okologie
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VMG Vorkommen von Brut-/Jahresvdgeln in zentraler weiterer Methodik
Brutvogelarten 1 Brutgebieten oder Kolonien oder in sonst. [l Aktionsraum [ Aktionsraum zur
WEA regelmaBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m) Ableitung 3
Limikolen- | \Wasser- . sonst.
Brutgebiet vogel-. Kolonie Ansamm- ZAR | WAR
Brutgebiet lung 2

“ Brutvogelarten mit sehr weiter Verbreitung und sehr groRen Bestanden von mehr als 100.000 Tieren in Deutschland, die
bewertungsmethodisch in die vMGI-Klassen A oder B fallen wiirden, werden im vMGI um eine Klasse abgestuft, da hier sonst die
Betroffenheit von Einzelbrutpaaren iberbewertet wiirde. Bei Vorhaben mit einzelnen Individuenverlusten (z. B. Freileitungen, WEA,
StralRen) kann bei diesen Arten artenschutzrechtlich ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Zusammenhang mit Einzelbrutpaaren
i. d. R. ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2 in Teil I). Dies betrifft bei WEA die Arten Kiebitz (Beriicksichtigung als Art der vMGlI-
Klasse C nur in Limikolenbrutgebieten), Lachmowe (Beriicksichtigung wie bereits tblich nur in Kolonien) und Mausebussard (wie
bereits Ublich keine planerische Beriicksichtigung als Einzelbrutpaar).

® Brutvogelarten mit flichendeckender Verbreitung und Bestinden von mehr als 500.000 Tieren in Deutschland, die
bewertungsmethodisch in die vMGI-Klasse C fallen wirden und regelméRig in Brutgebieten, Kolonien oder sonst. Ansammlungen
vorkommen, werden im vMGI um eine Klasse abgestuft. Bei Vorhaben mit einzelnen Individuenverlusten (z.B. Freileitungen, WEA,
StralRen) kann bei diesen Arten artenschutzrechtlich ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko auch bei etwaiger Koloniebildung
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2 in Teil ). Dies betrifft bei WEA nur die Art Mauersegler.
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Anhang 12-5: Gastvogelarten mit Angaben zum vMGI sowie zum Vorkommen in Rastgebieten und sonstigen Ansammlungen

Gastvogelarten vMGI1 Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstig_en regelméfigen, verortbaren
WEA Ansammlungen zur Rastzeit
Limikolen- Wasservogel- Rast_gebiet von . . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Ganstfn Y- Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
Hockerschwan D X X M,S
Singschwan C X X S
Zwergschwan C X X S
Ringelgans (bernicla) C X X H,S
Ringelgans (hrota) C X X H,S
WeiBwangengans D X X M,S
\Waldsaatgans C X X S
Tundrasaatgans D X X S
Kurzschnabelgans C X X S
Zwerggans _ X X S
Blassgans D X X S
Graugans D X X M,S
Brandgans C X X H.M
Schnatterente (NW-Eur) D* X M
Schnatterente (NE/S-Eur) D* X M
Pfeifente D X HM,S
Krickente (NW-Eur) D X HM
Krickente (NE-Eur/W-Sib) D X HM
Stockente (M-Eur) D X M,S
Stockente ( NW-Eur) D X H,S
SpieRente D* X M
Knékente D* X M
Loffelente D* X M
Kolbenente D* X M
Moorente c* X M
Tafelente (NE/NW-Eur) D* X M,S
Tafelente (M/S-Eur) D* X M,S
Reiherente (NW-Eur) D* X M,S
Reiherente ( M/S-Eur) D* X M,S
Bergente D* X M,S
Eiderente C X H,M
Eisente D* X
Trauerente D* X M
Samtente Cc* X M
Schellente D* X M,S
Zwergsager D* X S
Géansesager (Alpen/W-Eur) D* X M,S
Gansesager (NW/M-Eur) D* X M,S
Mittelséger D* X S
\Wachtel D*
Steinhuhn (s. Brutvogel)
Rebhuhn (s. Brutvogel)
Haselhuhn (s. Brutvogel)
IAlpenschneehuhn (s. Brutvogel)
Birkhuhn (s. Brutvogel)
IAuerhuhn (s. Brutvogel)
Zwergtaucher D* X M
Haubentaucher D* X M
Rothalstaucher D* X
Ohrentaucher Cc* X
Schwarzhalstaucher D* X M
Sterntaucher Cc* X
Prachttaucher c* X
Eistaucher Cc* X
Gelbschnabeltaucher c* X
\Wellenlaufer Cc*
Eissturmvogel _
Dunkler Sturmtaucher C*
Basstolpel C
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Gastvogelarten

VMGI
WEA !

Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren
Ansammlungen zur Rastzeit

Limikolen-
Rastgebiet

Wasservogel-
Rastgebiet

Rastgebiet von
Géansen u.
Schwénen

Kranich-Rastgebiet

sonstige
Ansammlungen 2

Kormoran (sinensis)

Kormoran (carbo)

Loffler

Rohrdommel

Zwergdommel

Nachtreiher

Silberreiher

Graureiher

Purpurreiher

)

Seidenreiher

Schwarzstorch

\Weil3storch (M/E-Eur)

\Weistorch (W-Eur/NW-Afr)

Fischadler

\Wespenbussard

Schlangenadler

Schreiadler

Steinadler

Kornweihe

\Wiesenweihe

(O]

Rohrweihe

Habicht

Sperber

Rotmilan

Schwarzmilan

Seeadler

RaufuBbussard

Méausebussard

Merlin

Rotfufalke

Baumfalke

\Wanderfalke

Turmfalke

Kranich

GroRtrappe (s. Brutvogel)

\Wasserralle

\Wachtelkdnig

TUpfelsumpfhuhn

Kleines Sumpfhuhn

Zwergsumpfhuhn

Teichhuhn

Bléasshuhn

Triel

Austernfischer

H,M

Stelzenlaufer

Sébelschnébler

H,M

Kiebitzregenpfeifer

Goldregenpfeifer (apricaria)

Goldregenpfeifer (altifrons)

HM

H,S

H,S

Kiebitz

Flussregenpfeifer

Sandregenpfeifer (hiaticula)

Sandregenpfeifer (tundrae)

Seeregenpfeifer

Mornellregenpfeifer

Regenbrachvogel

GroRer Brachvogel

HM,S

Uferschnepfe (limosa)

Uferschnepfe (islandica)

Pfuhlschnepfe (lapponica)

H,M

Pfuhlschnepfe (taymyrensis)

oooooooooococloooolqQQQQQQ oo ololo|o ololo|o l ololololo|o]o|o|o]|2]|Q

HM
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Gastvogelarten

VvMGI

Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren
Ansammlungen zur Rastzeit

WEA *
Limikolen- Wasservogel- Rast"gebiet von . . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Ganstfn Y- Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
\Waldschnepfe C
Zwergschnepfe C X X
Doppelschnepfe C X X
Bekassine C X X HM
Odinshiihnchen D X X
Flussuferlaufer C X X
Dunkler Wasserlaufer D X X HM
Rotschenkel (totanus) C X X H,M
Rotschenkel (robusta) C X X H.M
Teichwasserlaufer C X X
Gruinschenkel C X X HM
\Waldwasserlaufer D X X
Bruchwasserlaufer D X X
Kampflaufer C X X
Steinwalzer (N-Eur) C X X H
Steinwélzer (Nearktis) C X X H
Sumpflaufer C X X H
Knutt (canutus) C X X HM
Knutt (islandica) C X X H,M
Sanderling C X X HM
Zwergstrandlaufer C X X
[ Temminckstrandlaufer D X X
Sichelstrandlaufer C X X H
Meerstrandlaufer © X X H
[Alpenstrandlaufer (alpina) C X X HM
Alpenstrandlaufer (schinzii) C X X H,M
Schmarotzerraubmowe C
Falkenraubmowe ©
Spatelraubméwe C
Skua ©
Papageitaucher _
Krabbentaucher D*
Tordalk C*
Trottellumme ©
Gryllteiste C*
Dreizehenméwe _ X S
Zwergmowe C X S
Lachmowe C X H,S
Schwarzkopfmoéwe C X S
Sturmmowe C X H,S
Mantelméwe C X H,S
Silbermowe (argentatus) X H,S
Silbermdwe (argenteus) - X H,S
Mittelmeermowe C X S
Steppenmowe C X S
Heringsmowe (intermedius) C X H,S
Heringsmowe (fuscus) X H,S
Zwergseeschwalbe X H,S
Lachseeschwalbe X
Raubseeschwalbe X S
WeiRbart-Seeschwalbe C X S
\Weilflligel-Seeschwalbe C X S
Trauerseeschwalbe _ X S
Brandseeschwalbe C X H,S
Flussseeschwalbe (S/W-Eur) C X H,S
Flussseeschwalbe (N/E-Eur) _ X H,S
Kistenseeschwalbe C X H,S
Hohltaube D
Ringeltaube D
Turkentaube D
Turteltaube C
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Gastvogelarten

VvMGI

Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren

WEA * Ansammlungen zur Rastzeit
o | Ve | Moo fanensgei 00

Kuckuck D
Schleiereule (s. Brutvogel)
RaufuBkauz D
Steinkauz (s. Brutvogel)
Sperlingskauz (s. Brutvogel)
\Waldohreule © (S)
Sumpfohreule _ (S)
Uhu (s. Brutvogel)
\Waldkauz (s. Brutvogel)
Habichtskauz (s. Brutvogel)
Ziegenmelker C
IAlpensegler C
Mauersegler C
Blauracke C
Eisvogel D*
Bienenfresser D
\Wiedehopf C
\Wendehals D*
Grauspecht (s. Brutvogel)
Grunspecht (s. Brutvogel)
Schwarzspecht (s. Brutvogel)
Dreizehenspecht (s. Brutvégel)
Buntspecht E*
Mittelspecht (s. Brutvogel)
\WeiRriickenspecht (s. Brutvogel)
Kleinspecht E*
Pirol D*
Rotkopfwiirger ©
Schwarzstirnwirger ©
Neuntoter D
Raubwirger ©
[Alpendohle (s. Brutvogel)
Elster (s. Brutvogel) (S)
Eichelhaher D*
[Tannenhé&her (s. Brutvogel)
Dohle D* S
Saatkréahe D* S
Rabenkrahe D S
Nebelkrahe D S
Kolkrabe C
Beutelmeise D*
Blaumeise E*
Kohimeise E*
Haubenmeise (s. Brutvdgel)
[Tannenmeise E*
Sumpfmeise (s. Brutvogel)
\Weidenmeise (s. Brutvogel)
Haubenlerche (s. Brutvogel)
Heidelerche D
Feldlerche D
Ohrenlerche ©
Uferschwalbe D S
Felsenschwalbe D
Rauchschwalbe D S
Mehlschwalbe D
Bartmeise D* (S)
Schwanzmeise (europaeus) E*
Schwanzmeise (caudatus) D*
\Waldlaubsanger E*
Berglaubsanger E*
Fitis E*
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Gastvogelarten

VvMGI

Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelmagigen, verortbaren

WEA * Ansammlungen zur Rastzeit
o | Ve | Moo fanensgei 00

Zilpzalp E*
Griinlaubsanger D*
Feldschwirl E*
Schlagschwirl D*
Rohrschwirl D*
Seggenrohrséanger C*
Schilfrohrsanger D*
Sumpfrohrsanger E*
Teichrohrsénger E*
Drosselrohrsanger D*
Gelbspotter E*
Orpheusspétter D*
Monchsgrasmiicke D
Gartengrasmicke E*
Sperbergrasmiicke D*
Klappergrasmucke E*
Dorngrasmiicke E*
\Wintergoldhahnchen E
Sommergoldh&hnchen E
Seidenschwanz D*
Mauerlaufer D*
Kleiber E*
\Waldbaumlaufer E*
Gartenbaumlaufer E*
Zaunkonig E*
Star D S
Wasseramsel (aquaticus) D*
\Wasseramsel (cinclus) c*
Misteldrossel D*
Ringdrossel (alpestris) D*
Ringdrossel (torquatus) D*
[Amsel E*
\Wacholderdrossel E*
Singdrossel D
Rotdrossel E*
Grauschnépper E*
Zwergschnapper D*
[Trauerschnapper D*
Halsbandschnépper D*
Steinrotel C*
Braunkehichen D*
Schwarzkehlchen D*
Rotkehlchen D
Sprosser D*
Nachtigall E*
Blaukehlchen (cyanecula) D*
Blaukehlchen (svecica) D*
Hausrotschwanz E*
Gartenrotschwanz E*
Steinschmatzer D*
Alpenbraunelle D*
Heckenbraunelle E*
Haussperling (s. Brutvogel)
Feldsperling E*
Schneesperling (s. Brutvogel)
Brachpieper ©
Baumpieper E*
\Wiesenpieper E*
Rotkehlpieper D*
Bergpieper D* (S)
Strandpieper D*
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Gastvogelarten vMGI1 Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstig_en regelméfigen, verortbaren
WEA Ansammlungen zur Rastzeit
Limikolen- Wasservogel- Rast'gebiet von . . sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Gans?n Y- Kranich-Rastgebiet Ansammlungen ?
Schwénen
Gebirgsstelze E*
Schafstelze (flava) D* (S)
Schafstelze (flavissima) D* (S)
Schafstelze (thunbergi) D* (S)
Bachstelze (alba) E* (S)
Bachstelze (yarrellii) D* (S)
Buchfink E*
Bergfink E*
Kernbeif3er D*
Gimpel E*
Karmingimpel D*
Girlitz E*
Fichtenkreuzschnabel E*
Griinfink E*
Stieglitz E*
Zitronenzeisig D*
Erlenzeisig E*
Bluthénfling D*
Berghanfling D*
[Alpenbirkenzeisig D*
Polarbirkenzeisig E*
Spornammer D*
Schneeammer D*
Grauammer C
Goldammer E*
Zaunammer D
Zippammer D
Ortolan D*
Rohrammer E*

! Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung (und artenschutzrechtliche Relevanz)
VMGI-Klasse A = sehr hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

VMGI-Klasse B = hohe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung

VMGI-Klasse C = mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgeféhrdung

VMGI-Klasse D = geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

VMGI-Klasse E = sehr geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung

* = vorhabentypspezifisches Kollisions-/T6tungsrisiko nur sehr gering und daher i.d.R. planerisch zu vernachlassigen

dunkelgriin = Art der vMGI-Klasse A oder B und i.d.R. planungsrelevant

hellgrin = Art der vMGI-Klasse C und regelmé&Rig in Rastgebieten oder sonst. Ansammlungen vorkommend und daher dort i.d.R. auch
artenschutzrechtlich auf Artniveau planungsrelevant

orange = Art der vMGI-Klasse C, aber nicht regelmé&Rig in Rastgebieten oder sonst. Ansammlungen vorkommend oder mit sehr geringem
vorhabentypspezifischem Kollisions-/Tétungsrisiko und daher i.d.R. artenschutzrechtlich nicht auf Artniveau planungsrelevant

2Vorkommen in sonstigen regelmafigen, verortbaren Ansammlungen zur Rastzeit in Gber langere Zeitraume genutzten Bereichen
S = Schlafplatz (auch Tagesschlafplatz)

(S) = Schlafplatzansammlung bei Art weniger ausgepragt (es kann aber trotzdem sehr grof3e Ansammlungen geben)

H = Hochwasser-Rastplatz an der Kuste

M = Mausergebiet / Mausergewéasser
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