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Anhang 3-1: Daten und Ergebnisse zu PSI, NWI und MGI fur alle deutschen Brutvogelarten
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Art A: B: C: D: E: F: G: PSI [ PSI| H: I: L: N: NWI | NWI| MGl [|Quellen
Hoéckerschwan 0,22 3|288 2 3 3] 56 5] 2,7 3 25.000 4 1t 0,3] 3,6 4 * 5 (mh 3 0% 5 431 4 | N7
Singschwan 0,17 2|265 2 4 2| 44 4] 32 4 110 2| 1 0,3] 3,0 3 * 5 ss 1] 38% 4 SISHIIS -
\Weilwangengans 0,10 11282 2 2 4| 45 4| 40 4 1550 3 1t 0,3] 3,3 3 * 5fss 1 0% 5 371 4 (e
Graugans 0,33 4|240 2 3 3| 59 5] 34 4 101.000 5| 1 03] 41 4 * 5 (mh 3 0% 5 431 4 | N7
Brandgans 031 4|248 2 3 3] 89 5 10 1 14.000 4| 1t 0,3] 3,5 3 * 5s 2| 18% 5 40 4 (.6
Schnatterente 0,37 41223 2 2 4] 99 5] 21 3 22.000 4 1t 0,3] 4,0 4 * 5(mh 3| 11% 5 431 4 | N7
Pfeifente 0,47 5|352 1 2 4] 87 5] 29 3 55 1] 1 0,3] 3,5 3 |R 2|es 1| 60% 3 20| 2
Krickente 0,46 5|27,1 2 2 4] 94 5| 49 4 10.700 4| = 4,0 4 3 3|s 2 82% 1 2,0 2 : Balmer & Peach 1997; B: Bauer et al. 2005
Stockente 0,52 6|256 2 1 5| 94 5| 47 4 490.000 5(|] -0,3] 4,2 4 * 5(h 4 7% 5 471 5 : Bauer et al. 2005
SpielRente 0,48 5|274 2 2 4] 93 5| 43 4 35 1] = Bib) 4 [2 2|ss 1| 83% 1|3 -02]11 1
Knékente 5(147 4 1 5/ 79 5 B 2900 3|]| -0,3] 40 4 1 1]s 2| 93% 1|3 -02]11 1
Loffelente 0,42 5/203 2 1 5] 92 5] 23 3 5.200 3| = 3,8 4 [3 3|s 2| 86% 1 20| 2
Kolbenente 5(204 3] 2 4] 90 5 33 4 2.100 3| 1 0,3] 43 4 * 5s 2] 29% 4 371 4 : Bairlein et al. 2014
Moorente 5( 84 5] 2 4 68 5 25 3 8 1|l -03[ 35 4 1 1]es 1(100% 1|1 -05/05 1 : Bauer et al. 2005
Tafelente 035 4|232 2 2 4] 90 5] 18 2 6.700 3|]| -0,3] 3,0 3|V 4|s 2| 50% 3|1 -05[25]| 3
Reiherente 0,34 4|453 1 1 5| 85 5] 14 2 52.000 4 1t 0,3] 3,8 4 * 5 (mh 3 7% 513 -02|41]| 4
Bergente 0,52 6/215 2 2 4] 97 5/ 0,7 1 2 1]lll -05] 2,7 3 R 2|es 1|100% 1|3 -0,2] 1,1 1 : Cramp & Simmons 1977; B: Bakken et al. 2003
Eiderente 0,14 2|378 1 2 4] 36 4] 02 1 3.000 3| 1 03] 2,8 3 * 5s 2| 17% 5|1 -05[35]| 4 : Bauer et al. 2005
Schellente 0,31 4|169 3| 2 4| 87 5| 3,7 4 8.800 3| 1 03] 41 4 * 5s 2 5% 5 401 4
Gansesager 0,40 4|148 4 2 4100 5| 48 4 1.850 3| 1t 0,3] 43 4 [ 3 3|ss 1| 46% 3 23] 2
Mittelsager 4213 2| 2 4] 98 5| 40 4 680 2| = Bib) 4 * 5fss 1| 50% 3|3 -0,2] 28] 3
Wachtel 0,71 8|146 4(03 7|232 6] 20 2 46.000 4| = 5,2 5|V 4|mh 3| 47% 3|3 -02[31]| 3
Steinhuhn 4 5 1 5]212 6 4 20 1) = 4,2 4 [R 2]es 1| 50% 3|1 -05]15| 2
Rebhuhn 064 7/ 69 5 1 5|157 6] 28 3 58.000 4(||| -0,5] 4,5 512 2|mh 3| 93% 1|2 -03[17]| 2 : Bauer et al. 2005
Haselhuhn 034 4 73 5 1 5] 75 5] 47 4 2200 3| = 4,3 4 2 2|s 2(100% 1 17| 2 : del Hoyo et al. 1994
Alpenschneehuhn 038 4 61 5 1 5] 69 5 31 4 400 2| = 4,2 4 [R 2]|es 1| 50% 3|3 -02]18| 2
Birkhuhn 0,44 5|123 4 2 4] 81 5] 20 2 2150 3| = 3,8 4 2 2]|s 2(100% 1|3 -0,2]115 1
Auerhuhn 029 3 93 5 1 5] 74 5 07 1 1.750 3(|] -0,3] 3,4 3 1 1]ss 1[100% 1 1,0 1
Zwergtaucher 3175 3] 1 5/135 6| 32 4 31.000 4 t 0,3] 45 4 * 5(mh 3| 20% 5 431 4
Haubentaucher 0,29 3|193 3 2 4| 78 5] 40 4 45500 4| = 3,8 4 * 5(mh 3| 13% 5 431 4
Rothalstaucher 0,20 2 4 2 4] 36 4| 16 2 3.600 3| = 3,2 3 |* 5|s 2| 50% 3 33| 3 : British Trust for Ornithology 2012
Ohrentaucher* 3 70 5] 2 4| 45 4] 12 2 0 1| = &2 3 |R 2|es 1]100% 1|1 -0,5|0,8 1
Schwarzhalstaucher 3(131 4 1 5/ 74 5/ 11 2 2.000 3||| -0,3] 34 3 |3 3|ss 1| 50% 3 23| 2
Eissturmvogel 0,03 1{439 1| 9 1f 10 1] 0,7 1 104 2| 1 0,3[ 1,5 1 |R 2|es 1| 50% 3|3 -0,2118| 2 (WANlIE: Hippop & Hippop 2012
Basstdlpel 0,05 1/1374 1 5 2 10 1f 0,7 1 1.560 3| 1 0,3] 1,8 2 R 2]es 1 50% 3 2,0 2 IRCIlIA: Balmer & Peach 1997; E: Dierschke et al. 2003
IB: Bairlein et al. 2014; C: Bregnballe & Gregersen 1997; E: van Rijn & Zillstra 2000, Dircksen et al. 1995, Kopciewicz
Kormoran 0,11 2/208 2 3 3] 35 4] 21 3 52.000 4| 1t 0,3[ 3,3 3 * 5mh 3 4% 5 43| 4 let al. 2003, Holzinger & Bauer 2011
Loffler 0,17 2/198 3 3 3| 35 4| 16 2 1.700 3| t 03] 31 3 |R 2|es 1| 25% 4 23] 2 A, E: Triplet et al. 2008; B: Bauer et al. 2005
Rohrdommel 0,30 3|11,3 4 2 4| 48 4] 12 2 1.650 3| t 0,3] 3,6 4 [3 3|ss 1| 80% 2|3 -02]18| 2 E: Gilbert et al. 2007
Zwergdommel 3(131 4 3 3| 56 6 3 480 2| 1 03| 38 4 [3 3|ss 1| 93% 1|3 -02]15| 1 B: Bairlein et al. 2014
Nachtreiher 0,26 3(17,0 3 2 4] 39 4| 22 3 70 1] 1 0,3] 3,3 3 2 2]es 1 7%% 2|3 -0,2 15 1 (IeMlIA: Cramp & Simmons 1977
Silberreiher 0,26 3|228 2 2 4| 40 4] 21 3 24 111t 03] 31 3 |R 2|es 1 15| 2 D: Pratt & Winkler 1985




Art A: B: C: D: E: F: G: PSI | PSI H I: L: N: NWI | NWI| MGl [|Quellen

Graureiher 0,20 2|375 1| 2 4] 43 4] 31 4 45.000 4| = &2 8 * 5mh 3 0% 5 431 4 PlE6

Purpurreiher 0,26 3[254 2| 1 5| 42 4 Bi5 120 2|1t 03| 36 4 |R 2|es 1| 75% 2|3 -0,2] 1,5 1

Schwarzstorch 31186 3| 3 3 34 4| 26 3 1700 3|1t 03| 35 3 |* 5]ss 1| 54% 3 30| 3

\WeiRstorch 0,28 3|39,0 1f 3 3| 42 4] 1,7 2 12.500 4| 1 0,3] 3,1 3|V 4|s 2| 40% 4 &3 8

Fischadler 019 2[269 2 3 3 26 3] 18 2 1450 3|t 03[ 28| 3 [3 3ss 1| 73% 2 20| 2

Bartgeier* 1 1 6 1| 10 1l 0,7 1 1 1,0 1 1 1 3|11 -05|12 1

Wespenbussard 0,14 2[290 2 3 3 20 2| 13 2 9.500 3| = 23| 2 |V 4|s 2| 47T% 3 30| 3

Géansegeier* 0,02 1 1 4 21 10 1l 0,7 1 0 1 1,2 1 ]0 1]ex 1]100% 1 10| 1

Schelladler* 1 2 4 21 20 2/ 07 1 1 85 2 2 1 50% 3|1 -05]15 2

Schreiadler 0,08 1|1270 2 4 2| 10 1] 0,7 1 240 2|l -0,3| 1,2 1 |1 1]ss 1]100% 1 10| 1 : Langgemach & Bohner 2011; B: Danko et al. 1996; C: Meyburg et al. 2005; D: Langgemach & Bohner 2011
Steinadler 0,08 1(320 1 4 2 19 2| 02 1 86 1| = 1,3 1 |R 2|es 1| 93% 1 13| 1

Kornweihe 0,19 2[17,1 3 1 5| 47 4 10 1 17 1{ll| -0,5] 2,2 2 1 1]es 1]100% 1|3 -0,2] 0,8 1

Wiesenweihe 0,20 2|16,1 3| 2 4| 44 4] 12 2 880 2|1t 03| 31 32 2|ss 1| 97% 1 13| 1 IA: Arroyo et al. 2002

Rohrweihe 0,17 2|20,1 3| 2 4| 44 4] 21 3 15500 4| = &3 8 * 5s 2| 47T% 3 &3 8 IA: Bijlsma 1993

Habicht 0,33 4|220 2 2 4] 37 4] 18 2 26.500 4| = &3 8 5|mh 3 13% 5 431 4

Sperber 0,43 5|2477 2 1 5] 49 4] 25 3 54.000 4 3,8 4 * 5mh 3 7% 5 431 4 : Bairlein et al. 2014

Rotmilan 0,39 4(298 2| 2 4 21 3| 1,7 2 30.000 4| = 3,2 3 * 5| mh 3| 27% 4|1 -05/35]| 4 : Bauer et al. 2005, Nachtigall 2008; B: Bauer et al. 2005
Schwarzmilan 033 4[238 2 4 2 25 3] 18 2 16.000 4| t 03] 31 3 |* 5|s 2] 20% 5|3 -02[38]| 4

Seeadler 0,13 2|360 1] 4 2 21 3] 11 2 1.700 3|1t 03| 25 2 | * 5]ss 1| 32% 4 83| 3 : Kriiger et al. 2010; B: Struwe-Juhl 2002
Mausebussard 020 2288 2 3 3 25 3| 1,7 2 183.000 5| = 2,8 3 |* 5|mh 3 0% 5 43| 4

Baumfalke 0,22 3|198 3 1 5( 27 3] 15 2 12.000 4| = 33| 3|3 3]s 2| 53% 3 27| 3 B: Bairlein et al. 2014

\Wanderfalke 0,28 3|178 3| 2 4 29 3] 15 2 2800 3|t 03] 33| 3 |* 5|s 2| 40% 4 37| 4 B: Bairlein et al. 2014

Turmfalke 044 5(238 2 1 5 54 5/ 39 4 117.000 5| = 43 | 4 [ * 5[mh 3| 13% 5|3 -02(41| 4 B: Bauer et al. 2005

Kranich 0,10 1f/20,3 3 4 21 20 2 10 1 20.000 4f 1t 0,3[ 2,5 2 * 51s 2 25% 4 3,7 4 IA: Mathews & Macdonald 2001
GroRtrappe 0,10 1|136 4 2 4] 19 2| 01 1 232 2t 03] 26 8 1 1]es 1(100% 1|1 -05/0,5 1 IA: Osborne 2005; B: Bairlein et al. 2014
Wasserralle 41 89 5/ 1 5/162 6 19 2 33.500 4| = 43 | 4 [V 4 mh 3| 47% 3 a3 3

\Wachtelkdnig 062 7 5] 1 5/ 95 5[ 36 4 3300 3|]] 03] 45| 5|1 1|s 2[100% 1|2 -03[10( 1 A: Bellebaum et al. 2008; E: Green et al. 1997
Tupfelsumpfhuhn 41 72 5/ 1 5[ 92 5 4 2300 3| = 4,3 4 13 3|s 2| 92% 1 20| 2 B: Bauer et al. 2005

Kleines Sumpfhuhn 41 58 5 1 5/104 5 4 2| ? 4,2 4 |3 3|ss 1| 80% 2 20| 2

Zwergsumpfhuhn 4 5 1 5] 74 5 4 12 4,0 4 |R 2|es 1[100% 1|3 -0,2] 1,1 1

Teichhuhn 038 4186 3| 1 5(152 6] 2,1 3 82.000 4| = 42 | 4 [V 4| mh 3| 13% 5 40| 4 IA: Dobson 1990

Blasshuhn 0,22 3/206 2 1 5]105 6| 34 4 166.000 5| = 4,2 4 * 5 mh 3 0% 5|3 -02|41]| 4

Triel 0,17 2178 3 2 4 2 1 2 1 2,2 2 1 1]es 1]100% 1] 3 -0,2| 0,8 1 (WAN(B: Bauer et al. 2005; L, I: Deutsche Avifaunistische Kommission 2013
Austernfischer 0,06 1|435 1 4 2| 29 3] 03 1 48.000 4| || -0,3] 1,7 2 * 5mh 3 28% 4|1 -05/35]| 4

Stelzenlaufer 3122 4] 1 5| 40 4 2 10 1 &2 8 5|es 1 30| 3

Sabelschnébler 025 3322 1 2 4| 35 4] 11 2 7800 3| 03] 25| 3 |V 4]|s 2| 25% 4 a3 3 B: Bairlein et al. 2014

Goldregenpfeifer 0,20 2[{128 4 1 5| 38 4 04 1 2 111l -05[ 2,3 2 1 1]es 1]100% 1 1,0 1 [WZAllA, E: Exo 2005

Kiebitz 025 3|245 2 1 5[ 39 4| 08 1 109.000 5(/|| -05 28 | 3 |2 2|mh 3[100% 1|1 -05/15]| 2

Flussregenpfeifer 0,43 5|240 2 1 5| 40 4] 22 3 11.800 4| = 3,8 4 |V 4|s 2| 60% 3 30| 3 B: Bairlein et al. 2014

Sandregenpfeifer 0,20 2/208 2 1 5| 60 5 13 2 1800 3||| -03[ 29| 3 [1 1(ss 1]100% 1 10| 1

Seeregenpfeifer 043 5/190 3] 1 5 30 3] 15 2 600 2|/l -0,5| 2,8 3|1 1l]es 1(100% 1|3 -02[08] 1

Grof3er Brachvogel 0,26 3321 1 2 4| 38 4| 02 1 8400 3||| 03] 24| 2 |1 1|s 2| 93% 1|1 -05(08]( 1 (WAMlIB: Bairlein et al. 2014

Uferschnepfe 019 2|261 2 2 4 39 4| 08 1 7.400 3||ll -0,5] 2,2 2 1 1|s 2]100% 1|1 -05/08] 1 (WRll|5: Bairlein et al. 2014

\Waldschnepfe 0,39 4|155 3 2 4] 60 5] 22 3 59.000 4| = 3,8 4 |V 4]|mh 3 29% 4 371 4

Bekassine 052 6/183 3] 1 5 39 4 2 7.400 3(ll| -0,5] 3,3 3|1 1]|]s 2[100% 1|3 -02[11]| 1 (RSINIB: Bauer et al. 2005

Flussuferlaufer 0,20 2|145 4 2 4 40 4] 10 1 500 2| = 2,8 3|2 2|ss 1] 97% 1|3 -02[11] 1

Rotschenkel 0,26 3/269 2 1 5] 40 4] 30 3 17.000 4| = Bi5) 4 2 2|s 2 91% 1|2 -03| 14 1

\Waldwasserlaufer 5/115 4/ 1 5[ 40 4 2 2300 31 03| 41 4 |* 5|s 2| 27% 4 37| 4

Bruchwasserlaufer 0,46 5116 4 1 5[ 40 4 2 1 1f = Bi5 4 1 1]es 1]100% 1|3 -0,2| 0,8 1 A, C: del Hoyo et al. 1996

Kampflaufer 0,47 5[/184 3 2 4] 40 4 1,7 2 50 1)/l -0,5| 2,7 3 1 1]es 1]100% 1|2 -0,3| 0,7 1 B: Bairlein et al. 2014; C, E: Scheufler & Stiefel 1985
Steinwalzer* 0,15 2[214 2| 2 4| 40 4 2 0 1 2,5 3 |0 1]ex 1]100% 1 1,0 1 IA: Metcalfe & Furness 1985
Alpenstrandlaufer 0,26 3[288 2 1 5| 38 4 06 1 19 1flll -0,5] 2,2 2 1 1]es 1]100% 1|3 -0,2] 0,8 1 IA: Balmer & Peach 1997; E: Stiefel & Scheufler 1989
Tordalk 0,09 1|420 1f 4 2| 10 1] 0,7 1 136 2| 1 0,3] 1,6 2 R 2|es 1 50% 3|1 -05[]15 2

Trottellumme 0,05 1f428 1 5 2/ 10 1f 0,8 1 5.622 3| 1 0,3[ 1,8 2 R 2|es 1 50% 3|3 -0,2] 1,8 2 E: Grunsky-Schéneberg 1998
Dreizehenmowe 0,16 2|285 2 4 2| 20 2| 16 2 9.400 3| = 2,2 2 2 2]es 1 50% 3|3 -02]18 2

Zwergmowe 0,24 3209 2 2 4] 22 31 01 1 6 1| = 2,3 2 R 2|es 1 75% 2|3 -0,2( 1,5 1 IA: Cramp 1983, E: Veen 1980




Art A: B: C: D: E: F: G: PSI | PSI : : L: N: NWI | NWI| MGl [|Quellen

Lachmowe 0,23 3|329 1 3 3| 2,7 3] 13 2 275.000 5| = 2,8 8 5 41 25% 4 43| 4 | lll.6 |[B: van Dijk et al. 2012
Schwarzkopfmowe 51221 21 2 4| 2,7 3| 15 2 600 2t 03] 29 8 5 1| 36% 4 33| 3

Sturmmowe 0,16 2(337 1 2 4| 30 3 08 1 34.000 4|t 03] 28 | 3 5 3| 31% 4 40| 4

Mantelmowe 0,07 1[292 2 4 2|1 28 3| 26 3 200 2 1t 0,3[ 2,5 2 5 1 40% 4 &8 3 IA: Glutz von Blotzheim & Bauer 1982
Silberméwe 0,10 1348 1| 4 2| 28 3 09 1 43500 4| = 20| 2 4 3| 17% 5|2 -03[37] 4

Mittelmeermoéwe 0,26 3(19,2 3 2 26 3] 15 2 500 2|t 03] 28| 3 5 1| 33% 4 33| 3 A, E: Bosch et al. 2000
Steppenmowe 0,10 1 3[ 4 2[ 30 3 1,7 2 1500 3[t 03] 26 | 3 5 1| 50% 3 30| 3 A, E: Skorka et al. 2005
Heringsmowe 009 1348 1| 3 3| 27 3 11 2 88.000 4|t 03] 26| 3 |* 5 3| 25% 4 40| 4 A: Wanless et al. 1996
Zwergseeschwalbe 020 2|240 2| 2 4] 27 3] 12 2 1.000 2|]] -03] 2,2 2 |11 1 1]1100% 1|3 -02]08]| 1 (ZANIB: Bairlein et al. 2014
Lachseeschwalbe 0,23 3|158 3| 4 2 24 3| 16 2 74 1| = 2,3 2 (1 1 11100% 1|3 -02/08]| 1

Raubseeschwalbe 0,12 2[300 2 3 3 25 3| 16 2 0 1f = 2,2 2 |1 1 1| 75% 2 13| 1

Weil3bart-Seeschwalbe 31125 4| 2 4] 22 3[ 05 1 410 2t 03[ 31| 3 [R 2 1] 50% 3 20| 2 B: Bauer et al. 2005; E: Sellin & Schirmeister 2004
WeiRfligel-Seeschwalbe 3 41 2 4 25 3] 03 1 36 1]t 03] 30 3 |R 2 1| 50% 3 20| 2 E: Sellin et al. 2008
Trauerseeschwalbe 0,15 2|210 2| 2 4] 28 3] 15 2 2400 31 03| 3,0 313 3 21100% 1|3 -02]18]| 2 A: van der Winden & van Horssen 2008
Brandseeschwalbe 0,28 3|308 1f 3 3 15 2| 10 1 15.000 4|[|| 05| 18 | 2 |1 1 1] 67% 2 13| 1

Flussseeschwalbe 0,10 1330 1f 3 3 28 3] 08 1 17.500 4| = 2,2 2 12 2 2| 77% 2 20| 2

Kiistenseeschwalbe 0,12 2(309 1 3 3 20 2 04 1 6.600 3||| -0,3] 1,7 2 (1 1 2| 67% 2 1,7 2 d

Hohltaube 050 5(126 4 1 5/ 60 5| 32 4 185.000 5/t 03[ 50| 5 |* 5 3 0% 5 431 4 |IvV.8

Ringeltaube 041 5177 3| 1 5| 40 4| 21 3| 6.400.000 6| = 43 4 |~ 5 5 0% 5 50 5 |IV.8

Tlrkentaube 0,45 5(29,1 2[03 7/ 80 5[ 23 3 286.000 5| = 451 5 |~ 5 4 7% 5 47| 5 | IV.9|B: Bairlein et al. 2014

Turteltaube 0,50 5/132 4 1 5] 40 4] 24 3 34500 4f||| -0,5] 3,7 4 2 2 3] 87% 1|1 -05(15 2

Kuckuck 5(129 4| 2 4170 6] 25 3 100.000 5||| -03| 42 | 4 |3 3 3| 47% 3 30 3 |6

Schleiereule 0,48 5(179 3/05 7[148 6| 45 4 40500 4|t 03] 515 |* 5 3| 67% 2|3 -02( 31 3 |7 |[A: Mebs & Scherzinger 2000
RaufuBkauz 0,28 3(150 4| 1 5 96 5| 27 3 9.300 3| = 38 4| * 5 2 8% 5 40 4 |7

Steinkauz 035 4(156 3| 1 5 40 4 24 3 16.000 4|1t 03[ 41| 4 |V 4 2| 87% 1|3 -02[21| 2 B: Bauer et al. 2005
Sperlingskauz 41 70 5/08 6 52 5 29 3 9.400 3|1 03| 4,6 5|* 5 2 0% 5 40| 4

Zwergohreule 68 5 1 5 50 4| 26 3 1 1 3,6 4 2 1| 50% 3|2 -03|17| 2 E: Marchesi & Sergio 2004
Waldohreule 031 4278 2| 1 5| 47 4 31 4 66.000 4| = 38| 4 5 3] 20% 5 43| 4 B: Bauer et al. 2005
Sumpfohreule 41208 2| 2 4 69 5| 18 2 85 1{/l| -0,5] 2,5 3 |1 1 1] 96% 1|3 -02/08]| 1

Uhu 020 2273 2| 1 5 28 3 16 2 6200 3/t 03[ 31| 3 |* 5 2 7% 5|3 -02|38]| 4 A: Mebs & Scherzinger 2000
Waldkauz 0,25 3|224 2 1 5] 37 4 23 3 118.000 5| = &7 4 * 5 3 6% 5 431 4

Habichtskauz 0,15 2/238 2 3 3] 33 4| 11 2 0 1/ 1 03| 26 3 |R 2 1| 50% 3 20| 2 IA: Mebs & Scherzinger 2000
Ziegenmelker 3119 2 1 5] 40 4] 14 2 15.000 4| = 853 8 3 3 2(100% 1|3 -0,2]11,8 2

Alpensegler 021 3(260 2| 2 4| 26 3| 20 2 650 2|t 03] 30| 3 |* 5 1| 50% 3 30| 3

Mauersegler 019 2211 2| 3 3| 25 3 15 2 530.000 5|]| -03] 25| 3 |* 5 4 7% 513 -02[45( 4 [l6

Eisvogel 0,76 8/21,0 2 1 5/118 6| 84 5 24500 4 1t 0,3] 53 5 * 5 3 13% 5|3 -02141]| 4 [IV.8

Bienenfresser 31100 5/ 1 5[ 60 5| 32 4 4300 3|t 03] 45 4 | * 5 2| 33% 4 3,7 4 [ N7 |B: Cepak etal. 2007

\Wiedehopf 3({111 4 1 5[136 6] 39 4 1750 3[t 03| 45| 4 (3 3 1| 93% 1 1,71 2 B: Bauer et al. 2005

\Wendehals 41100 5/ 1 5[(168 6| 33 4 24.000 4| -03| 4,4 4 13 3 3(100% 1|3 -02[21]| 2 B: Bauer et al. 2005

Grauspecht 3( 77 5/ 1 5/ 84 5 4 23.000 4|]| -03] 40| 4 |2 2 3] 59% 3 2,71 3 | .6

Griinspecht 3151 4] 1 5 60 5 33 4 143.000 5[ 1t 03] 46 5|* 5 3 0% 5 43| 4 | IV.8|[E: Glue & Boswell 1994
Schwarzspecht 029 3(140 4| 1 5| 33 4 27 3 83.000 4| = 38 4| * 5 3 0% 5 4,3 | 4 | L7 [|A: Hansen 1999
Dreizehenspecht 0,34 4|126 4 1 5| 36 4| 18 2 2200 3| = 3,7 4 * 5 2] 50% 3 3,3 | 3 [ L6 |[A: Pasinelli 2006; B: Bauer et al. 2005
Buntspecht 043 5|12,7 4] 1 5| 55 5| 34 4 1930.000 6/t 03] 51 5|* 5 5 0% 5 50| 5 IA: Michalek & Winkler 2001; E: Pasinelli 2006
Mittelspecht 033 4/ 80 5 1 5| 60 5 23 3 95.000 4| 1t 03| 4,6 5 * 5 3 0% 5 43| 4 IA: Michalek & Winkler 2001; B: Bauer et al. 2005
Weilrickenspecht 0,19 2|159 3| 1 5[ 40 4] 24 3 1.130 3| = 33| 3|2 2 1] 83% 1 13| 1 [BH|~: Pasinelli 2006

Kleinspecht 038 4] 98 5/ 1 5 60 5 2,7 3 59.000 4||| -0,3| 4,0 4 13 3 3 13% 5 37| 4 A: Wiktander et al. 2001

Pirol 0,23 3|148 4 2 4| 3,7 4] 23 3 89.000 4| = 3,7 4 v 4 3| 40% 4 37| 4 A, C: Feige 1986; B: Bauer et al. 2005
Rotkopfwirger* 4 6,1 5 1 5] 54 5] 30 3 o 1)/}l -05[ 33 8 1 1 1({100% 1|2 -0,3]0,7 1

Neuntoter 0,36 4/10,1 5 1 5] 55 5] 27 3 234.000 5| = 4,5 5 * 5 4 13% 5|2 -03144]| 4 IA: Bellebaum et al. 2008
Raubwiirger 41 84 5/ 1 5[ 59 5 29 3 3.800 3[|| -0,3] 39 4 11 1 21 93% 1|3 -02]11]| 1 B: Bairlein et al. 2014

Alpendohle 0,13 2|245 2 2 4| 38 4| 12 2 1550 3| = 2,8 3 |R 2 1 0% 5 2,7 8 B: Bauer et al. 2005

Elster 033 4217 2 1 5/ 63 5| 16 2 930.000 5| = 38 4| * 5 4 0% 5 471 5

Eichelhaher 0,41 5179 3| 2 4 57 5| 25 3| 1.200.000 6| = 4,3 4 * 5 5 0% 5 50| 5 | IV.8|A: Cramp & Perrins 1994; B: Bauer et al. 2005
Tannenhaher 020 2|16,1 3| 1 5| 36 4| 16 2 11.900 4| = 83 8] 5 2| 14% 5 40| 4

Dohle 0,28 31238 2 2 4| 49 4] 23 3 223.000 5 Bi5) 4 5 41 40% 4 43| 4 | N7 |B: Bairlein et al. 2014




Art A: B: C: D: E: F: G: PSI | PSI : I: L: N: NWI | NWI| MGl [|Quellen

Saatkrahe 0,21 3|229 2 3 3| 37 4] 12 2 210.000 5| 1t 03[ 35 3 |* 5|h 4] 27% 4 431 4 L6

Rabenkrahe 0,38 4|19,2 3| 3 3| 46 4| 14 2| 1580000 6|1t 03] 40 4 | * 5]sh 5 0% 5 50| 5 | IV.8[A: cramp & Perrins 1994
Nebelkrahe 0,37 4|190 3 3 3| 44 4] 22 3 134.000 5| = 3,7 4 [ * 5| mh 3| 14% 5 4,3 | 4 | N7 [lA, B: Glutz von Blotzheim & Bauer 1993
Kolkrabe 0,22 31233 2 3 3| 45 4] 23 3 48.000 4 t+ 03] 3,5 3 |* 5| mh 3 0% 5 4,31 4 | 6 [lA: del Hoyo et al. 2009
Beutelmeise 6 70 5| 1 5|106 6| 41 4 4700 3|1}l 05| 43| 4|1 1|s 2| 53% 3 20| 2 (NSl

Blaumeise 054 6/140 4 1 5(216 6| 85 5[ 8.050.000 6| = 53 5 |* 5|sh 5 0% 5 50| 5 |IV.9|(B: Baueretal. 2005
Kohlmeise 0,46 5/154 4 1 5]174 6| 52 5/12.650.000 7| = 5,8 5 * 5 sh 5 0% 5 5,0 5 [IV.9

Haubenmeise 038 4|116 4 1 5 65 5 33 4 995.000 5| = 4,5 5|* 5(h 4 0% 5 471 5 | IV.9 |E: Glutz von Blotzheim & Bauer 1993
Tannenmeise 050 5 94 5 1 5/16,8 6| 7,8 5| 2.700.000 6| = 5,8 5|* 5|sh 5 0% 5 50| 5 |IV.9

Sumpfmeise 053 6/119 4 1 5] 76 5 70 5 935.000 6| = 5,2 5|* 5[h 4 0% 5 471 5 |IV.9

Weidenmeise 0,38 4|129 4 1 5 72 5 54 5 184.000 5||] -0,3] 44 4 | * 5|mh 3 7% 513 -02( 41| 4 | N7 |8: Bauer etal. 2005
Haubenlerche 4116 4 1 5] 80 5] 28 3 4400 3|]]| -0,5[ 3,5 4 1 1]s 2]100% 1|3 -0,2] 1,2 1

Heidelerche 4 9,0 5] 1 5 40 4 21 3 74.000 4t 03] 45 4 |V 4|mh 3| 47% 3|2 -0,3]1 30| 3 [IE6

Feldlerche 0,33 4/100 5 1 5| 76 5| 40 4| 3.050.000 6f]] -03|] 45 5|3 3sh 5] 73% 2|3 -02(31| 3 | N7

Uferschwalbe 062 7103 5 1 5] 98 5] 78 5 220.000 5| = 5,8 5 |* 5(h 4] 47% 3|3 -0,2] 38| 4 | IV.8|B:Baueretal 2005
Felsenschwalbe 5 4 1 5] 32 4] 31 4 180 2|t 03] 43 4 | * 5]ss 1| 50% 3 3,0 | 3 | 6 [E: Acquarone et al. 2003
Rauchschwalbe 0,60 6/160 3 1 5] 92 5| 69 5| 1400.000 6= 5,0 5|V 4(sh 5] 67% 2|3 -0,2] 35| 3 | N7 |B: Bauer et al. 2005
Mehlschwalbe 0,57 6/150 4 1 5| 82 5| 50 4| 1.420.000 +6(]] -0,3| 4,7 5|3 3|sh 5| 40% 4|2 -03[37]| 4 |IV8

Bartmeise 057 6| 93 5 1 5(16,2 6/ 95 5 12.100 4| 1 0,3] 5,5 5 * 51s 2 23% 4 3,7 4 | IV.8 |[[A: Méller et al. 2010; B: Bairlein et al. 2014
Schwanzmeise 056 6/11,1 4 1 5{100 5| 15 2 263.000 5| = 4,5 5|* 5(h 4 0% 5 47| 5 | IV.9 |E: Hatchwell et al. 1999, 2004
\Waldlaubsanger 060 6/103 5 1 5] 58 5] 31 4 400.000 5(|] -0,3] 4,7 5|* 5|h 4] 47% 3 40 4 |IV8

Berglaubsanger 6 5 1 5 51 5] 28 3 3.500 3| = 4,5 5|* 5s 2| 50% 3 331 3 | N7

Fitis 0,68 7|13,7 4 1 5| 57 5] 3,9 4| 1.990.000 +6(]|] -0,3] 49 5|* 5|sh 5] 13% 5|3 -0,2)/48]| 5 |IV.9

Zilpzalp 069 7/ 80 5/ 1 5/104 6| 61 5| 7.900.000 6= 5,7/ 6 | * 5|sh 5 0% 5 50| 5 V.10

Grinlaubsanger 7 5 1 5/ 59 5 4 13 1t 03| 48 5| R 2]|es 1| 50% 3 20 2 (e

Feldschwirl 6 59 5] 1 5106 6 39 4 68.000 4(||| -0,5| 4,5 512 2|mh 3| 40% 4 3,0 3 [HEZ

Schlagschwirl 6 69 5 1 5/ 51 5/ 28 3 10.100 4| t+ 03[ 5,0 5|* 5[s 2 4% 5 40 4 |IV8

Rohrschwirl 6 98 5 1 5] 96 5| 47 4 14500 4| = 4,8 5 * 5s 2 21% 4 37| 4 |IV.8

Seggenrohrsanger 6 4] 1 5|100 5 41 4 2 14y 05/ 37| 4|1 1les 1|100% 1|1 -05/05( 1 (NN

Schilfrohrsanger 057 6/11,8 4] 1 5| 92 5| 48 4 50.500 4| 1 03] 50 5|* 5|mh 3| 60% 3 37 4 [Iv8

Sumpfrohrsanger 048 5/108 4| 1 5| 47 4] 32 4 710.000 5|l -0,3| 4,2 4 |* 5]lh 4 7% 5 47 | 5 | IV.8|B: Bairlein et al. 2014
Teichrohrsanger 0,44 5/140 4 1 5 78 5] 37 4 305.000 5| = 4,7 5 * 5 h 4 0% 5 4,7 5 [IV.9

Drosselrohrsanger 035 4]10,1 5| 1 5| 47 4] 31 4 47500 4| 1t 03| 4,6 5|* 5|mh 3| 60% 3 3,7 4 [ IV.8|A: Molleretal. 2010
Gelbspotter 0,67 7/108 4 1 5] 55 5] 37 4 250.000 5| -0,3| 4,7 5 * 5 h 4] 47% 3 40 4 |IV8

Orpheusspotter 046 5/ 89 5 1 5] 45 4] 21 3 2700 3|1t 03] 45 4 | * 5]s 2| 10% 5 40| 4 PHEZ

Monchsgrasmiicke 059 6/138 4 1 5| 47 4] 21 3/10.800.000 6t 03] 50 5|* 5|sh 5 0% 5 50| 5 |IV.9

Gartengrasmucke 0,57 6|142 4 1 5] 44 4] 16 2| 1.690.000 6f]|] -0,3] 4,2 4 * 5 sh 5 0% 5 5,0 5 [IV.8

Sperbergrasmiicke 061 7/119 4| 1 5| 51 5| 30 3 15.000 4|||| 05| 42| 4 |1 1|s 2| 70% 2 1.7 | 2 |l cramp 1992
Klappergrasmiicke 062 7, 79 5/ 1 5| 47 4] 22 3 475.000 5| = 4,8 5|* 5|h 4 7% 5 471 5 [IvV.9

Dorngrasmiicke 061 7/ 89 5 1 5| 47 4] 3,3 4| 1550.000 6t 03] 55 5|* 5|sh 5 0% 5 50| 5 |IV.9
Wintergoldh&hnchen 08 8| 61 5/ 1 5/17,2 6|148 6 2.260.000 6|]|] -0,3] 57 6 | * 5]|sh 5 7% 512 -03[ 47| 5 [V.10]A: Balmer & Peach 1997; B: Bairlein et al. 2014
Sommergoldhahnchen 8 5 1 5/174 6 6| 3.100.000 6| = 6,0 6 | * 5]|sh 5 0% 5 50| 5 [v.10

Mauerlaufer 4 4] 1 5| 40 4 4 200 2| = 38| 4 |[R 2|es 1| 50% 3 20| 2 |HilEH

Kleiber 0,50 5/128 4 1 5| 6,7 5| 53 5| 3.000.000 61t 03] 53 5|* 5|sh 5 0% 5 50| 5 |IV.9

Waldbaumlaufer 056 6| 82 5 1 5/110 6] 39 4 985.000 5| = 5,2 5|* 5[h 4 0% 5 471 5 |IV.9

Gartenbaumlaufer 6] 65 5 1 5/116 6| 56 5| 1.090.000 6 = 55 6 [* 5(|sh 5 0% 5 50| 5 [V.10(B: Bauer et al. 2005
Zaunkonig 063 7/ 68 5 1 5/11,8 6| 62 5| 5550.000 6= 5,7/ 6 | * 5|sh 5 0% 5 50| 5 V.10

Star 059 6/229 2 2 4|104 6] 53 5| 6.200.000 +6(l|| -0,5| 4,3 4 3 3|sh 5| 20% 5|3 -02141( 4 [N7

Wasseramsel 0,46 5/106 4 1 5] 94 5| 40 4 30.500 4| 1t 0,3] 4,8 5 * 5mh 3 0% 5 431 4 |IV8

Misteldrossel 038 4|213 2 1 5] 76 5] 18 2 485.000 5| = 3,8 4 | * 51 h 4 0% 5 471 5 |IV.8

Ringdrossel 6( 83 5/ 1 5/ 90 5 33 4 6.500 3| = 4,7 5|* 5|s 2| 75% 2 3,0 3 [HEZ

Amsel 0,45 5/21,8 2 1 5]12,6 6| 2,8 3|17.450.000 7| = 4,7 5 * 5 sh 5 0% 5 5,0 5 [IV.9

Wacholderdrossel 069 7/181 3 1 5/104 6] 23 3 326.000 5|/|] -0,5[ 43 4 [ * 5| h 4 13% 5 471 5 |IV.8

Singdrossel 044 5]18,1 3| 1 5| 86 5| 36 4| 3.550.000 6| = 4,7 5 |* 5]|sh 5 0% 5 50 5 [IV.9|B:Bairlein et al. 2014
Grauschnapper 051 6/110 4 1 5| 86 5| 36 4 385.000 5|/ -0,3[ 45 5|V 4(h 4 7% 512 -03]/40| 4 |IV8

Zwergschnapper 5 5/ 1 5 54 5 33 4 3|2 45 | 5 |v 4 2| 60% 3 30| 3 |7




Art A: B: C: D: E: F: : PSI | PSI : I: L: N: NWI | NWI| MGl [|Quellen

Trauerschnapper 050 5/138 4 1 5| 62 5| 38 4 198.000 5|]| -0,3] 44 4 3 3| mh 3| 47% 3 3,0 3 | 6 (B: Bairlein et al. 2014
Halsbandschnapper 055 6| 98 5 1 5 58 5 45 4 9.200 3| = 4,7 53 3|[s 2] 83% 1 201 2 |6

Steinrotel 6 4 1 5| 45 4 4 4 1| = 4,0 4 1 1]es 1[100% 1 -0,21 0,8 1

Braunkehlchen 055 6|/ 80 5/ 1 5| 57 5 36 4 54500 4[|/l -0,5| 4,3 4 |2 2|mh 3]100% 1 031 1,7 2 B: Bauer et al. 2005
Schwarzkehlchen 050 5] 88 5/ 1 5/156 6| 6,1 5 103.000 5|/t 03] 55 5|* 5|mh 3 0% 5 43| 4 [Iv8

Rotkehichen 0,60 6/193 3 1 5({116 6| 83 5[ 7.750.000 6| = 5,2 5 |* 5|sh 5 0% 5 50| 5 |IV.9 [A: Bellebaum et al. 2008
Sprosser 5[ 90 5] 1 5 50 4| 3,7 4 10.000 3|ll| -0,5[ 3,8 4 |V 4]s 2| 29% 4 3,3 | 3 | 6 [B: Bairlein et al. 2014

Nachtigall 050 5(109 4| 1 5| 49 4| 34 4 239.000 5/t 03| 48| 5 |* 5|h 4 7% 5 4,71 5 |IV9

Blaukehlchen 0,34 4|114 4 1 5/120 6| 35 4 33.000 4 1t 0,3 4,8 5 * 5| mh 3 23% 4 4,0 4 | IV.8 |[[A: Glutz von Blotzheim & Bauer 1988
Hausrotschwanz 053 6]102 5/ 1 5 98 5| 40 4| 1.900.000 6| = 52 5|* 5]|sh 5 0% 5 50 5 [IV.9

Gartenrotschwanz 062 7/103 5 1 5] 62 5] 52 5 246.000 5|/ 1t 03[ 56 6 | * 5| h 4| 27% 4 431 4 |IV.9

Steinschmatzer 051 6/101 5/ 1 5[108 6| 32 4 5100 3|1l 05 43| 4 [1 1|s 2[100% 1 02| 11| 1 (I

Alpenbraunelle 049 5/ 86 5 1 5/ 80 5 4 1.230 3| = 4,5 5|R 2]es 1 0% 5 2,71 3 [ L7 |[A: Moller et al. 2010; B: Bauer et al. 2005
Heckenbraunelle 053 6/208 2 1 5[(14,7 6| 50 4| 3.000.000 6| = 4,8 5 |* 5|sh 5 0% 5 50 5 [IvV.9

Haussperling 045 5/198 3| 1 5/11,7 6| 43 4[/10.100.000 6| = 4,8 5 |* 5]|sh 5| 13% 5 0248 5 [IV.9

Feldsperling 0,65 7/131 4 1 5/18,3 6| 58 5| 2.090.000 6f]] -0,3] 52 5|V 4|sh 5 20% 5 -0,21 45| 4 |IV.8

Schneesperling 41110 4 1 5[ 41 4] 21 3 410 2 = 3,7 4 |R 2]|es 1] 50% 3 20| 2 B: Bauer et al. 2005; E: Grangé 2008
Brachpieper 5 5 1 5 84 5| 38 4 1450 3|/l -0,5| 4,0 4 |1 1|ss 1]100% 1 -0,2/ 08| 1

Baumpieper 058 6| 88 5| 1 5| 94 5| 31 4| 612000 5(|, 03| 47 | 5|V 4|h 4| 53% 3 0,2 35| 3 [ML7 [l saether 1089

\Wiesenpieper 056 6/ 88 5/ 1 5/ 90 5| 43 4 93.000 4[|/l -0,5| 4,3 4 12 2| mh 3] 93% 1 05115 2

Bergpieper 6] 90 5 1 5/ 45 4] 28 3 2.700 3| = 43 4 |* 5|s 2| 50% 3 33 [ 3 [ II6 [B: Bauer et al. 2005
Gebirgsstelze 5] 80 5/ 1 5[104 6| 61 5 92.000 4 5,0 5|* 5|mh 3 0% 5 43| 4 [Iv8

Schafstelze 0,50 5/135 4 1 5] 54 5] 35 4 237.000 5| = 4,7 5 * 5 h 4 13% 5 -0,21 45| 4 |[IV.8]B: Bairlein et al. 2014

Bachstelze 0,48 5|13,7 4| 1 5/108 6| 6,2 5[ 1155000 6||] -0,3] 49 5 |* 5]|sh 5 0% 5 50 5 [IV.9|A: Moller etal. 2010

Buchfink 0,46 5(200 3| 1 5| 92 5| 27 3]|16.600.000 7| = 47 5 |* 5|sh 5 0% 5 50| 5 |IV.9|B:Bairlein etal. 2014
KernbeilBer 4126 4 1 5] 45 4] 06 1 560.000 5| = 3,8 4 * 5 h 4 0% 5 4,7 5 V.8

Gimpel 057 6|17,7 3| 1 5[ 96 5 22 3 500.000 5[t 03[ 48| 5 [* 5(h 4] 13% 5 47| 5 |IV.9|B: Bairlein et al. 2014
Karmingimpel 040 4| 89 5 1 5[ 47 4] 25 3 1600 3||| -03[ 37 | 4 [V 4 ss 1] 45% 3 -0,2]1 25| 2

Girlitz 0,40 4133 4 1 5 78 5 55 5 195.000 5(||| -0,5] 4,2 4 * 51mh 3 7% 5 -0,3| 4,0 4 III.7 |[E: Glutz von Blotzheim & Bauer 1997
Fichtenkreuzschnabel 054 6|164 3| 1 5 72 5 26 3 117.000 5| = 4,5 5 |* 5[mh 3 0% 5 43| 4 | IV.8|B:Bairlein etal. 2014

Grinfink 0,56 6/149 4 1 5/10,0 5| 40 4] 3.500.000 6f]] -0,3] 4,7 5 * 5 sh 5 0% 5 5,0 5 | IV.9 |B: Bairlein et al. 2014

Stieglitz 063 7/141 4| 1 5| 98 5| 1,6 2| 595000 5[] -05| 42 | 4 5(h 4| o% 5 47| 5 |ive

Zitronenzeisig 046 5 4| 1 5/ 74 5| 36 4 1100 3| = 43 | 4 |3 3[ss 1| 50% 3 23| 2 |HiEl

Erlenzeisig 055 6[193 3[ 1 5 91 5 4 72.000 4 = 45| 5 [ * 5[mh 3 7% 5 43| 4 |IV.8|B:Bairleinetal. 2014
Bluthanfling 063 7/109 4 1 5| 96 5| 35 4 315.000 5|/l -0,5] 4,5 51|13 3| h 4] 60% 3 -0,3] 3,0 | 3 | N7 |[B, E: Bauer et al. 2005; E: Holzinger 1999
Alpenbirkenzeisig 0,60 6[122 4 1 5[ 88 5| 40 4 22500 4t 03] 50 5 * 5| mh 3 0% 5 431 4 |IV.8

Grauammer 0,41 5/106 4 1 5] 92 5] 26 3 45500 4 1t 0,3] 4,6 5|V 4| mh 3 60% 3 -0,3] 3,0 8 .7

Goldammer 052 6({168 3| 1 5/ 80 5[ 26 3| 2.750.000 6| = 47 5 | * 4|sh 5 0% 5 -0,31 44| 4 | IV.8]|[B: Bairlein et al. 2014
Zaunammer 6] 80 5 1 5(10,8 6 53 5 1.250 3| 1t 0,3] 5,3 5 3 3|ss 1 86% 1 1,7 2 I1I.6 |[B: Bauer et al. 2005; Ponz et al. 1996
Zippammer 065 7/ 80 5 1 5] 76 5] 18 2 770 2|l -0,3] 4,0 4 [1 1|ss 1| 86% 1 10| 1 B: Bauer et al. 2005

Ortolan 0,39 4 80 5 1 5] 50 4 26 3 19.000 4| = 4,2 4 2 2| s 2(100% 1 -0,3| 1,4 1 IA: Glutz von Blotzheim & Bauer 1997; B: Bauer et al. 2005; E: Lang 2007
Rohrammer 0,48 5|123 4 1 5] 96 5] 45 4 315.000 5|/ -0,3| 44 4 * 5 h 4 20% 5 4,7 5 |IV.8

Die Tabelle enthalt alle deutschen Brutvogelarten (nach Gerlach et al. 2019, Artstatus nach Barthel & Kruiger 2018 bzw. Gill & Donsker 2019). Aktuell nicht (mehr) in Deutschland briitende Arten sind mit einem * gekennzeichnet, werden aber
wegen moglich erscheinender Wiederbesiedlung weiterhin mit aufgefiihrt. Neozoen und seit langerem ausgestorbene Arten werden indes nicht behandelt. Sofern nicht anders angegeben, stammen die Daten aus folgenden Publikationen: A,
C, D, E: Bauer et al. 2005; B: Fransson et al. 2010; F, G: Ryslavy et al. 2020 / Gerlach et al. 2019; H, |I: Ryslavy et al. 2020; L: Knief et al. 2010, Mitschke 2019, Kriuiger & Nipkow 2015, Vokler et al. 2014, Ryslavy et al. 2019, Witt & Steiof 2013,
Schonbrodt & Schulze 2017, Griineberg et al. 2017, Simon et al. 2014, Roth et al. 2020, Werner et al. 2014, Frick et al. 2011, Z6éphel et al. 2015, Bauer et al. 2016, Rudolph et al. 2016; N: BirdLife International 2017. Bei fehlenden Daten wurde

die Zuordnung zu der Klasse eines Parameters im Vergleich zu nah verwandten Arten geschatzt bzw. bei fehlender Angabe zum Brutbestand der zuvor vorhandene &ltere Wert verwendet (jeweils Kursivdruck blau hinterlegt).




Anhang 3-2: Daten und Ergebnisse zu PSI, NWI und MGI fur alle deutschen Gastvogelarten
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Art A: B: C: D: E: F: G: PSI|[PSI H: I: M: N: NWINWI[ MGI ||Quellen
Hdéckerschwan 0,22 3|288 2 3 3] 56 5[ 27 3mh 4|z 03(36| 4 |* 5|mh 3]|LC 5 43| 4
Singschwan 0,17 2|265 2 4 2| 44 4| 3,2 4mh 4|z 0333 3 |* 5|mh 3]|LC 5 43| 4
Zwergschwan 0,16 2|248 2 4 2| 36 4| 30 3lmh 4|z 0,3[3,1| 3 * 5Imh 3|vU 3| 3 -0,2[35| 3 : Bauer et al. 2005; E: Kondratiev 1991
Ringelgans bernicla 0,14 2|28,8 2 2 4| 40 4| 24 3lmh 4o 32| 3|V 4|mh 3]|LC 5 40| 4 : Balmer & Peach 1997; E: Spaans et al. 1993
Ringelgans hrota 0,17 2|28,8 2 2 4| 40 4| 26 3|ss 2|o 28| 3 * 5 |ss 1|1LC 5 37| 4 : Balmer & Peach 1997; D: Madsen et al. 1989; E: Madsen et al. 1999
WeiBwangengans 0,10 1|28,2 2| 2 4| 45 4| 40 4}h 5|z 03(36| 4| * 51h 4 |LC 5 471 5
\Waldsaatgans 0,23 3|29,0 2 3 3 60 5 3!mh 4|a 0,330 3|2 2[mh 3|LC 5 3,3 3 : Kear 2005; B: Bauer et al. 2005
Tundrasaatgans 0,23 3|29,0 2 3 3| 6,0 5 21 3lh 5|z 0,3[38| 4 |* 51|h 4 |1LC 5 471 5 : Kear 2005; B: Bauer et al. 2005; E: van Impe 1996
Kurzschnabelgans 0,17 2409 1 3 3| 42 4] 2,0 2|ss 2|z 0,3[26| 3|2 2]|ss 1|LC 5 27| 3 : Madsen et al. 1999
Zwerggans 0,12 2|148 4 3 3| 50 4| 08 1lss 1lo 25| 3 |1 1|ss 1|lvu 3| 1 -05(12| 1 E: Kahanpaa 2008; F: Mooij & Heinicke 2008
Blassgans 0,31 4|253 2 3 3] 55 5[ 25 3lh 5|z 03(40 4| * 51h 4 |LC 5 4,71 5 : van Impe 1996
Graugans 0,33 4[240 2 3 3| 59 5| 34 4]h 5|z 0,3[(4,1| 4 | * 5 |h 4 |LC 5 47| 5
Brandgans 0,31 4|248 2 3 3] 89 5[ 1,0 1fh 5|a -0,3130( 3|1 11h 4 |LC 5 ||
Schnatterente NW-Eur 0,37 4|223 2 2 4] 99 5[ 21 3mh 4|z 03(40| 4 |* 5|mh 3]|LC 5 43| 4 1.7
Schnatterente NE/S-Eur 0,37 4|223 2 2 4] 99 5[ 21 3mh 4|z 03(40| 4 |* 5|mh 3]|LC 5 43| 4 1.7
Pfeifente 0,47 5352 1 2 4] 87 5[ 29 3|h 5|z 03(41 4| * 51h 4 |LC 5 4,71 5 V.8
Krickente NW-Eur 0,46 5|27,1 2 2 4 94 5[ 49 4mh 4|a -0,3(3,7| 4 |3 3|mh 3|LC 5 37| 4 IIl.7 ||A: Balmer & Peach 1997; B: Bauer et al. 2005
Krickente NE-Eur/W-Sib 0,46 5|27,1 2 2 4 94 5| 49 4mh 4|z 03[(43| 4 |* 5|mh 3|LC 5 43| 4 IIl.7 ||A: Balmer & Peach 1997; B: Bauer et al. 2005
Stockente M-Eur 0,52 6|256 2 1 5[ 94 5| 47 4fh 5|a 03(48] 5| * 51h 4 |LC 5 4,71 5 IV.9 ||B: Bauer et al. 2005
Stockente NW-Eur 0,52 6|256 2 1 5[ 94 5| 47 4fh 5|a 03(48] 5| * 51h 4 |LC 5 4,71 5 IV.9 |B: Bauer et al. 2005
Spiellente 0,48 5|274 2 2 4] 93 5[ 43 4{mh 4|o 40| 4 |V 4[mh 3]|VvU 3| 3 -02/31] 3 111.6
Knékente 5(14,7 4 1 579 5 35(s 3la -0,3|140( 4 |2 2|s 2|LC 53 -0,2/28]| 3 111.6
Loffelente 0,42 5(203 2[ 1 5[ 92 5/ 23 3mh 4|z 03|43| 4| * 5|mh 3|LC 5 43 4 | .7
Kolbenente 51204 3 2 4 9,0 5| 3,3 4lmh 4|z 0,345 4 (R 2|mh 3|LC 5 88| @ 1.6 |[B: Bairlein et al. 2014
Moorente 5] 9,0 5 2 4| 68 5| 2,5 3|ss 2|o 401 4 |1 1 |ss 1|LC 5|1 -05/18| 2 B: Bauer et al. 2005
Tafelente NE/NW-Eur 0,35 4232 2 2 4] 9,0 5[ 1,8 2[mh 4|a -0,3132| 3 | * 5 |mh VU 3|1 -05[35| 4 1.6
Tafelente M/S-Eur 0,35 4232 2 2 4] 9,0 5[ 1,8 2(mh 4|o 35| 4| * 5 |mh VU 3|1 -05[35| 4 1.7
Reiherente NW-Eur 0,34 4|453 1 1 5[ 85 5 14 2fh 5]o 371 4| * 51h 4 INT 4] 3 -02]41( 4 1.7
Reiherente M/S-Eur 0,34 4|453 1 1 5[ 85 5 14 2fh 5|z 03(40 4| * 51h 4 INT 4] 3 -02]41( 4 1.7
Bergente 052 6(215 2 2 4 9,7 5| 0,7 1lmh 4o 37, 4 |R 2|mh 3|LC 5| 3 -0,2131| 3 1.6 |[[A: Cramp & Simmons 1977; B: Bakken et al. 2003
Eiderente 0,14 2|378 1 2 4] 36 4 02 1fh 5|a -0,3125( 3| * 51h 4(EN 21 1 -05/82] 3 : Bauer et al. 2005
Eisente 0,28 3|22,7 2 2 4 79 5 2lh 5|a -0,3132( 3 |V 41h 4|LC 5] 1 -05]|38| 4 Boyd 1962
Trauerente 0,23 3|168 3 2 4 87 5 2h 5]o 371 4| * 51h 4 |LC 5 4,71 5
Samtente 0,22 3|214 2 2 4] 84 5[ 0,3 1lmh 4|a -0,3129( 3|1 1|mh 3(|vUu 3|1 -05/18]| 2 : Bauer et al. 2005
Schellente 0,31 4169 3 2 4 8,7 5| 3,7 4mh 4|o 401 4 | * 5[mh 3 |LC 5 43| 4
Zwergséager 4(100 5[ 2 4 80 5 mh 4z 03[(47] 5| * 5|mh 3]|LC 5|3 -02(41| 4
Gansesager Alpen/W-Eur 0,40 4|148 4| 2 4/10,0 5| 48 4|s 3|z 03(43 4| * 5]s 2|LC 5 40| 4
Gansesager NW/M-Eur 0,40 4|148 4 2 4]108 6| 6,8 5/mh 4|o 45| 5 * 5[mh 3]|LC 5 43| 4
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[[art A: B: C: D: E: F: G: PSI| PSI : I: M: N: NWIINWI[ MGI |Quellen

Mittelsager 41213 2 2 4 98 5| 40 4s 3lo 371 4|1 * 5]s 2NT 4] 3 -02[35]| 3 | ll6

\Wachtel 0,71 8|146 4|03 7|232 6] 20 2/mh 4o 52 5|V 4|mh 3|NT 4] 3 -02|35| 3 1.7

Steinhuhn (s. Brutvogel)

Rebhuhn (s. Brutvogel)

Haselhuhn (s. Brutvdgel)

Alpenschneehuhn (s. Brutvogel)

Birkhuhn (s. Brutvogel)

Auerhuhn (s. Brutvogel)

Zwergtaucher 31175 3 1 5(135 6| 3,2 4mh 4|o 421 4 * 5[mh 3]|LC 5 43| 4 1.7

Haubentaucher 0,29 3|193 3 2 4] 78 5[ 40 4{mh 4|z 03(41| 4|* 5|mh 3]|LC 5 43| 4

Rothalstaucher 0,20 2 4 2 4] 36 4| 16 2|s 3lo 32| 3| * 5|s 2|vUu 3 33| 3 A: British Trust for Ornithology 2012

Ohrentaucher 3| 70 5 2 4 45 4] 12 2|ss 2|o 33| 3| R 2|ss 1|NT 4] 1 -05/18]| 2

Schwarzhalstaucher 3({131 4 1 5/ 74 5 11 2|s 3|z 03[40| 4 |* 5|s 2(vu 3 33 3

Sterntaucher 0,16 2|236 2 3 3] 20 2| 0,7 1lmh 4|a -0,3|120( 2|2 2|mh 3(fLC 5|3 -02|31| 3 A: Dierschke et al. 2012

Prachttaucher 0,16 2|278 2| 3 3| 20 2| 04 1Is 3o 22 2| * 5]s 2|LC 5] 3 -0,2|38]| 4 A: Dierschke et al. 2012

Eistaucher 2 2 3 3] 20 2| 06 1|ss 2|o 201 2 [ * 5 |ss 1f{LC 5|13 -02(35] 3

Gelbschnabeltaucher 2 2 3] 20 2 1(ss 1lo 18/ 2 |R 2|ss 1|VU 3|1 -05/15( 2

Wellenlaufer 0,20 2309 1 4 2 10 1| 07 1jss 2|o 15[ 2 | * 5|ss 1|NT 4|1 -05/28( 3

Eissturmvogel 0,03 1/439 1 9 1 10 1 0,7 1|lmh 4|o 15/ 2 |* 5|mh 3|vU 3| 3 -0,2[35| 3 E: Hippop & Hiippop 2012

Dunkler Sturmtaucher 0,05 1 1 5 2| 10 1f 05 1jss 2|z 13 1 | * ss 1 4 25| A: Clucas et al. 2008; E: Hamilton 1998; F: Dierschke et al. 2011

Basstdlpel 0,05 1|374 1 5 2| 1,0 1] 0,7 1fs 3|z 0,318 2 | * 5|s 2|LC 5 40| 4 A: Balmer & Peach 1997; E: Dierschke et al. 2003
B: Bairlein et al. 2014; C: Bregnballe & Gregersen 1997; E: van Rijn & Zijlstra 2000, Dircksen et al. 1995,

Kormoran sinensis O,ll 2 27,2 2 3 3 3,5 4 2,1 3|mh 41z 0,3 3,3 3 * 5 |mh 3|LC 5 4,3 4 [Kopciewicz et al. 2003, Holzinger & Bauer 2011

Kormoran carbo 0,15 2|27,2 2 3 3| 35 4| 21 3fss 2{? 271 3 [ * 5|ss 1|LC 5 3,7| 4 A, E: Mitchell et al. 2004

Loffler 0,17 2(19,8 3 3 3] 35 4] 16 2|ss 2|z 0,3[3,0f 3 |* 2]ss 1|LC 5 2,71 3 A, E: Triplet et al. 2008; B: Bauer et al. 2005

Rohrdommel 0,30 3(11,3 4| 2 4| 48 4| 12 2|s 3lo 33 3|3 2]|s 2|{LC 5] 3 -02(28] 3 E: Gilbert et al. 2007

Zwergdommel 3(131 4 3 3] 56 6 3|ss 2la -0,3[32| 3|1 1fss 1|LC 5|3 -02|21]| 2 B: Bairlein et al. 2014

Nachtreiher 0,26 3|170 3 2 4 39 4| 2,2 3|ss 1|z 0,3/33 3 |* 5]ss 1]|LC 5] 3 -0,2]135| 3 A: Cramp & Simmons 1977

Silberreiher 0,26 3|228 2 2 4] 40 4] 21 3|s 3|z 03|35 3 | * 5|s 2|LC 5 40| 4

Graureiher 0,20 2|375 1 2 4] 43 4 31 4{mh 4|z 03(35| 3 |* 5|mh 3]|LC 5 43| 4

Purpurreiher 0,26 3|254 2 1 5| 42 4 3,5]|ss 2|z 03|36 4 [ * 5 |ss 1f{LC 5|13 -02(35] 3

Seidenreiher 0,29 3223 2| 1 5/ 43 4| 29 3ss 1|z 03[33| 3 |* 5|ss 1|LC 5 371 4

Schwarzstorch 3({186 3| 3 3| 34 4| 266 3|s 3|z 03[35| 3|V 4|s 2(LC 5 3,71 4

\Weil3storch M/E-Eur 0,28 3390 1| 3 3| 42 4| 1,7 2|mh 4o 28| 3|V 4|mh 3|LC 5 40| 4

Weilstorch W-Eur/NW-Afr 0,28 3|390 1 3 3| 42 4] 1,7 2|s 3lo 271 3 3 3|s 2|LC 5 33| 3

Fischadler 0,19 2/269 2 3 3] 26 3] 18 2fs 3|z 03|28 3 | * 5|s 2|LC 5 40| 4

\Wespenbussard 0,14 2(29,0 2 3 3| 20 2| 1,3 2[mh 4|o 251 3|V 4|mh 3|LC 5 40| 4

Schlangenadler 2|170 3 3 3 10 1 lles 1o 18] 2 |1 1les 1|LC 5 23| 2 B: Bauer et al. 2005

Schreiadler 0,08 1270 2| 4 2 10 1| 07 1jss 2la -0,3[12] 1|1 1|ss 1|LC 5 23| 2

Steinadler 0,08 1320 1| 4 2/ 19 2| 02 1ss 2|o 15( 2|2 2|ss 1]|LC 5 27| 3

Kornweihe 0,19 2171 3| 1 5| 47 4| 10 1|s 3la -03[27| 3|2 2|s 2|{LC 5] 3 -02(28] 3

Wiesenweihe 0,20 2(16,1 3 2 4 44 4 12 2|s 3|z 0,3[33| 3 |V 4]|s 2 |LC 5 37| 4 A: Arroyo et al. 2002

Rohrweihe 0,17 2(20,1 3 2 4| 44 4| 21 3lmh 4|0 33| 3|* 5| mh 3]|LC 5 43| 4 A: Bijlsma 1993

Habicht 0,33 4|220 2 2 4] 3,7 4 1,8 2|mh 4|o 33| 3| * 5|mh 3[LC 5 43| 4

Sperber 043 5247 2| 1 5/ 49 4| 25 3|mh 4|z 03(41| 4|* 5|mh 3|LC 5 4,31 4 B: Bairlein et al. 2014

Rotmilan 0,39 4|298 2 2 4| 21 3| 1,7 2|mh 4|o 32| 3|3 3|mh 3]|LC 5|1 -05[32| 3 A: Bauer et al. 2005, Nachtigall 2008; B: Bauer et al. 2005

Schwarzmilan 033 4238 2| 4 2/ 25 3| 1,8 2|/mh 4|z 03|31 3 |* 5|mh 3|LC 5|3 -02|4,1 4

Seeadler 0,13 2|360 1| 4 2| 21 3| 1,1 2|s 3|z 03(25 2| * 5]s 2|LC 5 40| 4 A: Kriiger et al. 2010; B: Struwe-Juhl 2002

RaufuBbussard 2188 3| 2 4| 39 4| 18 2|s 3la -03[27| 3|2 2|s 2(LC 5 3,0[ 3

Mausebussard 0,20 2288 2| 3 3 25 3| 1,7 2}h 5o 28| 3| * 51h 4 [LC 5 471 5

Merlin 0,38 4(12,7 4 1 5| 42 4| 25 3|s 3lo 38 4|3 3]s 2(vu 3 2,71 3

Rotful3falke 3(133 4| 1 5| 35 4| 16 2|ss 2|o 33[ 3|* 5|ss 1|vU 3|1 -05/25]| 3

Baumfalke 0,22 3198 3] 1 5/ 27 3| 15 2|/mh 4o 33[ 3| * 5|mh 3|LC 5 4,31 4 | N6 |[B: Bairlein et al. 2014

Wanderfalke 0,28 3|178 3 2 4 29 3] 15 2|s 3|z 03133 3 |V 4|s 2|LC 5 3,7| 4 111.6 |[B: Bairlein et al. 2014

Turmfalke 0,44 5|238 2 1 5/ 54 5| 39 4|h 5|o 43| 4 | * 5|h 4|LC 5| 3 -0,2|145| 4 1.7 |[B: Bauer et al. 2005
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Art A: B: C: D: E: F: G: PSI|PSI : I: M: N: NWINWI[ MGI ||Quellen

Kranich 0,10 1203 3| 4 2| 20 2| 10 1}h 5|z 03[26] 3 |* 51h 4|LC 5 4,71 5 | HL7Z |[A: Mathews & Macdonald 2001

Grof3trappe (s. Brutvogel)

Wasserralle 41 89 5 1 5(162 6| 1,9 2/mh 4|o 43| 4 [V 4| mh 3]|LC 5 40| 4

Wachtelkonig 062 7 5 1 5] 95 5| 36 4s 3o 48 5 [ 3 3 (s 2|LC 5|2 -03|30| 3 : Bellebaum et al. 2008; E: Green et al. 1997
Tlpfelsumpfhuhn 4( 72 5[ 1 5[ 92 5 4(s 3o 43| 4 |3 3|s 2|LC 5 83| 3 : Bauer et al. 2005

Kleines Sumpfhuhn 4] 58 5[ 1 5[/104 5 4lss 2|z 0,3[45| 4|3 3|ss 1|LC 5 3,0[ 3

Zwergsumpfhuhn 4 5 1 5074 5 4 (ss 1|z 40| 4 (2 2(ss 1]|LC 5| 3 -02|25]| 2

Teichhuhn 0,38 4|186 3 1 5152 6| 21 3|h 5]o 43| 4 | * 5 |h 4 |LC 5 471 5 : Dobson 1990

Blasshuhn 0,22 3/206 2 1 5[105 6| 34 4|h 5]o 421 4 [ * 5 1|h 4 INT 4] 3 -02|41| 4

Triel 0,17 2|178 3 2 4 2 1|ss 1laa 221 2 (1 1|ss 1f{LC 5|13 -02(21] 2 : Bauer et al. 2005

Austernfischer 0,06 1(435 1| 4 2| 29 3| 03 1}h 5la -0,3[19| 2 |* 51h 4|1VU 3|1 -05|35][ 4

Séabelschnébler 025 3322 1 2 4 35 4| 1,1 2(mh 4|o 30l 3| * 5|mh 3|LC 5 43| 4 : Bairlein et al. 2014

Kiebitzregenpfeifer 0,14 2|256 2| 2 4] 40 4| 2,7 3/mh 4o 32| 3| * 5|mh 3[LC 5 43| 4 : Evans & Pienkowski 1984; C, D, E: del Hoyo et al. 1996
Goldregenpfeifer apricaria 020 2128 4 1 5[ 38 4| 04 1ss 2la -03|27| 3|1 1]|ss 1]|LC 5 23| 2 , E: Ex0 2005

Goldregenpfeifer altifrons 0,27 3(128 4 1 5/ 39 4| 08 1|h 5o 371 4| * 51h 4|LC 5 471 5 : Sandercock 2003

Kiebitz 0,25 3|245 2 1 5/ 39 4| 08 1lh 5[a -0,3/30( 3 |V 41h 4|1VU 3] 1 -05]382| 3

Flussregenpfeifer 0,43 5/240 2| 1 5| 40 4| 22 3lmh 4o 38| 4| * 5|mh 3[LC 5 43| 4 : Bairlein et al. 2014

Sandregenpfeifer hiaticula 0,20 2|208 2| 1 5| 6,0 5] 1,3 2|s 3o 32 3| * 5]s 2|LC 5 40| 4

Sandregenpfeifer tundrae 21208 2| 1 5| 40 4 2|mh 4fo 32| 3| * 5|mh 3[LC 5 43| 4 .

Seeregenpfeifer 0,43 5/190 3] 1 5 30 3 15 2|ss 2laa -05[28] 3 (1 1fss 1]|LC 5|3 -02|21| 2

Mornellregenpfeifer 31118 4] 2 4] 30 3| 1,1 2|ss 2|o 30 3|2 2|ss 1|LC 5 2,71 3 E: del Hoyo et al. 1996

Regenbrachvogel 0,11 2|16,1 3 2 4 39 4] 08 1fs 3lo 281 3 | * 5|s 2|LC 5 40| 4 1.6 [[E: Grant 1991

Grol3er Brachvogel 0,26 3|32,1 1| 2 4| 38 4| 0,2 1}h 5[o 30 3| * 51h A4INT 4 1 -05/38| 4 | 6 (B: Bairlein et al. 2014

Uferschnepfe limosa 0,19 2|26,1 2| 2 4] 39 4| 08 1lmh 4fla -03[25| 3 |* 5|mh 3 |NT 4| 1 -05[35| 4 | .6 |[B:Bairlein et al. 2014

Uferschnepfe islandica 006 1261 2| 2 4 39 4| 10 1fss 2[z 03{26| 3|* 5fss 1|NT 4|1 -05/28( 3 [EESHE|~: cinetal. 2001; E: Gunnarsson et al. 2005
Pfuhlschnepfe lapponica 0,28 3|33,1 1| 2 4| 40 4 2lmh 4la -03|27| 3 |* 5|mh 3|LC 5[ 1 -0,5[38| 4 | lll6 [A: British Trust for Ornithology 2012
Pfuhlschnepfe taymyrensis 0,28 3331 1 2 4 40 4 2lh 5]o 32| 3 5 |h 4|LC 5] 1 -05|42| 4 1.6 |[A: British Trust for Ornithology 2012
Waldschnepfe 0,39 4|155 3 2 4] 6,0 5[ 22 3[mh 4|o 38| 4|V 4|mh 3|LC 5 40| 4 1.7

Zwergschnepfe 123 4 2 4 40 4 2[s 3lo 34| 3|3 3[s 2|Lc 5 33| 3 -c: British Trust for Omithology 2012
Doppelschnepfe 0,35 4 45( 40 4 2|ss 1lo 31 3|2 2|ss 1(|LC 5|1 -05]|22| 2 A: AEWA 2004

Bekassine 052 6(183 3| 1 5 39 4 2(h 5la -0,3[39| 4|V 4|h 4 1vU 3| 3 -02]35[ 3 | HL6 |[B: Bauer et al. 2005

Odinshthnchen 99 5/ 1 5[ 40 4 2[ss 2|0 364 |* 5|ss 1]|LC 5 3,70 41 nz

Flussuferlaufer 0,20 2|145 4 2 4 40 4] 10 1lmh 4fo 32 3|V 4|mh 3(|LC 5| 3 -0,2|38]| 4 111.6

Dunkler Wasserlaufer 86 3 4( 40 4 mh 4o 38 4| * 5|mh 4(|LC 5| 3 -0,2|45]| 4 1.7

Rotschenkel totanus 026 3|269 2| 1 5| 40 4| 30 3lmh 4Ja -03/32| 3|3 3|mh 3|vu 3|2 -03[27] 3 -

Rotschenkel robusta 0,18 2269 2| 1 5/ 40 4 2 (s 3la -03[27| 3|2 2|s 2{vu 3| 2 -03[20] 2

Teichwasserlaufer 71 3 2 4] 40 4 2|ss 1|z 03|31 3| * 5]|ss 1]|LC 5 3,7] 4 | .6 |[c: Glutz von Blotzheim et al. 1977
Grinschenkel 244 2| 2 4] 40 4 1{mh 4o 30l 3| * 5|mh 3|LC 5 431 4 | 1.6

\Waldwasserlaufer 5[11,5 4 1 5| 40 4 2|mh 4fo 40| 4 [ * 5[mh 3]|LC 5 43| 4 1.7

Bruchwasserlaufer 0,46 5116 4 1 5 40 4 2| mh 4|o 40 4 |V 4|mh 3(|LC 5| 3 -02(38] 4 1.7 ||A, C: del Hoyo et al. 1996

Kampflaufer 0,47 5(184 3 2 4| 40 4| 1,7 2mh 4la -03|34| 3 |3 3|mh 3 |NT 42 -03|30] 3 B: Bairlein et al. 2014; C, E: Scheufler & Stiefel 1985
Steinwalzer N-Eur 015 2[214 2| 2 4| 40 4 2ls  3lo 28[3|* 5|s 2]|Lc s 40| 4 A: Metcalfe & Furess 1985

Steinwalzer Nearktis 0,15 2214 2 2 4 40 4 2|s 3o 28| 3| * 5]s 2|LC 5 40| 4 A: Metcalfe & Furness 1985

Sumpflaufer >10 4 2 4] 40 4 2|ss 1lo 30 3| * 5|ss 1(|VvU 3|2 -03]|27| 3 C: Glutz von Blotzheim et al. 1975

Knutt canutus 0,16 2272 2 2 4 40 4 h 5]o 341 3 | * 51|h 4|LC 5|1 -05|42] 4 1.6 |lo: Brochard et al. 2002; B: British Trust for Omithology 2012; C: Glutz von Blotzheim et al. 1975
Knutt islandica 0,19 2|240 2 2 4| 40 4 h 5la -0,3(3,1( 3 [V 4 |h 41LC 511 -05/38]| 4 I11.6 ||B: Bauer et al. 2005; C: Glutz von Blotzheim et al. 1975
Sanderling 0,17 2/186 3 2 4 40 4 mh 4o 34 3| * 5|mh 3[LC 5 43| 4 1.6 A, C: British Trust for Ornithology 2012
Zwergstrandlaufer 2(147 4 5 80 5 s 3lo 38 4|3 3]s 2(LC 5 3,31 3| N6

Temminckstrandlaufer 0,19 2129 4 1 5/ 80 5| 14 2|s 3o 35| 4| * 5]s 2|LC 5 40| 4 A, C, E: Hildén 1978

Sichelstrandlaufer 21197 3 2 4 40 4 mh  4|o 34/ 3|* 5/mh 3|VvU 3|1 -05/32( 3

Meerstrandlaufer 0,21 3/208 2 2 5| 40 4] 10 1fss 2la  -0,3125| 3 |3 3ss 1]|LC 5 30| 3 : Summers et al. 2001; C: British Trust for Ornithology 2012; E: Summers in prep
Alpenstrandlaufer schinzii 0,26 3|288 2| 1 5] 38 4 06 1jss 2la -03[25] 3 (1 1fss 1]|LC 5|3 -02|21| 2 A: Balmer & Peach 1997; E: Stiefel & Scheufler 1989
Alpenstrandlaufer alpina 017 2|288 2| 1 5| 38 4 1fh  sla 03|29 3|* 5| 4|Lc 5|3 -02[45| 4 | 6 [A: Bamer& Peach 1997
Schmarotzerraubmowe 0,19 2|311 1 4 21 20 2| 15 2|ss 2|o 18| 2 [ * 5 |ss 1|EN 2 27| 3

Falkenraubmowe 2110 2 4 2 20 2| 07 1|ss 1lo 1,71 2 | * 5]|ss 1]|LC 5 37| 4
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Art A: B: C: D: E: F: G: PSI| PSI H: I: M: N NWI[NWI| MGI |Que||en
Spatelraubmowe 2 2 3 3/ 20 2 1|ss 1lo 18( 2 |* 5]|ss 1]|LC 5 3,71 4

Skua 0,11 2|345 1 4 21 20 2| 1,4 2|ss 2|o 18| 2 [ * 5 |ss 1|LC 5 3,7| 4 : Ratcliffe et al. 2002
Papageitaucher 0,08 1|408 1] 5 2| 10 1 1|ss 2|o 13 1|2 2|ss 1|EN 2|1 -05/12| 1 [ A: Harris et al. 1997; D: British Trust for Ornithology 2012
Krabbentaucher 90 5 2 4/ 1,0 1/ 05 1jss 2|z 03|29 3|* 5|ss 1]|LC 5 37| 4 [ 116 [/B: Bauer et al. 2005; E: del Hoyo et al. 1996
Tordalk 0,09 1420 1 4 2, 10 1| 0,7 1|mh 4o 1,7 2 | * 5|mh 3|LC 5|1 -05/38| 4

Trottellumme 0,05 1/428 1 5 2| 10 1f 0,8 1|lmh 4|o 171 2 |* 5|mh 3]|LC 5| 3 -0,2[4,1| 4 : Grunsky-Schoneberg 1998
Gryliteiste 0,14 2(299 2| 4 2, 20 2|/ 06 1|ss 2la -03|15| 2|1 1ss 1|LC 5| 2 -03[20] 2 , E: del Hoyo et al. 1996
Dreizehenmowe 0,16 2|285 2 4 21 20 2| 16 2/mh 4o 23 2| * 5mh 3(|vUu 3|3 -02|35]| 3

Zwergmowe 0,24 3(209 2 2 4 22 3] 01 1lmh 4|z 0,3[3,1| 3 * 5fmh 3]|LC 5| 3 -0,2[/4,1| 4 1.6 |[[A: Cramp 1983, E: Veen 1980
Lachmowe 0,23 3|329 1 3 3] 2,7 3| 1,3 2}h 5la -03[25] 3 [* 51|h 4 |LC 5 471 5 I1I.7 |[B: van Dijk et al. 2012
Schwarzkopfmoéwe 25|221 2 2 4 27 3| 15 2|ss 2|z 03[29| 3 |* 5|ss 1|LC 5 3,70 41 N6

Sturmmowe 0,16 2337 1 2 4] 30 3| 08 1}h 5|z 0,3[30| 3 |* 51h 4|LC 5 4,70 5 1 N7

Mantelméwe 0,07 1{29,2 2 4 2 28 3| 2,6 3lmh 4o 251 3| * 5mh 3|LC 5 43| 4 : Glutz von Blotzheim & Bauer 1982
Silbermdwe argenteus 0,10 1|348 1 4 21 28 3| 09 1lmh 4|z 03(23l 2 |* 5|mh 3]|LC 5|2 -0,3[40]| 4

Silbermdwe argentatus 0,10 1|348 1 4 21 28 3| 09 1lmh 4fo 20( 2| * 5|mh 3(|LC 5] 2 -03|4,0| 4

Mittelmeermowe 0,26 3192 3 2 26 3] 15 2|s 3|z 03[30] 3 |* 5|s 2(LC 5 40| 4 , E: Bosch et al. 2000
Steppenmowe 010 1 3[ 4 2 30 3 17 2| 3|z 03[26] 3 |* 5|s 2(LC 5 40| 4 , E: Skorka et al. 2005
Heringsmowe intermedius 0,09 1348 1| 3 3| 27 3| 1,1 2}h 5|z 03(28| 3 |* 51h 41LC 5 47| 5 : Wanless et al. 1996
Heringsmowe fuscus 0,09 1348 1 3 3] 30 3| 1,1 2|ss 1{? 18 2 |1 1|ss 1]|LC 5 23| 2 : Wanless et al. 1996
Zwergseeschwalbe 0,20 2|240 2 2 4, 2,7 3| 12 2|s 3la 03|24 2|2 2|s 2|LC 5|3 -0,2/28]| 3 : Bairlein et al. 2014
Lachseeschwalbe 0,23 3|158 3 4 21 24 3| 16 2|ss 1la -0,3]20] 2 |1 1]|ss 1f{LC 5|13 -02(21] 2

Raubseeschwalbe 0,12 2300 2[ 3 3 25 3| 16 2|ss 2|o 23| 2 |R 2|ss 1|LC 5 2,71 3

\WeiRbart-Seeschwalbe 3(125 4 2 4 22 3] 05 1iss 2|z 0,3[3,1| 3 | * 5]|ss 1|LC 5 37| 4 : Bauer et al. 2005; E: Sellin & Schirmeister 2004
WeiRfligel-Seeschwalbe 3 4 2 4] 25 3| 03 1ss 2|z 03(31] 3 |* 5fss 1]|LC 5 37| 4 : Sellin et al. 2008
Trauerseeschwalbe 0,15 2210 2 2 4 28 3| 15 2|s 3la -03|24| 2|2 2]|s 2|LC 5|3 -0,2|128| 3 : van der Winden & van Horssen 2008
Brandseeschwalbe 028 3308 1f 3 3 15 2| 1,0 1{mh 4|o 23| 2| * 5|mh 3[LC 5 43| 4

Flussseeschwalbe S/W-Eur 0,10 1330 1 3 3 28 3] 08 1lmh 4la -03[19| 2 |3 3|mh 3|LC 5 37| 4

Flussseeschwalbe N/E-Eur 1 1 3 3 1ls 3o 20 2|3 3]s 2|LC 5 83| 3

Kistenseeschwalbe 0,12 2|309 1 3 3] 20 2| 04 1lmh 4o 22| 2|V 4|mh 3[LC 5 40| 4

Hohltaube 050 5126 4 1 5/ 60 5| 32 4}h 5|z 0,3[50| 5|* 51h 4|LC 5 471 5 | IV.9

Ringeltaube 041 5177 3| 1 5/ 40 4| 21 3|sh 6|z 03[46| 5|* 5|sh 5|LC 5 501 5] Iv.9

Turkentaube 045 5291 2|03 7| 80 5| 23 3}h 5la -0,3[42| 4| * 51h 4|LC 5 4,71 5 | IV.8 |[B: Bairlein et al. 2014
Turteltaube 0,50 5|132 4 1 5[ 40 4| 24 3|h 5[a -0,3/40( 4 |V 41|h 4|1VU 3] 1 -05]382| 3 111.6

Kuckuck 5[129 4 2 41170 6 25 3[mh 4]a -0,3|40| 4 |3 3|mh 3|LC 5 3,7| 4 1.7

Schleiereule (s. Brutvogel)

RaufuBkauz 0,28 3150 4 1 5 96 5| 2,7 3|s 3|z 03[41| 4 |* 5|s 2{LC 5 4,00 4 1 .7

Steinkauz (s. Brutvdgel)

Sperlingskauz (s. Brutvogel)

\Waldohreule 0,31 4|278 2 1 5[ 47 4] 31 4mh 4|o 38| 4| * 5|mh 3[LC 5 43| 4 I1I.7 |[B: Bauer et al. 2005
Sumpfohreule 41208 2 2 4 69 5| 1,8 2|ss 2laa -0,512,7| 3 [1 1 |ss 1f{LC 5|13 -02(21] 2

Uhu (s. Brutvogel)

Waldkauz (s. Brutvogel)

Habichtskauz (s. Brutvogel)

Ziegenmelker 3(119 2| 1 5| 40 4| 14 2/mh 4o 33| 3|V 4|mh 3|LC 5|3 -02|38[ 4 | .6

Alpensegler 0,21 3|260 2| 2 4] 26 3| 20 2|ss 2|z 03(30l 3 |* 5ss 1]|LC 5 3,71 4| .6

Mauersegler 0,19 2|211 2 3 3] 25 3| 15 2|sh 6|o 30 3| * 5|sh 5|NT 4 3 -0,2[45]| 4 111.6

Blauracke 91 5 2 4 41 4] 35 4fss 1lo 361 42 2|ss 1|LC 5] 2 -03|24]| 2 E: Avilés et al. 2000
Eisvogel 0,76 8|21,0 2 1 5(11,8 6| 84 5/mh 4|z 03(53|5|* 5|mh 3]|LC 5|3 -0,2(41| 4 V.8

Bienenfresser 3({100 5 1 5| 60 5| 32 4s 3|z 03[45| 4| * 5|s 2({LC 5 4,0 4 | N7 |[B: Cepak et al. 2007
\Wiedehopf 3111 4 1 5|136 6| 39 4s 3lo 421 4 |3 3|s 2{LC 5 3,3 3 | N6 |[B: Bauer et al. 2005
\Wendehals 41100 5 1 5(/16,8 6 3,3 4/mh 4la -03(44| 4 |3 3 |mh 3|LC 5[ 3 -02]35[ 3 | N6 |B: Bauer et al. 2005
Grauspecht (s. Brutvogel)

Grinspecht (s. Brutvogel)

Schwarzspecht (s. Brutvogel)

Dreizehenspecht (s. Brutvogel)
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Art A B: C: D: E: F: PSI| PSI . . M: NWIINWI| MGI [|Quellen

Buntspecht 0,43 5|12,7 4] 1 5| 55 5| 34 4|sh 6[o 48| 5 * 5([sh 5]|LC 5 50| 5 | IV.9 |fA: Michalek & Winkler 2001; E: Pasinelli 2006
Mittelspecht (s. Brutvdgel)

WeiRriickenspecht (s. Brutvogel)

Kleinspecht 038 4 98 5 1 5/ 60 5 27 3|h 5|o 45 5 [ * 5 (h 4 |LC 5 471 5 | IV.9 |[A: wiktander et al. 2001

Pirol 0,23 3|148 4 2 4 3,7 4] 23 3|h 5]o 381 4 |* 51|h 4 |LC 5 4,71 5 | IV.8 |A, C: Feige 1986; B: Bauer et al. 2005
Rotkopfwiirger 4/ 61 5/ 1 5| 54 5 30 3lss 2aa -05/35| 4|1 1fss 1[NT 4|2 -03|17]| 2 -

Schwarzstirnwirger 4 60 5 1 5[ 55 5 ss 1lo 40| 4 (2 2(ss 1]|LC 5| 2 -03|24]| 2

Neuntdoter 0,36 4101 5 1 5/ 55 5| 27 3}h 5o 451 5 | * 51h 4|1LC 5[ 2 -03|44[ 4 | IV.8 |[a Bellebaum et al. 2008
Raubwirger 41 84 5 1 5/ 59 5 29 3is 3la -0,3139| 4 |2 2|s 2|LC 5|3 -0,2/28] 3 111.6 |[B: Bairlein et al. 2014

Alpendohle (s. Brutvogel) 00| O

Elster (s. Brutvogel) 0,0 O

Eichelhaher 0,41 5/179 3 2 4| 57 5| 25 3|sh 6lo 43 4 | * 5]|sh 5]|LC 5 50| 5 [ IV.8 |A: Cramp & Perrins 1994; B: Bauer et al. 2005
Tannenhéher (s. Brutvogel) 0,0 O

Dohle 0,28 3|238 2 2 4] 49 4 2,3 3|h 5[a -0,3132 3| * 51h 4 |LC 5 471 5 1.7 |[B: Bairlein et al. 2014

Saatkrahe 0,21 3|229 2 3 3| 37 4 1,2 2}h 5[a -0,3129( 3 |V 41h 4 |VU 3 3,7| 4 1.6

Rabenkrahe 0,38 4|19,2 3 3 3| 46 4 1,4 2|sh 6|z 03[40| 4 [ * 5 (sh 5|LC 5 50| 5 IV.8 [|A: Cramp & Perrins 1994
Nebelkréhe 037 4(19,0 3| 3 3| 44 4| 22 3|h 5|o 371 4| * 51h 4 |LC 5 4,71 5 | V.8 |[A B: Glutz von Blotzheim & Bauer 1993
Kolkrabe 0,22 3233 2| 3 3] 45 4| 23 3|mh 4|z 03[35/ 3 |* 5|mh 3|LC 5 4,3 4 | N6 |[A: del Hoyo et al. 2009
Beutelmeise 6 70 5/ 1 5/106 6| 41 4|mh 4o 50( 5| * 5|mh 3]|LC 5 431 41 Iv.8

Blaumeise 054 6/140 4| 1 5|/216 6] 85 5|sh 7o 55| 6 |* 5|sh 5[LC 5 50[ 5 [ V.10 |B: Bauer et al. 2005

Kohlmeise 0,46 5|154 4 1 5(174 6| 52 5|sh 7o 53 5| * 5|sh 5|LC 5 50| 5 V.9

Haubenmeise (s. Brutvogel) 0,0 O

Tannenmeise 050 5/ 94 5 1 5/16,8 6 7,8 5|sh 6[o 53| 5|* 5|sh 5[LC 5 50 5 | IV.9

Sumpfmeise (s. Brutvigel) 0,0 O

Weidenmeise (s. Brutvogel) 0,0 O

Haubenlerche (s. Brutvogel) 0,0 O

Heidelerche 41 90 5 1 5[ 40 4] 21 3|h 5]o 43| 4 | * 5 |h 4|LC 5] 2 -03|44| 4 1.7

Feldlerche 0,33 4100 5 1 5/ 76 5 40 4|sh 6la -03|45|5|* 5(fsh 5[LC 5| 3 -02({48] 5] IV.9

Ohrenlerche 031 4, 70 5 1 5] 80 5| 35 4|s 3la -03[40] 4 (2 2|s 2|LC 5 3,0 3 [ HL6 |A E: camfield 2008; B: Bauer et al. 2005
Uferschwalbe 0,62 7(103 5 1 5/ 98 5| 7,8 5}h 5o 53 5| * 51h 41LC 5[ 3 -02]45([ 4 | IV.8 |[B: Bauer et al. 2005
Felsenschwalbe 5 4 1 5| 32 4 3,1 4|ss 2|z 0,3/43| 4 |* 5]ss 1]|LC 5 37| 4 1.7 |[E: Acquarone et al. 2003
Rauchschwalbe 0,60 6{160 3| 1 5 92 5| 69 5sh 6la -03|47|5|* 5[sh 5[LC 5| 3 -02[{48]| 5 | IV.9 [B:Baueretal 2005
Mehlschwalbe 0,57 6|150 4 1 5/ 82 5| 50 4fsh 6|o 50( 5| * 5|sh 5|{LC 5| 2 -0,3[47| 5 V.9

Bartmeise 0,57 6| 93 5 1 5[/162 6| 95 5]s 3|z 03|53 5| * 5|s 2|LC 5 4,01 4 | V.8 |A: Méller et al. 2010; B: Bairlein et al. 2014
Schwanzmeise europaeus 056 6({11,1 4 1 5100 5| 15 2|h 5|o 45 5 [ * 5 (h 4 |LC 5 471 5 | IV.9 [[E: Hatchwell et al. 1999, 2004
Schwanzmeise caudatus 6|11,1 4] 1 5 5 2|s 3o 42 4 [ * 5 (s 2|LC 5 4.0 4 | .7

\Waldlaubséanger 0,60 6({103 5 1 5/ 58 5 31 4|sh 6la -03/49| 5 |* 5([sh 5([LC 5 501 5] Iv.9

Berglaubsanger 6 5 1 5/ 51 5 28 3}h 5o 48| 5 | * 51h 4|LC 5 4,71 51 V.9

Fitis 0,68 7|13,7 4 1 5/ 57 5| 39 4fsh 7o 53 5| * 5|sh 5|{LC 5| 3 -0,2[/48]| 5 V.9

Zilpzalp 069 7[ 80 5 1 5104 6| 61 5|sh 7|o 58 6 |* 5|sh 5]|LC 5 50[ 5 | V.10

Grlnlaubsanger 7 5 1 5/ 59 5 4|ss 1|z 03|48| 5| * 5]|ss 1]|LC 5 37| 4] IvV8

Feldschwirl 6 59 5/ 1 5/106 6| 39 4]h 5o 0,3|55]| 5 5 [h 4 [LC 5 471 5 | IV.9

Schlagschwirl 6 69 5 1 5/ 51 5 28 3mh 4o 03[50| 5|* 5|mh 3|LC 5 431 41 1v.8

Rohrschwirl 6 98 5 1 5/ 96 5 47 4mh 4o 48| 5 * 5|mh 3|LC 5 431 41 IvV.8

Seggenrohrsanger 6 4] 1 5/100 5| 41 4|ss 1o 42| 4|2 2|ss 1|w 3|1 0515 2 |HEH

Schilfrohrséanger 0,57 6|11,8 4 1 5[ 92 5| 48 4mh 4|o 471 5|V 4[mh 3]|LC 5 40| 4 V.8

Sumpfrohrsanger 0,48 5|/10,8 4 1 5| 47 4] 32 4fsh 6|o 471 5| * 5(fsh 5]|LC 5 50 5 [ V.9 |B: Bairlein et al. 2014
Teichrohrsanger 0,44 5|/140 4 1 5| 78 5| 3,7 4fh 5]o 471 5| * 51|h 4 |LC 5 47| 5 V.9

Drosselrohrsénger 0,35 4|10,1 5| 1 5| 47 4| 3,1 4mh 4o 43| 4 |V 4[mh 3]|LC 5 40( 4 [ NLZ |A: Moller et al. 2010

Gelbspotter 0,67 7(108 4| 1 5| 55 5| 3,7 4}h 5la -03[47| 5| * 51h 4 (LC 5 4,71 5 | IV.9

Orpheusspétter 046 5[ 89 5 1 5 45 4| 21 3|s 3|z 03[45| 4| * 5|s 2{LC 5 4,00 4 1 N7

Monchsgrasmiicke 0,59 6/138 4 1 5| 47 4] 21 3|sh 7|z 03[51| 5| * 5(sh 5|LC 5 50| 5 V.9

Gartengrasmiicke 0,57 6|142 4 1 5| 44 4] 16 2|sh 6|o 45| 5 [ * 5 (sh 5|LC 5 50| 5 V.9

Sperbergrasmiicke 061 7/119 4] 1 5/ 51 5| 3,0 3/mh 4o 471 5|V 4[mh 3]|LC 5 40( 4 [ IV.8 ||a: cramp 1992
Klappergrasmiicke 062 7| 79 5/ 1 5| 47 4 22 3|sh 6|o 50| 5|* 5|sh 5|LC 5 50 5| IV.9
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Art A: B: C: D: E: F: PSI| PSI : : M: N: NWIINWI| MGI [|Quellen
Dorngrasmiicke 061 7| 89 5/ 1 5| 47 4 33 4|sh 6lo 52| 5| * 5|sh 5[LC 5 50 5 | IV.9

Wintergoldhahnchen 08 8 61 5 1 5172 6/148 6[sh 7]|o 62| 6 | * 5]|sh 5|LC 5| 2 -03|47| 5 | V.10 |lA: Balmer & Peach 1997; B: Bairlein et al. 2014
Sommergoldhdhnchen 8 5 1 5(174 6 6 |sh 6[o 60| 6 | * 5|sh 5[LC 5 50 5 | V.10

Seidenschwanz 6[135 4 1 5/ 52 5 mh 4o 48| 5 * 5[mh 3]|LC 5 43| 4 V.8

Mauerlaufer 4 4 1 5/ 40 4 4]ss 2o 38 4|* 5|ss 1]|LC 5 3,70 4 1 7

Kleiber 050 5128 4 1 5/ 67 5| 53 5|sh 6|o 50( 5| * 5|sh 5]|LC 5 50 5] Iv.9

\Waldbaumlaufer 056 6 82 5 1 5/11,0 6| 3,9 4]h 5o 52 5| * 51h 4|LC 5 471 5 | IV.9

Gartenbaumléufer 6| 65 5/ 1 5[116 6] 56 5|sh 6|o 55| 6 | * 5|sh 5]|LC 5 50| 5 | V.10 |[B: Bauer et al. 2005
Zaunkonig 063 7/ 68 5 1 5118 6| 62 5|sh 6|0 57 6 |* 5|sh 5]|LC 5 50[ 5 | V.10

Star 059 6229 2| 2 4|104 6| 53 5/sh 7la -03|47|5|* 5(sh 5|LC 5| 3 -02({48] 5] IV.9

\Wasseramsel aquaticus 0,46 5/106 4| 1 5| 94 5| 40 4mh 4o 45| 5 * 5[mh 3]|LC 5 43 4 | Iv.8

Wasseramsel cinclus 5/106 4| 1 5| 47 4 3|ss 2laa -05/33| 3|2 2|ss 1]|LC 5 27| 3 |

Misteldrossel 038 4213 2| 1 5/ 76 5| 1,8 2|sh 6|o 40| 4 | * 5|sh 5|LC 5 50 5] Iv.8

Ringdrossel alpestris 6| 83 5/ 1 5[ 90 5| 33 4mh 4o 48 5 [ * 5[mh 3 ([LC 5 43| 4| IV.8

Ringdrossel torquatus 058 6| 91 5[ 1 5f 82 5 4|s 3o 475 3 3 (s 2|LC 5 33| 3 | L7 |fA: simetal. 2011
Amsel 0,45 5|21,8 2 1 5126 6| 2,8 3|sh 7o 471 5| * 5(sh 5|LC 5 50| 5 V.9

\Wacholderdrossel 069 7(181 3] 1 5/104 6| 23 3|sh 6|o 50( 5| * 5|sh 5]|LC 5 50 5] Iv.9

Singdrossel 0,44 5/181 3| 1 5| 86 5| 36 4|sh 7|o 48| 5 * 5([sh 5]|LC 5 50 5 [ V.9 |B: Bairlein et al. 2014
Rotdrossel 048 5(188 3| 1 5/104 6| 34 4|sh 6|o 48| 5 | * 5|sh 5(|LC 5] 1 -05|45] 5 [ IV.9 |B: Bauer et al. 2005
Grauschnapper 051 6/11,0 4] 1 5] 86 5| 3,6 4|sh 6la -03[47| 5|* 5|sh 5]|LC 52 -03|47] 5| IV.9

Zwergschnapper 5 5 1 5| 54 5| 33 4s 3la -03[42| 4|V 4|s 2(LC 5 3,70 41 n7

Trauerschnépper 050 5/138 4] 1 5| 6,2 5| 38 4}h 5la -03(44] 4V 4|h 41LC 5 4.3[ 4 [ N7 |B: Bairlein et al. 2014
Halsbandschnapper 055 6/ 98 5 1 5 58 5| 45 4mh 4o 48| 5 (Vv 4 [mh 3]|LC 5 40( 4 | IvV.8

Steinrotel 6 4| 1 5| 45 4 4lss 1)z 03[43| 4|2 2|ss 1|Lc 5|3 -02(25| 2 (HIEH

Braunkehichen 055 6 80 5 1 5/ 57 5| 36 4]h 5la -03[47| 5|V 4|h 4|1LC 5[ 2 -03|40[ 4 | IV.8 |[B: Bauer et al. 2005
Schwarzkehlchen 050 5[ 88 5 1 5/156 6| 61 5/mh 4|z 03[53| 5|* 5|mh 3|LC 5 431 41 1v.8

Rotkehlchen 0,60 6({193 3] 1 5/116 6| 83 5|sh 7|o 53 5| * 5|sh 5]|LC 5 50[ 5 | IV.9 |[a: Bellebaum et al. 2008
Sprosser 5] 90 5 1 5| 50 4| 3,7 4|mh 4o 45| 5 * 5mh 3]|LC 5 43| 4 IV.8 ||B: Bairlein et al. 2014
Nachtigall 0,50 5|/109 4 1 5[ 49 4| 34 4|h 5]o 45| 5 [ * 5|h 4 |LC 5 471 5 V.9

Blaukehlchen cyanecula 0,34 4|114 4] 1 5/120 6| 35 4/mh 4|z 03(48| 5| * 5|mh 3]|LC 5 43[ 4 | IV.8 ||A: Glutz von Blotzheim & Bauer 1988
Blaukehlchen svecica 4] 88 5[ 1 5/ 70 5[ 45 4|ss 2o 421 42 2|ss 1|LC 5 2,71 3] .6

Hausrotschwanz 053 6[(102 5 1 5/ 98 5| 40 4|sh 6|o 52 5| * 5]|sh 5]|LC 5 50 5] Iv.9

Gartenrotschwanz 0,62 7(103 5 1 5| 62 5| 52 5}h 5o 53 5| * 51h 4|LC 5 4,71 51 V.9

Steinschmatzer 0,51 6/10,1 5 1 5108 6| 3,2 4fh 5[a -0,3|149( 5 |V 41h 4|LC 5] 3 -02|141| 4 V.8

Alpenbraunelle 049 5[ 86 5/ 1 5/ 80 5 4|s 3o 45 5 [ * 5(s 2|LC 5 4,01 4 | V.8 |[A: Méller et al. 2010; B: Bauer et al. 2005
Heckenbraunelle 053 6[(208 2| 1 5/147 6| 50 4|sh 6|o 48| 5| * 5|sh 5|LC 5 501 5] Iv.9

Haussperling (s. Brutvogel)

Feldsperling 0,65 7(131 4| 1 5/183 6| 58 5/sh 6la -03|52| 5 |* 5(sh 5[LC 5| 3 -02[{48] 5] IV.9

Schneesperling (s. Brutvogel)

Brachpieper 5 5 1 5/ 84 5| 38 4s 3la -03[42| 4|2 2|s 2|LC 51 3 -02(28]| 3 | ll6

Baumpieper 058 6 88 5 1 5 94 5 31 4sh 6la -03|49| 5 |* 5[sh 5[LC 5| 3 -02[{48]| 5 | IV.9 [A: Saether 1989
\Wiesenpieper 056 6 88 5 1 5 90 5| 43 4|sh 7|o 53 5| * 5]|sh 5]|LC 5|1 -05[45[ 5| IV.9

Rotkehlpieper 5( 45 5 1 5/ 55 5| 40 4|ss 2|o 43| 4| * 5|ss 1|LC 5 3,70 4 1 7

Bergpieper 6| 90 5 1 5[ 45 4| 28 3imh 4|o 45| 5 * 5[mh 3]|LC 5 43| 4 | IV.8 |B: Bauer et al. 2005
Strandpieper 5(109 4 1 5| 50 4 41s 3|z 03[45| 4 |V 4|s 2(LC 5 3,70 4 1 7

Gebirgsstelze 5/ 80 5/ 1 5/104 6| 6,1 5]h 5[o 52 5| * 51h 41LC 5 471 5 | V.9

Schafstelze flava 050 5(135 4 1 5 54 5| 35 4|h 5|z 03[50[ 5| * 51h 41LC 5| 3 -0,2|145| 4 | IV.8 (B: Bairlein et al. 2014
Schafstelze flavissima 0,47 51 88 5 1 5/10,4 6 4 |ss 2|z 0,3] 4,8 5, 3 3 |ss 1|1LC 5 3 -0,2128]| 3 1.7 A, B: Cramp & Simmons 1988; D: British Trust for Ornithology 2012
Schafstelze thunbergi 5 5 1 5/ 57 5 4(h 5[o 48| 5 | * 5 |h 4(LC 5| 3 -02|45] 4| IvV.8

Bachstelze alba 0,48 5[(13,7 4 1 5[(108 6| 62 5|sh 6|o 52| 5| * 5|sh 5]|LC 5 50| 5 | IV.9 |[a: Méller et al. 2010
Bachstelze yarrellii 0,54 6|123 4 1 5[/120 6 5(ss 1lo 45 5| * 5]ss 1|LC 5 3,7| 4 | IV.8 |D: British Trust for Ornithology 2012
Buchfink 0,46 5/20,0 3 1 5/ 92 5 27 3fsh 7o 471 5| * 5(sh 5|LC 5 50| 5 V.9 |B: Bairlein et al. 2014
Bergfink 0,52 6|/148 4 1 5/ 57 5 3[sh 7o 50( 5| * 5|sh 5|{LC 5| 3 -0,2[/48]| 5 V.9

Kernbeil3er 41126 4 1 5/ 45 4| 06 1lh 5]o 38 4| * 51h 4 |LC 5 471 5 V.8

Gimpel 057 6[177 3] 1 5 96 5| 22 3|sh 6|o 471 5| * 5|sh 5]|LC 5 50| 5 | IV.9 |B: Bairlein et al. 2014
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Art A B: C: D: E: F: G: PSI| PSI H: I: M: N: NWIINWI| MGI [|Quellen

Karmingimpel 040 4 89 5 1 5 47 4| 25 3|s 3|z 03[43| 4 |* 5|s 2|LC 5|3 -02|138]| 4 [ W7

Girlitz 0,40 4(133 4 1 5/ 78 5/ 55 5|sh 6|0 48 5| * 5|sh 5(LC 5| 2 -03|4,7]| 5 IV.9 |[E: Glutz von Blotzheim & Bauer 1997
Fichtenkreuzschnabel 054 6/164 3| 1 5 72 5| 26 3}h 5[o 45| 5 [ * 5 |h 4LC 5 471 5 [ V.9 |B: Bairlein et al. 2014

Grunfink 0,56 6|149 4 1 5(10,0 5| 40 4fsh 6|o 50( 5| * 5|sh 5|LC 5 50| 5 V.9 |B: Bairlein et al. 2014

Stieglitz 0,63 7(141 4 1 5/ 98 5| 16 2|sh 6|o 48 5 [ * 5(sh 5(LC 5 501 5| IV.9

Zitronenzeisig 0,46 5 4 1 5 74 5| 36 4mh 4|o 45! 5V 4[mh 3]|LC 5 40 4 | Iv.8

Erlenzeisig 055 6/193 3] 1 5/ 91 5 4 [sh 6[o 48| 5 * 5([sh 5]|LC 5 50[ 5 [ V.9 |B: Bairlein et al. 2014

Bluthanfling 0,63 7/109 4 1 5[ 96 5| 35 4fh 5[a -0,3|47( 5|V 41h 4|LC 5| 2 -0,3]40] 4 IV.8 |[|B, E: Bauer et al. 2005; E: Holzinger 1999
Berghanfling 6| 87 5 1 5[/11,0 6 3lmh 4la -0,3]45( 5|3 3|mh 3]|LC 5 3,7] 4 | IV.8 |B: Bairlein et al. 2014
Alpenbirkenzeisig 0,60 6|122 4 1 5[ 88 5| 40 4imh 4|z 03(50| 5|* 5|mh 3]|LC 5 43| 4 V.8

Taigabirkenzeisig 0,58 6/10,7 4] 1 5| 55 5| 25 3}h 5[o 471 5| * 51|h 41LC 5 471 5 | V.9 |E. Glutz von Blotzheim & Bauer 1997
Spornammer 056 6 60 5/ 1 5/ 53 5| 22 3|ss 2la  -0,340| 4 |3 3|ss 1|LC 5 3,01 3 | N6 |[B: Bauer et al. 2005

Schneeammer 0,37 4100 5 1 5/ 53 5| 28 3|s 3lo 421 4 | * 5|s 2{LC 5 4,0 4 | N7 |[B: Bauer et al. 2005

Grauammer 0,41 5|106 4 1 5[ 92 5 26 3mh 4|z 03[(46] 5| * 5|mh 3|LC 5|2 -0,3[40]| 4 V.8

Goldammer 052 6/168 3 1 5[ 80 5| 2,6 3|sh 6[o 471 5| * 5fsh 5|LC 5[ 2 -03|4,7| 5 | IV.9 (B: Bairlein et al. 2014

Zaunammer 6| 80 5 1 5/10,8 6| 53 5|ss 2|0 48| 512 2 |ss 1|LC 5 2,71 3 IIl.7 ||B: Bauer et al. 2005; Ponz et al. 1996
Zippammer 065 7[ 80 5 1 5 76 5 18 2|s 4lo 471 5|3 3|s 2(LC 5 3,3 3 | HL7 |[B: Bauer et al. 2005

Ortolan 0,39 4 80 5 1 5/ 50 4 26 3|mh 4a -0,3[39 43 3[mh 3|LC 5|2 -03|34| 3 1.6 ||: Glutz von Blotzheim & Bauer 1997; B: Bauer et al. 2005; E: Lang 2007
Rohrammer 048 5(123 4 1 5[ 96 5| 45 4|sh 6|o 48| 5| * 5([sh 5]|LC 5 50 5| IV.9

Die Tabelle enthélt alle deutschen Gastvogelarten (nach Hiippop et al. 2013, ohne Neozoen und ausgestorbene Arten, aber einschlieBlich einiger weiterer regelmagig in Deutschland auftretender Arten. Sofern nicht anders angegeben,
stammen die Daten aus folgenden Publikationen: A, C, D, E: Bauer et al. 2005; B: Fransson et al. 2017; F, G, H, |: Huppop et al. 2013; M: BirdLife International 2021; N: BirdLife International 2017. Bei fehlenden Daten wurde die Zuordnung
zu der Klasse eines Parameters im Vergleich zu nah verwandten Arten geschatzt (Kursivdruck blau hinterlegt).
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Anhang 3-3: Populationsbiologischer Sensitivitats-Index (PSI) fir alle deutschen

Brutvogelarten

Art PSI |Art PSI |Art PSI
Schreiadler 1,2|Loffler 3,1|Birkhuhn 3,8
Steinadler 1,3]|Silberreiher 3,1|Haubentaucher 3,8
Eissturmvogel 1,5[Weil3storch 3,1|Sperber 3,8
Schelladler* 1,5|Wiesenweihe 3,1|Flussregenpfeifer 3,8
Tordalk 1,6|Schwarzmilan 3,1|Waldschnepfe 3,8
Austernfischer 1,7|WeilRbart-Seeschwalbe 3,1|Raufulzkauz 3,8
Kustenseeschwalbe 1,7|Uhu 3,1|Waldohreule 3,8
Basstdlpel 1,8|Rothalstaucher 3,2|Schwarzspecht 3,8
Trottellumme 1,8|Ohrentaucher* 3,2|Elster 3,8
Brandseeschwalbe 1,8|Graureiher 3,2|Mauerlaufer 3,8
Silberméwe 2,0|Rotmilan 3,2|Misteldrossel 3,8
Kornweihe 2,2|Stelzenlaufer 3,2|KernbeilRer 3,8
Triel 2,2|Weillwangengans 3,3|Raubwirger 3,9
Uferschnepfe 2,2|Kormoran 3,3|Knékente 4,0
Alpenstrandlaufer 2,2|Nachtreiher 3,3|Schnatterente 4,0
Dreizehenmdwe 2,2|Wanderfalke 3,3|Rabenkrahe 4,0
Raubseeschwalbe 2,2|Rohrweihe 3,3|Krickente 4,0
Flussseeschwalbe 2,2|Habicht 3,3|Zwergsumpfhuhn 4,0
Zwergseeschwalbe 2,2|Baumfalke 3,3|Steinrotel 4,0
Wespenbussard 2,3|Bekassine 3,3|Brachpieper 4,0
Goldregenpfeifer 2,3|Ziegenmelker 3,3|Grauspecht 4,0
Zwergmowe 2,3|Weilriickenspecht 3,3|Kleinspecht 4,0
Lachseeschwalbe 2,3|Rotkopfwirger* 3,3|Zippammer 4,0
GrolRer Brachvogel 2,4|Tannenhaher 3,3|Graugans 4,1
Seeadler 2,5|Auerhuhn 3,4|Schellente 4,1
Kranich 2,5|Schwarzhalstaucher 3,4|Waldwasserlaufer 4,1
Mantelmdwe 2,5(Brandgans 3,5|Steinkauz 4,1
Steinwalzer* 2,5|Pfeifente 3,5|Steinhuhn 4,2
Sumpfohreule 2,5|Schwarzstorch 3,5]Alpenschneehuhn 4,2
Sabelschnabler 2,5[Saatkrahe 3,5[Kleines Sumpfhuhn 4,2
Mauersegler 2,5|Kolkrabe 3,5|Teichhuhn 4,2
Grol3trappe 2,6|Spiel3ente 3,5|Blasshuhn 4,2
Steppenmdwe 2,6|Mittelsager 3,5|Sperbergrasmiicke 4,2
Heringsmowe 2,6{Rotschenkel 3,5|Girlitz 4,2
Habichtskauz 2,6(Bruchwasserlaufer 3,5|Stieglitz 4,2
Bergente 2,7|Dohle 3,5|O0rtolan 4,2
Kampflaufer 2,7|Haubenlerche 3,5|Stockente 4,2
Eiderente 2,8|Moorente 3,5|Kuckuck 4,2
Fischadler 2,8|Purpurreiher 3,6/Sumpfrohrsénger 4,2
Sturmméwe 2,8|Zwergohreule 3,6|Gartengrasmiicke 4,2
Mittelmeermowe 2,8|Ho6ckerschwan 3,6|Kolbenente 4,3
Mausebussard 2,8|Rohrdommel 3,6|Géansesager 4,3
Kiebitz 2,8|Waldkauz 3,7|Felsenschwalbe 4,3
Seeregenpfeifer 2,8|Dreizehenspecht 3,7|Haselhuhn 4,3
Flussuferlaufer 2,8]|Pirol 3,7|Turmfalke 4,3
Lachmowe 2,8|Nebelkrahe 3,7|Wasserralle 4,3
Alpendohle 2,8|Schneesperling 3,7|Tupfelsumpfhuhn 4,3
Sandregenpfeifer 2,9|Turteltaube 3,7|Ringeltaube 4,3
Schwarzkopfmdéwe 2,9|Seggenrohrsanger 3,7|Eichelhaher 4,3
Singschwan 3,0{Karmingimpel 3,7|Beutelmeise 4,3
Weildflugel-Seeschwalbe 3,0[{Reiherente 3,8|Star 4,3
Trauerseeschwalbe 3,0|{Zwergdommel 3,8|Wacholderdrossel 4,3
Alpensegler 3,0|Sprosser 3,8|Braunkehlchen 4,3
Tafelente 3,0|Loffelente 3,8|Steinschmétzer 4,3
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Art PSI |Art PSI
\Wiesenpieper 4,3|Fitis 4,9
Bergpieper 4,3|Bachstelze 4,9
Zitronenzeisig 4,3[Hohltaube 50
Wendehals 4,4|Schlagschwirl 5,0
Weidenmeise 4,41Schilfrohrsanger 5,0
Trauerschnapper 4,4[Ménchsgrasmuicke 50
Rohrammer 4,4|Alpenbirkenzeisig 5,0
Zwergtaucher 4,5|Rauchschwalbe 5,0
Bienenfresser 4,5|Gebirgsstelze 5,0
Wiedehopf 4,5(Schleiereule 51
Heidelerche 4,5|Buntspecht 51
Orpheusspotter 4,5|Wachtel 52
Rebhuhn 4,5|Sumpfmeise 52
Turkentaube 4,5|Waldbaumléufer 5,2
Neuntoter 4,5[Rotkehlchen 5,2
Haubenmeise 4,5[Hausrotschwanz 52
Schwanzmeise 4 ,5|Feldsperling 52
Berglaubsanger 4,5(Eisvogel 53
Feldschwirl 4 5(Kleiber 53
Zwergschnapper 4,5|Zaunammer 5,3
Alpenbraunelle 4,5|Blaumeise 53
Fichtenkreuzschnabel 4,5|Kohlmeise 53
Erlenzeisig 4,5|Tannenmeise 53
Bluthéanfling 4,5|Uferschwalbe 53
Wachtelkodnig 4,5|Bartmeise 55
Feldlerche 4,5[Dorngrasmiicke 55
Grauschnépper 4,5[Schwarzkehlchen 55
Sperlingskauz 4,6|Gartenbaumlaufer 5,5
Grinspecht 4,6|Gartenrotschwanz 5,6
Mittelspecht 4,6(Zilpzalp 5,7
Drosselrohrsénger 4,6|Zaunkonig 5,7
Grauammer 4,6|Wintergoldhdhnchen 5,7
Teichrohrsanger 4,7|Sommergoldhahnchen 6,0
Ringdrossel 47
Amsel 4,7
Singdrossel 4,7
Halsbandschnapper 4,7
Schafstelze 4,7
Buchfink 47
Goldammer 47
Mehlschwalbe 4,7
Waldlaubsanger 47
Gelbspotter 4,7
Baumpieper 4,7
Grunfink 4,7
Griinlaubsanger 4,8
Wasseramsel 4,8
Nachtigall 4,8
Blaukehlchen 4,8
Gimpel 4,8
Rohrschwirl 4.8
Klappergrasmucke 4,8
Heckenbraunelle 4,8
Haussperling 4,8

Arten nach PSI aufsteigend sortiert. Bei exakt gleichem PSI Reihenfolge nach Systematik. Rundung auf eine
Nachkommastelle nach DIN 1333 (s. auch Text).
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Anhang 3-4: Populationsbiologischer Sensitivitats-Index (PSI) fur alle deutschen

Gastvogelarten

Art PSI |Art PSI |Art PSI
Schreiadler 1,2||Ringelgans hrota 2,8|Rotful3falke 3,3
Dunkler Sturmtaucher 1,3|WeilRstorch M/E-Eur 2,8|Baumfalke 3,3
Papageitaucher 1,3[Méausebussard 2,8|Ziegenmelker 3,3
Wellenlaufer 1,5|Seeregenpfeifer 2,8|Wasseramsel cinclus 3,3
Eissturmvogel 1,5|Regenbrachvogel 2,8|Kampflaufer 3.4
Steinadler 1,5|Steinwalzer N-Eur 2,8|Zwergschnepfe 34
Gryllteiste 1,5|Steinwalzer Nearktis 2,8|Knutt canutus 34
Falkenraubmdwe 1,7|Samtente 2,9|Sanderling 3,4
Tordalk 1,7]|Alpenstrandlaufer alpina 2,9[Sichelstrandlaufer 3.4
Trottellumme 1,7|Saatkréhe 2,9|Graureiher 3,5
Basstolpel 1,8|Schwarzkopfméwe 2,9|Silberreiher 3,5
Gelbschnabeltaucher 1,8|Krabbentaucher 2,9|Schwarzstorch 3,5
Schlangenadler 1,8|Loffler 3,0|Kolkrabe 3,5
Schmarotzerraubmowe 1,8|Sturmmowe 3,0[Tafelente M/S-Eur 3,5
Spatelraubmdwe 1,8[Mittelmeermdwe 3,0| Temminckstrandlaufer 3,5
Skua 1,8|Alpensegler 3,0|Rotkopfwirger 3,5
Heringsméwe fuscus 1,8|Séabelschnéabler 3,0|Purpurreiher 3,6
Austernfischer 1,9|Mornellregenpfeifer 3,0|{Odinshihnchen 3,6
Flussseeschwalbe S/W-Eur 1,9|GroflRer Brachvogel 3,0[Blauracke 3,6
Eistaucher 2,0|Grunschenkel 3,0|Hbckerschwan 3,6
Silberméwe argentatus 2,0{Sumpflaufer 3,0|{WeilRwangengans 3,6
Flussseeschwalbe N/E-Eur 2,0|Mauersegler 3,0|Reiherente NW-Eur 3,7
Sterntaucher 2,0|Waldsaatgans 3,0(Bergente 3,7
Lachseeschwalbe 2,0|Brandgans 3,0|Trauerente 3,7
Prachttaucher 2,2|Kiebitz 3,0|Mittelsager 3,7
Triel 2,2|Teichwasserlaufer 3,1|Goldregenpfeifer altifrons 3,7
Klstenseeschwalbe 2,2|Doppelschnepfe 3,1|Nebelkrahe 3,7
Silberméwe argenteus 2,3|Knutt islandica 3,1|Krickente NW-Eur 3,7
Dreizehenmdowe 2,3|Zwergschwan 3,1|Dunkler Wasserlaufer 3,8
Raubseeschwalbe 2,3|Schwarzmilan 3,1|Tundrasaatgans 3,8
Brandseeschwalbe 2,3|Zwergmowe 3,1|Zwergstrandlaufer 3,8
Zwergseeschwalbe 2,4|Weil3bart-Seeschwalbe 3,1|Merlin 3,8
Trauerseeschwalbe 2,4|Weil3flugel-Seeschwalbe 3,1|Flussregenpfeifer 3,8
Seeadler 2,5|Ringelgans bernicla 3,2|Waldschnepfe 3,8
Zwerggans 2,5|Rothalstaucher 3,2|Waldohreule 3,8
Wespenbussard 2,5|Rotmilan 3,2|Pirol 3,8
Mantelmdéwe 2,5|Kiebitzregenpfeifer 3,2|Mauerlaufer 3,8
Eiderente 2,5(Sandregenpfeifer hiaticula 3,2|Kernbeil3er 3,8
Uferschnepfe limosa 2,5|Sandregenpfeifer tundrae 3,2|Bekassine 3,9
Meerstrandlaufer 2,5|Pfuhlschnepfe taymyrensis 3,2|Raubwirger 3,9
Alpenstrandlaufer schinzii 2,5|Flussuferlaufer 3,2|Ortolan 3,9
Lachmowe 2,5|Tafelente NE/NW-Eur 3,2|Knékente 4,0
Kurzschnabelgans 2,6|Eisente 3,2|Blassgans 4,0
Kranich 2,6|Zwergdommel 3,2|Schnatterente NW-Eur 4,0
Uferschnepfe islandica 2,6|Rotschenkel totanus 3,2|Schnatterente NE/S-Eur 4,0
Steppenmdwe 2,6{/Dohle 3,2|Reiherente M/S-Eur 4,0
Kormoran carbo 2,7|Singschwan 3,3|Schwarzhalstaucher 4,0
Wei3storch W-Eur/NW-Afr 2,7|Kormoran sinensis 3,3|Rabenkrahe 4,0
Sumpfohreule 2,7|Nachtreiher 3,3|Spiellente 4,0
Kornweihe 2,7|Seidenreiher 3,3|Moorente 4,0
Rauful3bussard 2,7|Wiesenweihe 3,3|Schellente 4,0
Goldregenpfeifer apricaria 2, 7|Wanderfalke 3,3|zwergsumpfhuhn 4,0
Pfuhlschnepfe lapponica 2,7|Ohrentaucher 3,3|Waldwasserlaufer 4,0
Rotschenkel robusta 2,7|Rohrdommel 3,3|Bruchwasserlaufer 4,0
Fischadler 2,8|Rohrweihe 3,3|Schwarzstirnwirger 4,0
Heringsmoéwe intermedius 2,8|Habicht 3,3|Misteldrossel 4,0
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Art PSI |Art PSI |Art PSI
Turteltaube 4,0(Berghéanfling 4,5(Bergfink 5,0
Kuckuck 4,0|Ringeltaube 4,6|Grinfink 5,0
Ohrenlerche 4,0|Grauammer 4,6]Mo6nchsgrasmiicke 51
Spornammer 4,0(Schilfrohrsanger 4,7(Wachtel 5,2
Graugans 4,1(Sumpfrohrsanger 4,7(Dorngrasmiicke 5,2
Pfeifente 4,1|Teichrohrsanger 4,7|Waldbaumlaufer 5,2
Haubentaucher 4,1|Sperbergrasmiicke 4,7|Hausrotschwanz 52
Sperber 4,1|Ringdrossel torquatus 4,7|Gebirgsstelze 5,2
RaufuRkauz 4,1(Amsel 4,7|Bachstelze alba 5,2
Zwergtaucher 4,2|Buchfink 4,7|Feldsperling 5,2
Blasshuhn 4,2|Gimpel 4,7|Eisvogel 53
Wiedehopf 4,2|Taigabirkenzeisig 4,7|Bartmeise 53
Schwanzmeise caudatus 4,2|Goldammer 4,7|(Schwarzkehlchen 5,3
Seggenrohrsanger 4,2|Zippammer 4,7|Kohlmeise 5,3
Blaukehlchen svecica 4,21Zwergsager 4,7|Tannenmeise 53
Schneeammer 4,2|Rauchschwalbe 4,7|Uferschwalbe 53
Tilrkentaube 4,2|Gelbspotter 4,7 |Fitis 5,3
Zwergschnapper 4,2|Star 4,7|Rotkehlchen 5,3
Brachpieper 4,2|Grauschnéapper 4,7|Gartenrotschwanz 53
Krickente NE-Eur/W-Sib 4,3|Braunkehichen 4,7|Wiesenpieper 53
Loffelente 4,3|Bluthénfling 4,7|Feldschwirl 5,5
Gansesager Alpen/W-Eur 4,3|Stockente M-Eur 4,8|Blaumeise 5,5
Tupfelsumpfhuhn 4,3|Stockente NW-Eur 4,8|Gartenbaumlaufer 5,5
Felsenschwalbe 4,3|Grunlaubsanger 4,8|Zaunkonig 57
Steinrotel 4,3[Seidenschwanz 4,8(Zilpzalp 5,8
Karmingimpel 4,3|Blaukehlchen cyanecula 4,8|Sommergoldhahnchen 6,0
Turmfalke 4,3|Schafstelze flavissima 4,8|Wintergoldhéhnchen 6,2
Wasserralle 4,3|Wachtelkdnig 4,8
Teichhuhn 4,3[Buntspecht 4,8
Eichelhaher 4,3|Berglaubsénger 4,8
Heidelerche 4,3|Rohrschwirl 4,8
Drosselrohrsanger 4,3|Ringdrossel alpestris 4,8
Rotkehlpieper 4,3|Singdrossel 4,8
\Wendehals 4,4|Rotdrossel 4,8
Trauerschnépper 4,4|Halsbandschnapper 4.8
Kolbenente 4,5|Heckenbraunelle 4.8
Bienenfresser 4,5(Schafstelze thunbergi 4,8
Orpheusspotter 4 5|Girlitz 4.8
Strandpieper 4,5|Stieglitz 4.8
Gansesager NW/M-Eur 4,5(Erlenzeisig 4,8
Kleines Sumpfhuhn 4,5(Zaunammer 4,8
Kleinspecht 4,5|Rohrammer 4,8
Neuntoter 4,5|Waldlaubsénger 4,9
Schwanzmeise europaeus 4,5|Steinschméatzer 4,9
Gartengrasmicke 4,5|Baumpieper 49
Wasseramsel aquaticus 4,5|Hohltaube 5,0
Sprosser 4,5|Schlagschwirl 5,0
Nachtigall 4,5(Schafstelze flava 50
Alpenbraunelle 4,5(Alpenbirkenzeisig 5,0
Bergpieper 4,5|Beutelmeise 5,0
Bachstelze yarrellii 4,5|Mehlschwalbe 5,0
Fichtenkreuzschnabel 4,5(Klappergrasmiicke 50
Zitronenzeisig 4,5|Kleiber 5,0
Feldlerche 4,5(Wacholderdrossel 50

Arten nach PSI aufsteigend sortiert. Bei exakt gleichem PSI Reihenfolge nach Systematik. Rundung auf eine
Nachkommastelle nach DIN 1333 (s. auch Text).
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Anhang 3-5: Anteil der Bundeslander mit einer Gefahrdung der Vogelart

Bundesland SH HH NI/HB MV BB BE ST NW RP SL HE TH SN BY BW Anzahl Anzahl Anteil Klasse
Stand 2010 2018 2015 2014 2019 2013 2017 2016 2014 2019 2014 2010 2015 2016 2013 Léander 0,1,2,3,R 0,1,2,3,R
(R=0,5)

Hdéckerschwan * * * * * * * * * * * * * * 14 0 0% 5
Singschwan * R R R 4 15 38 % 4
WeiRwangengans * * * 3 0 0% 5
Graugans * * * * * * * * * * * * * * 14 O O 0/0 5
Brandgans * * * * * * * R R R R 11 2 18 % 5
Schnatterente * * * * * * * * * R * 3 * * 14 1,5 11% 5
Pfeifente * R R 0 0 5 3 60 % 3
Krickente * \% 3 2 3 2 3 1 R 1 1 1 3 1 14 11,5 82 % 1
Stockente * * * * * * * * 3 * \% * * * \% 15 1 7% 5
SpielRente * 1 1 1 1 0 6 5 83 % 1
Knékente V 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 14 13 93 % 1
Loffelente * 1 2 2 1 0 1 3 1 1 * 1 1 1 14 12 86 % 1
Kolbenente * R * R * R R R R R * * 12 35 29 % 4
Moorente 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 10 10 100 % 1
Tafelente * \% * 2 1 3 * 1 1 1 * 3 * \% 14 7 50 % 3
Reiherente * * * * \% * * * * 2 * * * * * 15 1 7 % 5
Bergente 1 1 1 100 % 1
Eiderente \Y * R 3 0,5 17 % 5
Schellente * * * * * R * * 10 0,5 5% 5
Gansesager * R * 3 0 1 R R R * * 11 5 46 % 3
Mittelsager * R 1 R 4 2 50 % 3
\Wachtel 3 3 \% * * 3 * 2 3 2 \% * * 3 \% 15 7 47 % 3
Steinhuhn R 1 0,5 50 % 3
Rebhuhn \% 1 2 2 1 0 2 2 2 1 2 2 1 2 1 15 14 93 % 1
Haselhuhn 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 3 1 12 12 100 % 1
Alpenschneehuhn R 1 0,5 50 % 3
Birkhuhn 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 15 15 100 % 1
Auerhuhn 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 12 12 100 % 1
Zwergtaucher * * Vv * 2 \% * * Vv * 3 * Vv * 2 15 3 20 % 5
Haubentaucher * * * \% 2 * * * * 2 * * * * * 15 2 13 % 5
Rothalstaucher * 2 3 \% 1 * \% R R R 1 11 55 50 % 3
Ohrentaucher 1 1 1 100 % 1
Schwarzhalstaucher \% * * 1 R R 1 1 * 1 2 * 12 6 50 % 3
Eissturmvogel R 1 0,5 50 % 3
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Bundesland SH HH NI/HB MV BB BE ST NW RP SL HE TH SN BY BW Anzahl Anzahl Anteil Klasse
Stand 2010 2018 2015 2014 2019 2013 2017 2016 2014 2019 2014 2010 2015 2016 2013 Léander 0,1,2,3,R 0,1,2,3,R
(R=0,5)
Basstolpel R 1 0,5 50 % 3
Kormoran * * * * * * * * * R \ * * 13 0,5 4% 5
Loffler R * 2 0,5 25 % 4
Rohrdommel * 0 1 * \% 1 3 0 0 0 0 1 2 1 0 15 12 80 % 2
Zwergdommel 0 0 1 1 3 3 \ 1 1 0 1 1 2 1 2 15 14 93 % 1
Silberreiher
Nachtreiher 0 0 R R 4 3 75 % 2
Graureiher * * \Y/ * \Y/ * \ * * * * * * \Y * 15 0 0% 5
Purpurreiher 1 0 R R 4 3 75 % 2
Schwarzstorch 1 2 1 1 0 * * * * 3 * \% * 3 14 7 50 % 3
\Weil3storch 2 \% 3 2 3 1 * * * * \% 1 \% * \ 15 6 40 % 4
Fischadler 0 2 * * 0 * 0 0 1 0 R 1 0 13 9,5 73 % 2
Wespenbussard * * 3 3 3 2 2 2 Vv * 3 * \% \Y * 15 7 47 % 3
Gansegeier 0 0 2 2 100 % 1
Schelladler R 1 0,5 50 % 3
Schreiadler 0 0 1 1 0 1 0 0 8 8 100 % 1
Steinadler 0 0 0 0 0 R 0 7 6,5 93 % 1
Kornweihe 2 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 14 14 100 % 1
Wiesenweihe 2 0 2 1 2 0 2 1 1 0 1 1 2 R 1 15 14,5 97 % 1
Rohrweihe * 3 \% * 3 3 * \% 3 0 3 * * * 2 15 7 47 % 3
Habicht * * \% * \% * * 3 * * 3 * * \% * 15 2 13 % 5
Sperber * * * * 3 \% * * * * * * * * * 15 1 7% 5
Rotmilan \% 1 2 \% * 1 \% * \% * \% 3 * \% * 15 4 27 % 4
Schwarzmilan 1 0 * * * 2 * * * * * * * * * 15 3 20 % 5
Seeadler * * 2 * * R * R \% R 0 11 3,5 32% 4
Mausebussard * * * * \% * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Baumfalke * 1 3 * 1 1 3 3 * 3 \% * 3 * \% 15 8 53 % 3
Wanderfalke * * 3 3 3 2 3 * * * * * 3 * * 15 6 40 % 4
Turmfalke * 2 \% * 3 * * \% * * * * * * \ 15 2 13 % 5
Kranich * * * * * * * R R * 1 0 12 3 25 % 4
Grolitrappe 0 0 0 1 0 2 0 0 0 9 9 100 % 1
Wasserralle * 3 3 * \% \% \% 3 3 * 3 * \% 3 2 15 7 47 % 3
\Wachtelkonig 1 2 2 3 2 2 2 1 1 0 1 2 2 2 2 15 15 100 % 1
Tupfelsumpfhuhn 3 2 2 * 1 0 1 1 1 1 1 1 1 13 12 92 % 1
Kleines Sumpfhuhn 1 * 3 0 1 0 1 0 R R 10 8 80 % 2
Zwergsumpfhuhn 2 1 2 2 100 % 1
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Bundesland SH HH NI/HB MV BB BE ST NW RP SL HE TH SN BY BW Anzahl Anzahl Anteil Klasse
Stand 2010 2018 2015 2014 2019 2013 2017 2016 2014 2019 2014 2010 2015 2016 2013 Léander 0,1,2,3,R 0,1,2,3,R
(R=0,5)
Teichhuhn * * * * * 3 \% \% \% * \% * \% * 3 15 2 13 % 5
Blasshuhn * * \% \% * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Triel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 11 100 % 1
Austernfischer * * * 2 R * * R R 9 25 28 % 4
Stelzenlaufer
Sabelschnabler * 0 * * 4 1 25 % 4
Goldregenpfeifer 0 1 0 0 4 4 100 % 1
Kiebitz 3 2 3 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 15 15 100 % 1
Flussregenpfeifer * 3 3 * 1 1 Vv 2 3 2 1 * * 3 \% 15 9 60 % 3
Sandregenpfeifer 2 3 1 1 1 0 6 6 100 % 1
Seeregenpfeifer 1 1 1 3 3 100 % 1
Groler Brachvogel \% 0 2 1 1 0 1 3 0 1 0 0 1 1 14 13 93 % 1
Uferschnepfe 2 1 2 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 13 13 100 % 1
Waldschnepfe * * V 2 * 1 * 3 V 2 V * V * V 14 4 29 % 4
Bekassine 2 1 1 1 1 2 1 1 1 0 1 1 1 1 1 15 15 100 % 1
Flussuferlaufer R 0 1 1 3 0 2 0 0 0 1 0 2 1 1 15 14,5 97 % 1
Rotschenkel \% 1 2 2 1 0 1 1 1 1 0 11 10 91 % 1
\Waldwasserlaufer * * * * \% 0 * 0 * R R 11 3 27 % 4
Bruchwasserlaufer 0 0 1 0 0 5 5 100 % 1
Kampflaufer 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 11 11 100 % 1
Steinwalzer 1 0 2 2 100 % 1
Alpenstrandlaufer 1 1 1 0 4 4 100 % 1
Tordalk R 1 0,5 50 % 3
Trottellumme R 1 0,5 50 % 3
Dreizehenmdéwe R 1 0,5 50 % 3
Zwergmowe 0 R 2 1,5 75 % 2
Lachmoéwe * 2 * \% * * * * 1 R 1 \% * \% 14 3,5 25 % 4
Schwarzkopfméwe * * * R R R R R R R R 11 4 36 % 4
Sturmmowe \ * * 3 * R * * 0 R * R R 13 4 31 % 4
Mantelmoéwe * R R R R 5 2 40 % 4
Silbermowe * * * * * * R R R 9 1,5 17 % 5
Mittelmeermdéwe 0 R R R * * R * * 9 3 33% 4
Steppenmdwe R R R 3 1,5 50 % 3
Heringsmowe * * * R R * R R 8 2 25 % 4
Zwergseeschwalbe 2 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 12 12 100 % 1
Lachseeschwalbe 1 1 0 0 0 5 5 100 % 1
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Bundesland SH HH NI/HB MV BB BE ST NW RP SL HE TH SN BY BW Anzahl Anzahl Anteil Klasse
Stand 2010 2018 2015 2014 2019 2013 2017 2016 2014 2019 2014 2010 2015 2016 2013 Léander 0,1,2,3,R 0,1,2,3,R
(R=0,5)

Raubseeschwalbe 0 R 2 1,5 75 % 2
Weillbart-Seeschwalbe R R 2 1 50 % 3
Weilkfligel-Seeschwalbe R 1 0,5 50 % 3
Trauerseeschwalbe 1 1 1 1 3 3 2 1 0 0 0 0 12 12 100 % 1
Brandseeschwalbe 1 * 1 3 2 67 % 2
Flussseeschwalbe * 0 2 * 3 0 3 3 1 0 2 3 \% 13 10 77 % 2
Kistenseeschwalbe * 1 1 3 2 67 % 2
Hohltaube * * * * * \% * * * * * * * * \% 15 0 0% 5
Ringeltaube * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Turkentaube * * * * * \% * \% * 3 * * * * * 15 1 7% 5
Turteltaube \ 0 2 2 2 0 2 2 2 2 2 * 3 2 2 15 13 87 % 1
Kuckuck \% \% 3 * * \% 3 2 \% 2 3 * 3 \% 2 15 7 47 % 3
Schleiereule \% 2 * 3 1 1 3 * \ 3 3 3 2 3 * 15 10 67 % 2
RaufuBkauz * * * * * * 1 * * * * * * 13 1 8 % 5
Steinkauz 2 1 3 0 2 0 1 3 2 3 \% 1 1 3 \% 15 13 87 % 1
Sperlingskauz * * * * * * * * * * * 11 0 0% 5
Zwergohreule R R 2 1 50 % 3
Waldohreule * 3 \% * * * * 3 * * 3 * * * * 15 3 20 % 5
Sumpfohreule 2 0 1 1 1 1 0 0 0 0 R 0 0 13 12,5 96 % 1
Uhu * * * 3 * * * * * * * V * * 14 1 7 % 5
\Waldkauz * 3 \% * * * * * * * * * * * * 15 1 6 % 5
Habichtskauz R 1 0,5 50 % 3
Ziegenmelker 1 2 3 1 3 0 3 2 1 0 1 1 2 1 1 15 15 100 % 1
Alpensegler 1 * 2 1 50 % 3
Mauersegler * * * * * * * * * * * * * 3 Vv 15 1 7% 5
Eisvogel * * \% * * * \% * \% * \% * 3 3 \% 15 2 13% 5
Bienenfresser R R * R * R R R * 9 3 33% 4
\Wiedehopf 0 0 1 2 3 0 3 0 2 0 1 0 2 1 \% 15 14 93 % 1
\Wendehals 1 2 1 2 2 3 3 1 1 2 1 2 3 1 2 15 15 100 % 1
Grauspecht 2 R * 2 \% 1 2 * * 3 2 11 6,5 59 % 3
Griinspecht \% * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Schwarzspecht * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0 % 5
Dreizehenspecht * 1 2 1 50 % 3
Buntspecht * * * * * * * * * * * * * * * 15 O O % 5
Mittelspecht * * * * * * * * * * * * \% * * 15 0 0% 5
Weilrlickenspecht 0 3 R 3 2,5 83 % 1
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Bundesland SH HH NI/HB MV BB BE ST NW RP SL HE TH SN BY BW Anzahl Anzahl Anteil Klasse
Stand 2010 2018 2015 2014 2019 2013 2017 2016 2014 2019 2014 2010 2015 2016 2013 Léander 0,1,2,3,R 0,1,2,3,R
(R=0,5)

Kleinspecht * 3 \% * * \% * 3 * \% \% * * \% \ 15 2 13 % 5
Pirol * 2 3 * * 3 * 1 3 \% \% * \% \% 3 15 6 40 % 4
Rotkopfwiirger 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 15 15 100 % 1
Neuntoter \% * 3 \% 3 * \% \% \% * \% * * \% * 15 2 13 % 5
Raubwirger 1 0 1 3 \% 0 3 1 1 1 1 1 2 1 1 15 14 93 % 1
Alpendohle * 1 0 0% 5
Elster * * * * * * * * * * * * * * * 15 O O 0/0 5
Eichelhaher * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Tannenhaher \% R * * \ 1 * * * * * 11 1,5 14 % 5
Dohle \% * * 1 2 2 3 * * * * 3 3 \% * 15 6 40 % 4
Saatkrahe * \% * 3 \% 1 * * * * \% 1 2 * * 15 4 27 % 4
Rabenkrahe * * * * * * * * * * * * * * 14 0 0% 5
Nebelkrahe 1 * * * * * * 7 1 14 % 5
Kolkrabe * * * * * * * * * * * * * * * 15 O O % 5
Beutelmeise * 3 * 2 \% 3 * 1 1 1 3 * \% \% 3 15 8 53 % 3
Blaumelse * * * * * * * * * * * * * * * 15 O O % 5
Kohlmeise * * * * * * * * * * * * * * * 15 O O % 5
Haubenmeise * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Tannenmeise * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Sumpfmelse * * * * * * * * * * * * * * * 15 O O % 5
\Weidenmeise * * * \% * 2 * * * * \% * * * \% 15 1 7 % 5
Haubenlerche 1 0 1 2 2 1 2 0 1 0 1 1 1 1 1 15 15 100 % 1
Heidelerche 3 \% \% * \% \% \% * 1 2 1 * 3 2 1 15 7 47 % 3
Feldlerche 3 2 3 3 3 3 3 3 3 \% \% * \% 3 3 15 11 73 % 2
Uferschwalbe * 1 * \% 2 1 * 2 * 2 2 * * \% 3 15 7 47 % 3
Felsenschwalbe R 1 0,5 50 % 3
Rauchschwalbe * * 3 \% \% 3 3 3 3 3 3 * 3 3 3 15 10 67 % 2
Mehlschwalbe * * \% \% * * * 3 3 3 3 * 3 3 \% 15 6 40 % 4
Bartmeise * * * * * * R R R R R 11 25 23 % 4
Schwanzmeise * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Waldlaubsanger * * 3 3 * * * 3 3 * 3 * \% 2 2 15 7 47 % 3
Berglaubsénger * 1 2 1 50 % 3
Fitis * 3 * * * * * \% * * * * \% * 3 15 2 13 % 5
lepzalp * * * * * * * * * * * * * * * 15 O O % 5
Grunlaubsanger R R R 3 15 50 % 3
Feldschwirl * * 3 2 \% * 3 3 * 3 \% * * \% 2 15 6 40 % 4
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Bundesland

SH

HH NI/HB MV BB

BE

ST NW RP

SL

HE

TH

SN

BY BW Anzahl

Anzahl

Anteil

Klasse

Stand 2010 2018 2015 2014 2019 2013 2017 2016 2014 2019 2014 2010 2015 2016 2013 Léander 0,1,2,3,R 0,1,2,3,R
(R=0,5)

Schlagschwirl * * * * \Y * * R * * \ * 12 0,5 4% 5
Rohrschwirl * * * * * * * R 1 1 * R * * 14 3 21 % 4
Seggenrohrsanger 0 0 0 1 0 0 6 6 100 % 1
Schilfrohrséanger * * * \% 3 1 * 1 1 0 1 3 3 * 1 15 9 60 % 3
Sumpfrohrsanger * * * * * 3 * Y * \% * * * * * 15 1 7% 5
Teichrohrsénger * * * \% * * * * * * Vv * * * * 15 0 0% 5
Drosselrohrsanger 1 2 2 * * * * 1 1 2 1 * * 3 1 15 9 60 % 3
Gelbspotter * \Y, Y * 3 * Y * 2 0 3 3 Y 3 3 15 7 47 % 3
Orpheusspdtter R * * * * 5 0,5 10 % 5
Moénchsgrasmiicke * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Gartengrasmiicke * \% Vv * * * * * * * * * Vv * * 15 0 0% 5
Sperbergrasmucke 1 0 1 * 2 \% 3 3 \% 1 10 7 70 % 2
Klappergrasmucke * * * * * * * \Y Vv * \% * \% 3 \% 15 1 7% 5
Dorngrasmuicke * * * * Vv * * * * * * * Vv \% * 15 0 0% 5
\Wintergoldhdhnchen * * * * 2 * * * * * * * Y * * 15 1 7% 5
Sommergoldhdhnchen * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Mauerlaufer R 1 0,5 50 % 3
Klelber * * * * * * * * * * * * * * * 15 O O % 5
\Waldbaumlaufer * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Gartenbaumlaufer * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0 % 5
Zaunk0n|g * * * * * * * * * * * * * * * 15 O O 0/0 5
Star * 3 3 * * * \Y 3 \Y * * * * * * 15 3 20 % 5
Wasseramsel * * * * * * * Vv * * 10 0 0% 5
Misteldrossel * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Ringdrossel R 0 1 * 1 6 4,5 75 % 2
Amsel * * * * * * * * * * * * * * 15 O O % 5
\Wacholderdrossel 3 * * * 0 * \Y * Y * * * * * 15 2 13% 5
Singdrossel * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Grauschnépper * \% 3 * Vv \% Vv * * * * * * * Vv 15 1 7% 5
Zwergschnapper 3 * R 2 3 * R R R 2 10 6 60 % 3
Trauerschnpper 3 2 3 3 * * * * * 3 Vv 3 Vv \% 2 15 7 47 % 3
Halsbandschnapper R 1 0 R 3 3 6 5 83 % 1
Steinrétel 0 0 0 0 0 1 6 6 100 % 1
Braunkehlchen 3 1 2 3 2 3 3 1 1 1 1 2 2 1 1 15 15 100 % 1
Schwarzkehlchen * * * * * * * * * * * * * V \% 15 0 0% 5
Rotkehlchen * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5

26




Bundesland

SH

HH NI/HB MV BB

BE

ST NW RP

SL

HE

TH

SN

BY BW Anzahl

Anzahl

Anteil

Klasse

Stand 2010 2018 2015 2014 2019 2013 2017 2016 2014 2019 2014 2010 2015 2016 2013 Lé&nder 0,1,2,3,R 0,1,2,3,R
(R=0,5)

Sprosser * R R * Vv R R 7 2 29 % 4
Nachtigall * \% \% * * * * 3 * * * * * * * 15 1 7% 5
Blaukehlchen * * * * Y 0 * 3 * 0 * * R * Y 15 3,5 23 % 4
Hausrotschwanz * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Gartenrotschwanz * * Vv * * * * 2 Vv * 2 * 3 3 Vv 15 4 27 % 4
Steinschmatzer 1 1 1 1 1 2 2 1 1 0 1 1 1 1 1 15 15 100 % 1
Alpenbraunelle * 1 0 0% 5
Heckenbraunelle * * * * * * * * * * * * * * * 15 0 0 % 5
Haussperling * 3 Y Vv * * Y Vv 3 Vv Y * Y, Vv Y 15 2 13% 5
Feldsperling * * \% 3 \% * \% 3 3 \% \% * * \% \% 15 3 20 % 5
Schneesperling R 1 0,5 50 % 3
Brachpieper 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 2 0 0 15 15 100 % 1
Baumpieper * Vv Y 3 Y 3 Y 2 2 Vv 2 * 3 2 2 15 8 53 % 3
\Wiesenpieper Vv 2 3 2 2 1 2 2 1 1 1 3 2 1 1 15 14 93 % 1
Bergpieper * 1 2 1 50 % 3
Gebirgsstelze * * * * \% * * * * * * * * * * 15 0 0% 5
Schafstelze * * * Y, * 1 * * * 3 * * Y, * Y, 15 2 13% 5
Bachstelze * * * * * \Y, * \Y, * * * * * * * 15 0 0% 5
Buchﬁnk * * * * * * * * * * * * * * * 15 O O 0/0 5
Kernbeil3er * * \% * \% * * * * * * * * * * 15 0 0 % 5
Gimpel * * * 3 Y 3 * * * * * * * * * 15 2 13% 5
Karmingimpel * R * * 1 R R R R 1 10 4,5 45 % 3
Girlitz * * Y, * Y, * * 2 * * * * * * * 15 1 7% 5
Fichtenkreuzschnabel * * * * * * * * * * * * * * 14 0 0 % 5
Grunﬁnk * * * * * * * * * * * * * * * 15 O O 0/0 5
Stieglitz * * \% * * * * * * * \% * * \Y, * 15 0 0 % 5
Zitronenzeisig * 1 2 1 50 % 3
Erlenzeisig * * * * 3 * * * * * * * * * 14 1 7% 5
Bluthanfling * 3 3 Y, 3 3 3 3 Y, vV 3 * Y 2 2 15 9 60 % 3
Alpenbirkenzeisig * * * * * * * * * * * * 12 0 0% 5
Grauammer 3 0 1 Vv * Vv Y 1 2 1 1 * Y, 1 1 15 9 60 % 3
Goldammer * * \% \% * * * * * * \% * * * Y 15 0 0 % 5
Zaunammer 1 * 0 1 0 0 3 7 6 86 % 1
Zippammer R 2 0 1 0 R 1 7 6 86 % 1
Ortolan 2 0 2 3 3 0 3 0 0 0 0 3 1 1 14 14 100 % 1
Rohrammer * * * \% * * * \% * 3 3 * * * 3 15 3 20 % 5
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Bundesland SH HH NV/HB MV BB BE ST NW RP SL HE TH SN BY BW Anzahl Anzahl Anteil Klasse

Stand 2010 2018 2015 2014 2019 2013 2017 2016 2014 2019 2014 2010 2015 2016 2013 Lander 0,1,2,3,R 0,1,2,3,R
(R=0,5)

Die Angaben der Roten Listen der Bundeslander entstammen: SH: Knief et al. 2010, HH: Mitschke 2019, NI/HB: Kriiger & Nipkow 2015, MV: Vokler et al. 2014,
BB: Ryslavy et al. 2019, BE: Witt & Steiof 2013, ST: Schonbrodt & Schulze 2017, NW: Griineberg et al. 2017, RP: Simon et al. 2014, SL: Roth et al. 2020, HE:
Werner et al. 2014, TH: Frick et al. 2011, SN: Z6phel et al. 2015, BY: Rudolph et al. 2016, BW: Bauer et al. 2016.

Klasse 2 ": Bei Arten, die aufgrund sehr regionaler Verbreitung nur einzelne Rote Liste-Einstufungen aufweisen, wird die Klasseneinstufung nicht héher
vorgenommen, als dies der héchste Einzelwert bedingt hatte.
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Anhang 3-6: Ergebnisse (PSI, NWI und MGI) zu den Fledermausarten

G: Bestandstrend in Deutschland (Zu-/Abschlag)

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index

Naturschutzfachlicher Wert-Index (rechn.)
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Name deutsch Name wissenschaftlich P o) &) a) 1 0 Tl=15 ¥ z =
Fledermausarten
Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum| 3 1 3 1 1 2 0,0 1,8 2 1 1 1 1,0 1
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 3 2 4 1 1 3 ]100]| 2,3 2 2 1 1 1,3 1
Langfligelfledermaus Miniopterus schreibersii 4 3 4 1 1 1 2,3 2 1 1 1,0 1
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 3 3 4 1 1 3 |-0,2] 2,3 2 1 1 | XX 1,0 1
Teichfledermaus Myotis dasycneme 4 2 4 1 1 3 1-0,2( 2,3 2 3 1 3 2,3 2
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 4 1 1 4 100]| 2,3 2 2 2 3 -0,3| 2,0 2
Graues Langohr Plecotus austriacus 5 2 4 1 1 4 1-0,3| 2,5 3 1 1 1 -0,3] 0,7 1
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 35| 3 |45 2 |15] 4 |00] 31 3 2 1 3 -0,3| 1,7 2
Wimperfledermaus Myotis emarginatus 45 3 4.5 1 1 3 0,3 3,1 3 2 1 3 2,0 2
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 4 1 1 4 1-0,3| 2,2 2 3 3 3 3,0 3
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 2 4 1 1 4 2,3 2 5 3 3 3,7 4
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 145 2 2 4 100| 29 3 3 2 3 2,7 3
Alpenfledermaus Hypsugo savii 45| 4 5 2 2 2 10,3] 36 4 2 1 | XX 1,5 2
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 45 | 4 5 125]| 2 3 |100] 35 4 D | 2 3 2,5 3
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 2 5 1,5 1 5 0,0 2,8 3 5 3 3 3,7 4 111.6
Braunes Langohr Plecotus auritus 35| 2 4 1 1 5 ]100]| 28 3 3 3 5 3,7 4 111.6
Grol3es Mausohr Myotis myotis 3 2 4 1 1 5 0,3 3,0 3 5 4 3 -0,3| 3,7 4 111.6
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3,5 2 5 1 1 5 103] 32 3 5 3 5 -0,3| 4,0 4 111.6
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 4 4 5 2 2 4 3,5 4 D | 2 3 2,5 3 111.6
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 5 4 5 2 2 5 [-0,2] 3,6 4 41313 3,3 3 I11.6
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 4 4 5 2 15| 4 0,3 3,7 4 5 3 5 4.3 4 1.7
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 2 145 1 1 5 ]100] 29 3 511 415 4,7 5 1.7
WeilRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii 4 5 5 2 2 3 0,3| 3,8 4 5 2 5 4.0 4 1.7
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 4 4 5 2 2 5 ]100] 37 4 51 41 3 4,0 4 1.7
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 3 5 2 2 6 [00]| 37 4 5 5 5 5,0 5 V.8
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Anhang 3-7: Ergebnisse (PSI, NWI und MGI) zu den sonstigen Saugetierarten
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Name deutsch Name wissenschaftlich zlaloslalulals 2 & < | = | 5 & S 3 2
(Schwertwal) (Orcinus orca) 1 1 1 1 1 1,0 1 1 1
Zwergwal Balaenoptera acutorostrata 1 1 1 1 1 1,0 1 1 1 | XX 1,0 1
Braunbar Ursus arctos 2,5 2 2 2 1 1 1,8 2 1 1 1,0 1
Schweinswal Phocoena phocoena 2 2 2 1 1 4 00| 20 2 2 2 1 1,7 2
Luchs Lynx lynx 25| 3 |35 4 |15] 2 [0,0] 28 3 1 1 1 1,0 1
Baltische Kegelrobbe Halichoerus grypus grypus 15] 1 2 1 1 [15[103]| 16 2 2 1 3 2,0 2
Atlantische Kegelrobbe Halichoerus grypus atlantic. | 1,5 | 1 2 1 1 3 103] 19 2 3 1 5 3,0 3
Seehund Phoca v. vitulina 1 1 |15 1 1 4 | 00| 1,6 2 3 3 3 -0,3] 2,7 3
Steinbock Capra ibex 2,5 2 3 2 1 2 103] 24 2 2 1 5 2,7 3
\Wolf Canis lupus 2,5 3 35| 5 4 2 103] 36 4 3 1 1 1,7 2
Fischotter Lutra lutra 3 2 |35 4 3 3 103] 34 3 3 2 3 2,7 3
Wildkatze Felis silvestris silvestris 85 2 145 5 4 3 |00] 37 4 3 2 3 -0,3| 2,4 2
Feldhamster Cricetus cricetus 85| 6 5 6 | 55[35]-03] 55 5 1 1 1 -0,5| 0,5 1
\Waldbirkenmaus Sicista betulina 8,5 7 5 5 |145[125]00]| 54 5 2 1 | XX 15 2 1.6
Gamse Rupicapra rupicapra 8 2 3 2 1 4 | 00| 25 3 4 2 5 3,7 4 11l.6
Rothirsch Cervus elaphus g5 3 145 2 1 5 |00] 32 3 5 3 4,0 4 11l.6
Baumschlafer Dryomys nitedula 85| 6 5 5 4 115 5,0 5 2 1 | XX 1,5 2 111.6
Baummarder Martes martes 5 4 4 5 3 4 0,0 4,2 4 4 3 5 4,0 4 1.7
Biber Castor fiber 8 2 | 35| 4 3 4 03] 36 4 4 3 5 4,0 4 1.7
Dachs Meles meles 4 4 | 45| 4 3 5 |103] 44 4 5 3 4,0 4 1.7
Schneehase Lepus timidus 7 3 5 5 5 |25 4,6 5 2 1 5 2,7 3 1.7
ltis Mustela putorius 45| 5 5 6 4 |55 ]-0,2] 4,8 5 3 2 3 2,7 3 1.7
Feldhase Lepus europaeus 6,5 4 5 6 5 6 |-0,2] 5.2 5 3 3 3,0 3 1.7
Haselmaus Muscardinus avellanarius 8 5 5 6 5 145 [00f 56 6 4 2 3 3,0 3 1V.8
Reh Capreolus capreolus 4,5 4 5 3 2 6 |00] 41 4 5 5 5,0 5 1V.8
Westigel Erinaceus europaeus 5 5 5 5 4 7 1-0,2] 5,0 5 4 4 4,0 4 1V.8
Fuchs Vulpes vulpes 5 5 5 5 4 6 |00] 50 5 5 5 5,0 5 1V.9
\Wildschwein Sus scrofa 4,5 4 5 6 5 6 |03] 54 5 5 5 5,0 5 1V.9
\Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus 6 5 6 6 6 6 |-0,3] 55 6 4 3 3,5 4 1V.9
Feldspitzmaus Crocidura leucodon 9 85|55 6 [55]75]-0,2] 6,8 7 4 3 3,5 4 V.10
Zwergspitzmaus Sorex minutus 9 85| 5 6 6 8 |00] 71 7 5 4 4,5 5 V.11
\Waldspitzmaus Sorex araneus 9 85| 5 6 6 9 |00] 7,3 7 5 5 5,0 5 V.11
Feldmaus Microtus arvalis 9 |85 9 6 6 9 |-0,2] 7,7 8 5 5 5,0 5
Waldmaus Apodemus sylvaticus 9 9 7 6 6 9 |00] 7,7 8 5 5 5,0 5
Erdmaus Microtus agrestis 9 85| 8 6 6 9 |00] 7,8 8 5 4 4,5 5
Rotelmaus Myodes glareolus 9 [85] 8 6 6 | 9 [ooPUrs 8 55 5,0 5




Anhang 3-8: Ergebnisse (PSI, NWI und MGI) zu den Amphibienarten

G: Bestandstrend in Deutschland (Zu-/Abschlag)

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index

Naturschutzfachlicher Wert-Index (rechn.)
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Name deutsch Name wissenschaftlich slslolalulw g T | = | 5 > z s
(Grottenolm) (Proteus anguinus) 1 1 1 [45([25]| 1 1,8 2 1 1 1.2
Gelbbauchunke Bombina variegata 4 3 4 7 45 1-0,3| 4,1 4 2 3 1 -0,3| 1,7 2
Rotbauchunke Bombina bombina 3 4 4 7 |45 145 ]-0,3| 4,2 4 2 2 1 1,7 2
Alpensalamander Salamandra atra 5 3 3 1 1 4 0,0 2,8 3 5 1 3 3,0 3
Feuersalamander Salamandra salamandra 2,5 2 1 6 2 5 [-0,2] 2,9 3 5 3 -0,3| 3,7 4 111.6
Wechselkrote Bufo viridis 4 4 3 8 7 45 1-0,3| 4,8 5 3 3 1 2,3 2 111.6
Moorfrosch Rana arvalis 5 4 4 8 |55 ]55]-03| 5,0 5 3 3 1 2,3 2 111.6
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 6 5 4 6 7 45 1-0,3| 51 5 3 2 1 2,0 2 111.6
Knoblauchkroéte Pelobates fuscus 6 4 | 35 8 |45 |45 ]-0,2( 4,9 5 3 3 3 3,0 3 1.7
Laubfrosch Hyla arborea 7 4 4 7 5,5 5 |-0,3| 51 5 3 3 3 3,0 3 1.7
Kammmolch Triturus cristatus 5 3 3,5 7 5 6 |-0,2] 4,7 5 4 4 3 -0,3| 3,4 3 1.7
Kreuzkrote Bufo calamita 5 3,5 4 8 6,5 |55 |-0,3] 5,1 5 4 4 1 -0,3| 2,7 3 1.7
Bergmolch Triturus alpestris 6 3 |35] 7 4 6 |00] 49 5 5] 4 -0,3| 4,2 4 V.8
Fadenmolch Triturus helveticus 6 4 3 7 5,5 5 0,0 51 5 5 3 4.0 4 V.8
Springfrosch Rana dalmatina 55[ 65 | 35| 7 [55]45([00] 52 5 51215 4,0 4 V.8
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 6 5 4 8 6 45 100 5,6 6 3 3 | XX 3,0 3 V.8
Teichmolch Triturus vulgaris 65 4 4 7 5 7 [-02] 54 5 515 5,0 5 V.9
Seefrosch Rana ridibunda 6 451 3,5 8 7 5 0,0 5,7 6 5 3 5 4.3 4 V.9
Erdkrote Bufo bufo 6 | 3,5 2 8 |65]|75]00| 5,6 6 5 5 5,0 5 V.10
Grasfrosch Rana temporaria 7 4 3 8 6,5 7 |-0,2| 5,7 6 5 5 5 5,0 5 V.10
Teichfrosch Rana kl. esculenta 6 5 3,5 8 7 7 00| 6,1 6 5 5 5 -0,3(f 4,7 5 V.10
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Anhang 3-9: Ergebnisse (PSI, NWI und MGI) zu den Re

ptilienarten

Name deutsch

Name wissenschaftlich

E: Reproduktionsrate (juv./Jahr)

G: Bestandstrend in Deutschland (Zu-/Abschlag)

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index

K: Nationale Verantwortlichkeit

Naturschutzfachlicher Wert-Index (rechn.)

Mortalitats-Gefahrdungs-index (MGI)

~[lJ: Erhaltungszustand Deutschland (agg.)

n[no|no|—[C: Alter bei Eintritt in Reproduktion

o |u|u|o|[D: Reproduktionspotenzial

ro|w|o $ w|w|r[[A: Mortalitatsrate Alttiere

wln|w|w|s]sN[o|w]~|B: Lebensalter max

o|~|o|or|w|o||w|w|n | |F: Bestand in Deutschland (Ind.)

Alalala|w|w|NvINvF N[N -] - INatursechutziachlicher Wert-Index

ala|a|o|s[s|s]|s[s]w|w|w|w|Populationsbiologischer Sensitivitats-Index

sla|an|olw|w]dn]-|-|v] -~ |[H: Rote Liste Deutschland

slalnv]s|w|w]eo]e ][] - = Haufigkeit/Seltenheit

Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 4,5 00| 2,6 1,0 1.3
Aspisviper Vipera aspis 4 -0,2] 3,0 1,0 1.3
Askulapnatter Zamenis longisima 215 00| 3,1 3 2,0
W irfelnatter Natrix tessellata 5,5 -0,2| 3,5 3 1,7
Ostl. Smaragdeidechse Lacerta viridis 35[55] 5 00| 44 1,0
Kreuzotter Vipera berus 2 5 4 -0,3| 3,5 2,0
Westl. Smaragdeidechse Lacerta bilineata 35[55] 5 -0,2| 4,1 3 2,0
Schlingnatter Coronella austriaca 2 5 4 -0,2| 3,6 3 3,0
Ringelnatter Natrix natrix 215 2 6 6 -0,2| 4,1 3,0 111.6
Westliche Blindschleiche Anguis fragilis 5 3 55 5 -0,2| 4,6 -0,3] 4,2 V.8
Mauereidechse Podarcis muralis 7 45135 5 |45 00| 4,9 5 3,7 V.8
Zauneidechse Lacerta agilis 7 3 4 5 145165 |-0,3| 4,7 3 3,7 V.8
\Waldeidechse Zootoca vivipara 6 4 | 35]55]| 5 7 1-0,2] 5,0 4,0 V.8
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Anhang 3-10: Ergebnisse (PSI, NWI und MGI) zu den Wirbellosenarten (Auswahl

IG: Bestandstrend in Deutschland (Zu-/Abschlag),

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index

Naturschutzfachlicher Wert-Index (rechn.)

2 =
g | e
5 I 2l 5
E 5|2 = B Z 5
° o | = ? = o =
s |3 |= ° 5 S = 0
o S| ~N| 3|S5 = [0, = o
) c | S| = S|l =10 e = c
9 04 o) = < () <] Qo >
= % = ° g 9 I = = = g IS
<|[s|l=s]alcs]| 2153 = 2 E
gl E|lE[2]2]|23 s|l3|2 - S g
s|.J|E|]s|a|o =i I 2 @ ©
a2l |B|E]|= e|2] 9 o N Q
@ [ = > =] 1) Q = 5 %)
A EEEE AEE : 5 || =
s|8l2|5|5|¢ AELE 5 N
S|8|<|x|2|a c|Z|m 2 2 £
Name deutsch Name wissenschaftlich Sl lolaololw = = N z =
Schmetterlingsarten
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 9 9 5 6 |15] 3 |-02] 54 5 2 1 1 -0,4{ 0,9 1
\Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 9 9 5 6 2 |35]-02] 56 6 2 1 1 1,3 1 111.6
Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 9 9 5 6 |25] 2 5,6 6 1] 1 1 1,0 1 111.6
[[Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle ol o566 [35][3]-02]57] 6 111 1,0 1 1.6
[lapollofalter Parnassius apollo 9l o566 ]25]3[00]58] 6 2 1] -05] 0,8 1 111.6
[[Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 9 |75 5] 7|55 3]-03]5,9 6 1] 1]1 1,0 1 1.6
[[Heckenwollafter Eriogaster catax ol 7[5 7]5]3]-02]58] 6 1 [1]1 1,0 1 1.6
[[Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata olofs5 |75 ]3]-02]61] 6 1 [ 1] 1,0 1 1.6
[[Gelbringfalter Lopinga achine 9]l 9] 5] 6 [25]35]-03] 55 6 2l 211 1,7 2 1.7
Hel. Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea teleius 9 9 5 7145 4 ]-03]| 6,1 6 2 2 1 1,7 2 .7
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 9 9 5 7 5 4 | -0,2| 6,3 6 3 3 1 2,3 2 1.7
Skabiosen-Scheckenfalter Euphydryas aurinia 9 9 5 7 6 4 | -03| 64 6 2 3 1 -0,3| 1,7 2 1.7
Dkl. Wiesenknopf-Ameisenbléuling Maculinea nausithous 9 9 5 7 145145] -0,2] 6,3 6 4 3 3 3,3 3 V.8
[GroRer Schillerfalter Apatura iris 9l ol 5] 6]25[45]-02]58] 6 4] 4 40| 4 V.9
Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina 9 |85 5 7 |45] 4 | 00| 6,3 6 5 3 | XX 4,0 4 V.9
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 9 9 6 7 145 4|1 00| 6,6 7 3 2 5 3,3 3 1V.9
Trauermantel Nymphalis antiopa 9 9 5 7 155]45] 00| 6,7 7 4 4 4,0 4 V.10
Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria 9 9 5165| 4 |[45] 03| 6,6 7 5 4 5 4,7 5 V.11
Kleiner Kohlweilling Pieris rapae 9 9 6 6 125]85] 00| 6,8 7 5 5 5,0 5 V.11
Baum-Weil3ling Aporia crataegi 9 9 5 7 5 |55 03] 71 7 5 5 5,0 5 V.11
Grol3er Kohlweif3ling Pieris brassicae 9 9 7 7 4 |75]-02] 7,1 7 5 5 5,0 5 V.11
Tagpfauenauge Nymphalis io 91 9| 6 716 [8]00] 75 8 515 5,0 5 VI.12
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IG: Bestandstrend in Deutschland (Zu-/Abschlag),

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index

Naturschutzfachlicher Wert-Index (rechn.)
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AR A EIE : | =
S|£12|5|5|¢ AL 5 “ 1] s
|8 |<|x|2|a | |m 2 2 £
Name deutsch Name wissenschaftlich Sl lolololw S [ N £ =
Libellenarten
Gekielte Smaragdlibelle Oxygastra curtisii 9 7 3 175] 6 |25 5,8 6 2 1 1 1,3 1 111.6
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 9 9 5175|55(|35] -05] 6,1 6 1 1 1 1,0 1 111.6
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 9 7 4 7555 4 ] 00| 62 6 2 2 1 1,7 2 1.7
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 9 8 4 8 6 |35| 00 ] 64 6 2 1| 3 2,0 2 1Il.7
Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale 9 8 4 7555 4] 00| 63 6 2 2 3 2,3 2 1.7
GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 9 7 4 8 6 [45] 00| 64 6 3 3 3 3,0 3 1V.8
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 9 8 4 8 6 4 | 0,3 | 68 7 3 1 3 2,3 2 V.8
\Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum 9 9 5175|55(|35] 00| 6,6 7 1 1 3 1,7 2 1V.8
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 9 6 3 8 6 |45] 03| 6,4 6 5 2 3 3,3 3 V.8
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 9 6 3 8 6 [45] 03| 64 6 5 3 5 4,3 4 1V.9
Westliche Keiljungfer Gomphus pulchellus 9 7 3 8 6 |55 00| 64 6 5 3 4,0 4 1V.9
Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens 9 8 4 |75[55([55] 00| 66 7 5 5 5,0 5 V.11
Friuhe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula 9 7 4 8 6 |65 00| 68 7 5 5 5,0 5 V.11
[GroRe Pechlibelle Ischnura elegans o s 57555650069 7 515 50| 5 V.11
[[Heuschreckenarten
lGrore Hockerschrecke Arcyptera fusca o[ 7146 Jas]25]03]52] 5 1] 1 02[ 08 1
[[Heideschrecke Gampsocleis glabra 9 |7l 4]7[4]25[00[56] 6 1 [ 1 -0,2] 0,8 1 1.6
[[©stliche Grille Modicogryllus frontalis 9ol o957 ] 4 25]-05]56 6 1] 1 02| 08 1 1.6
Rotfliigelige Odlandschrecke Oedipoda germanica 9 9 5 7 |55 4 ]-03] 63 6 1 1 1,0 1 111.6
Gefleckte Schnarrschrecke Bryodemella tuberculata 9 8 4 7 [55(35]-05]| 57 6 1 1 -0,2| 0,8 1 111.6
Steppen-Sattelschrecke Ephippiger ephippiger 9 7 |35 7 4 4 0,0 | 58 6 2 1 1,5 2 1.7
Blaufliigelige Sandschrecke Sphingonotus caerulans 9 9 5 6 [45|5 |-02] 62 6 2 2 2,0 2 1.7
[[Rotfliigelige Schnarrschrecke Psophus stridulus 9 9 5 7 |55 5 ]-02] 6,6 7 2 2 2,0 2 V.8
[[Laubholz-Sabelschrecke Barhitistes serricauda ol 71 4le6eJa]5]o0]58] 6 52 03[ 32] 3 IV.8
[[Blaufligelige Odlandschrecke Oedipoda caerulescens 9 9 5 7 [55]| 6 0,0 | 6,9 7 4 3 3,5 4 V.10
[[Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata 9 | 81456 [ 4 ]75]00]65] 7 51 4 451 5 V.11
[[Nachtigall-Grashiipfer Chorthippus biguttulus 9 | 7 |45]65] 5 [85] 00] 68 7 55 5,0 5 V.11
||Gemeiner Grashupfer Chorthippus parallelus 9 8 5 6 4 [85] 0,0 6,8 7 5] 5 5,0 5 V.11
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IG: Bestandstrend in Deutschland (Zu-/Abschlag),

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index

Naturschutzfachlicher Wert-Index (rechn.)
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Name deutsch Name wissenschaftlich |l ola ol T | =1]s N 8 §
[Kaferarten [ ]
Heldbock Cerambyx cerdo 9 6 | 25] 7 |65] 5 6,0 6 1]15] 1 1,2 1 111.6
Gestreifter Bergwald-Bohrkafer Stephanopachys substriatus 9 8 |45] 7 |65]25 6,3 6 1] 1 1 1,0 1 111.6
Veilchenbl. Wurzelhalsschnellkafer Limoniscus violaceus 9 7 4 |65]35] 3 5,5 6 1 1 1 1,0 1 111.6
Eremit, Juchtenkéfer Osmoderma eremita 9 6 |25] 6 6 5 5,8 6 2] 2 3 2,3 2 1Il.7
[lGrubenlaufkafer Carabus variolosus nodulosus 75| 8 6 | 6 |55]|35[-02] 59 6 111 (1 1,0 1 111.6
[[Hochmoor-GroRlaufkafer Carabus menetriesi ssp. pacholei 85185 6 6 |55 3 ]-02] 61 6 1 1 1 -0,5] 0,5 1 1.6
([Breitrand Dytiscus latissimus 85| 6 | 6 | 7 [75] 4 65| 7 1 [1]1 1,0 1 .7
Hirschkéafer Lucanus cervus 9 5 1 6 6 6 5,5 6 2 125] 5 3,2 3 V.8
Alpenbock Rosalia alpina 9 6 3 7 |65]45| 03] 6,3 6 3] 1 5 3,0 3 V.8
Schmalb. Breitfligel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus 9 8 6 7 6 |45 6,8 7 3 2 1 2,0 2 V.8
Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus 9 6 | 25] 7 6 [45] 03] 6,1 6 51 2 5 4,0 4 1V.9
Gelbrand Dytiscus marginalis 85| 6 6 7 175175 7,1 7 5 5 5,0 5 V.11
Fliegenarten
Grol3e Stubenfliege Musca domestica 9 9 9 |75[85]| 9 8,7 9 5] 5 5,0 5
Weichtierarten
Flussperimuschel Margaritifera margaritifera 1 1 1 9 |25 4]-03] 28 3 1 1 1 -0,3| 0,7 1
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 3 1125 9 3 6 | -03| 3,8 4 1 1 1 -0,3] 0,7 1
Gebéanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 85]165(65]55(45]45] -0,3] 5,7 6 1 1 1 -0,3| 0,7 1
Blanke Windelschnecke Vertigo genesii 85| 7 6 6 |45] 5 6,2 6 1] 1 | XX 1,0 1 111.6
Vierzéhnige Windelschnecke Vertigo geyeri 85| 7 6 6 |[45] 6 | -02] 6,1 6 1 1 3 1,7 2 1.7
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 9 |85[65| 6 6 |65|-03] 68 7 1 1 3 1,7 2 V.8
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior 85| 7 |65]| 6 6 [85]-02]| 6,9 7 3 2 3 2,7 3 1V.9
Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana 85| 7 6 6 5 185]| -02| 6,6 7 2 2 5 3,0 3 V.9
\Weinbergschnecke Helix pomatia 5) 5 3 6 6 |75]-0,2] 5.2 5 5] 5] 5 5,0 5 1V.9
Sonstige Arten
Dohlenkrebs Austropotamobius pallipes 6 4 125] 6 6 3 |1-02]| 44 4 1 1 1 1,0 1
[[Edelkrebs Astacus astacus 6 | 325/ 6]6 |5 ]-02]46] 5 1111 1,0 1
[[Steinkrebs Austropotamobius torrentium 6 | 4 25] 6 [55[45]-02] 46 ] 5 2111 1,3 1
}Medizinisoher Egel Hirudo medicinalis 4 2 3 6 6 5 4,3 4 2 2 | XX 2,0 2
Pseudoskorpion Anthrenochernes stellae 85| 7 5 |55]45]| 2 5,4 5 2 1 1 1,3 1
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Anhang 3-11: Daten zu den Fledermausarten
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139-234 adulte Weibchen im
Wochenstubenquartier (ALP)
Kleine In Sachsen liegen die [+ 6.190-6.793 adulte
. Fortpflanzungsraten in den Quartieren Weibchen in Wochenstuben
HUfglsennase bei 0,59-0,65 Jungen pro (KON) = (Insges. 6.329-7.027
(Rhinolopus Wochenstubenquartier recht hoch ladulte Weibchen) nach
hipposideros) 3 121 J. [Uberwiegend mit 2 Jahren 4 1 |1 Junges (Dietz et al. 2007:171) (Wirflein 2008:58) Nationalem Bericht (2019) = 2 SS U2|nv.| U2 | U2
Der Anteil reproduzierender
Von den Tieren, die das 1. Jahr gut \Weibchen in einer Wochenstube ist
iberstanden haben, haben nach Hill & Smith mit 50-70% relativ gering, da nicht alle
(1984) 50-80%, nach Gaisler (1979) 57-86% Hochstalter 21 Jahre ladulten Weibchen jedes Jahr ein
[des jeweiligen Jahrganges die Chance jedes (Schober 1998, Roer & Mannchen und die meisten Junges bekommen und von den
weitere Jahr zu Uberleben (Schober 1998:65) |2-5 [[Schober 2001, zit. in \Weibchen erreichen die lJungweibchen nur ein kleiner Teil
Biedermann & Boye Geschlechtsreife erst im zweiten 1 Junges (Gaisler 1966, zit. in (etwa 15%) im ersten Jahr Bestand in Deutschland:
Mortalitatsrate: 20-50 % bzw. 14-43% 2-5 |[2004:604) Herbst (Dietz et al. 2007:171) 4 Schober 1998:63) reproduzieren (Dietz et al. 2007:170f.) 12.000 (Dietz et al. 2007:173)
Ein bestimmter Prozentsatz der
geschlechtsr. Weibchen (nach Gaisler
7%) kommt nicht in jedem Jahr zur
Generell 14t sich aber Fortpflanzung. Kokurewicz (1997)
[feststellen, daB auch bei den fand in 2 Wochenstuben in PL eine
\Weibchen die Geschlechtsreife Fortpflanzungsrate v. nur 0,21-0,29,
erst mit dem 1. Lebensjahr d.h. im Durchschn. hatte nur jedes 4.
erreicht wird und die meisten Weibchen ein Junges. Schofield Ihr aktueller Bestand wurde
Man nimmt an, daB etwa 50% der Hochstalter Polen 21 dann am Ende des 2. (1996) berichtet fiir England, daf lauf mind. 1.800 Exemplare
Neugeborenen das 1. Lebensjahr nicht \Jahre, 4 Monate, 16 Tage Lebensjahres ihr erstes Junge letwa 38% der adult. Weibchen jahrl. 1 [geschétzt (Bontadina et al.
iberstehen (Bezem et al. 1960, Hill & Smith (Harmata 1983, zit. in [zur Welt bringen (Schober 1 Junges (Gaisler 1966, zit. in lJunges bekommen (alle Angaben in 2001, zit. in Biedermann &
1984, zit. in Schober 1998:65) Schober 1998:65) 1998:64f.) 4 Roer & Schober 2001:50) [Schober 1998:63) Boye 2004:602ff.)
Durch Markierung v. 19 juv. bzw.
subad. Weibchen konnte Gaisler
in Tschechien zeigen, daB 3 Im Vergleich zu anderen
|Tiere offenbar schon im Herbst Fledermausarten werden im Sommer
Polen: Weibchen 21 des 1. Lebensjahres begattet in den Kolonien relativ wenige Bestand 2007: In
lJahre, 4 Monate, 16 Tage orden waren u. im Alter v. Jungtiere beobachtet, was auf den \Wochenstubenquartieren ca.
nach Beringung lebend weniger als 1 Jahr zur Der Fortpflanzungserfolg /ergleichsweise hohen Prozentsatz 3.607 Tiere und in
langetroffen (Harmata Fortpflanzung kamen. 16 Tiere (Jungtiere/Erwachsene) reichte nicht an der Reproduktion Winterquartieren ca. 2.290
1983, zit. in Roer & hatten im Jahr nach der Geburt von 0,21 bis 0,29 (Kokurewicz teilnehmender Tiere zuriickzufiihren |Tiere (Biedermann et al.
Schober 2001:51) kein Junges (Schober 1998:64) |4 1997:80) ist (Zahn & Weiner 2004:120) 2009:24)
Geschétzte BestandsgroRRe in
ITschechische Population: BY: Ca. 500 adulte Ind.,
Mannchen ca. 15 Monate, d.h. lausgehend von 328 gezahlten
im Herbst des 2. Lebensjahres adulten Tieren in drei
lerstmals zeugungsfahig, Kolonien 2009 und einer
Weibchen Ende des 1. Dunkelziffer an nicht
ITschechoslowakai Lebensjahres (Gaisler 1962, bekannten
Hochstalter: 18 1/4 Jahre 1966); Niederlande: Geburten Mannchenquartieren in den
(Gaisler & Hanak 1969, bei ca. einjahrigen Weibchen 1 Junges pro Jahr, Nach Baschnegger (1986) haben ca. Bayerischen Alpen und dem
lzit. in Roer & Schober (Sluiter 1960) (alle Angaben in Zwillingsgeburten sehr selten 146% der Weibchen Junge (Kulzer stidl. Alpenvorland (Rudolph
2001:51) Roer & Schober 2001:50) 45 (Biedermann & Boye 2004:604) 2003:354) et al. 2010:205)
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A: B: C: D: E: F: I
Die Jungtiere der bayer.
Population beteiligen sich nach
Das &lteste bekannte Tier den Untersuchungen von Issel
lwurde 21 Jahre nach der (1950a) im Altmuhltal in ihrem
Erstmarkierung ersten Lebensjahr noch nicht an
wiedergefunden, das der Fortpflanzung. Doch wurde
Durchschnittsalter der in anderen Populationen schon
Tiere in Nachwuchs bei einjahrigen
\Wochenstubenverbanden Weibchen nachgewiesen Etwa 7% der adulten Weibchen sind
ist mit 4-5 Jahren (Gaisler 1966, Sluiter 1960) (alle lohne Nachwuchs (Roer & Schober
wesentlich niedriger (Dietz JAngaben in Zahn & Weiner 1 Junges (Schober & 2001, zit. in Biedermann & Boye In der Roten Liste 2020 als
let al. 2007:172) 2004:120) 4 Grimmberger 1998:104) 2004:604) Isehr selten eingestuft
Die Weibchen sind schon im 1.
Hochstalter: 21 Jahre MJahr geschlechtsreif (in
(Harmata 1981); ITschechien haben etwa 15% der
Durchschnittsalter 2,5-3 Weibchen im 1. Jahr Junge).
IJahre (Rachmatulina Mannchen sind erst nach Ablauf
1992, alle Angaben in des 1. Lebensjahres
Schober & Grimmberger lgeschlechtsreif (Schober &
1998:104f.) Grimmberger 1998:104) 45
In GB meist Geschlechtsreife mit
3-4 J. und erstes Junges im
Mittel mit 5,7 J. In BY
GroRe Geschlechtsreife mit 3 J. In
Hufei Bulgarien nahezu immer
uteisennase Reproduktion mit 2 J. (Dietz et al. 88-199 adulte Weibchen in
(Rhinolophus 2007:178) Da nur ein Junges moglich, muss die \Wochenstuben (KON) nach
ferrumequinum) 3 |3053. 3 1 Junges (Dietz et al. 2007:178) reale Reproduktion unter 1,0 liegen Nationalem Bericht (2019) es U2 [nv. | u2 [nv.
Overall only about 53% of those reaching
hibernatcula survive to age 2 years. They
represent from 5 to 42% of those born the
previous summer. etc. If they reach the age of
2 years, female survival is about 72% annually
until the age of 5 years, after which it remains Geschatzte Bestandsgroe in
lat 80 to 90% until the age of about 18 years. |t | Weibchen i.d.R. erst mit 3-4 BY: Max. 100 Ind., ausgehend
then seems to fall to 60% up to 25 years. ahren geschlechtsreif on max. 48 gezéhlten Ind. in
Exceptionally individuels reach 30 y. and are Hochstalter 30,5 J.; Tiere (England), auf dem inter-Q. u. bekanntem
istill capable of breeding (Ransome & Hutson mit Uber 15 J. kénnen leuropéischen Festland mit 2 [Sommerbestand v. ca. 50
2000:20) leinen erhebl. Anteil der IJahren (?); Mannchen friihestens adulten u. juvenilen Tieren in
I=>erstab 2 J. da Adulte => 3 J. lang 72 % + Pop. ausmachen (Dietz et Ende des 2. Jahres Kolonien von 80-200 Tieren haben oft der Kolonie sowie mind. 10
13 J. lang 85 % + 7 J. lang 60 % = durchschn. lal. 2007:180) geschlechtsreif (Schober & nur 25-50 Junge (Ransome & Hutson ITiere in Einzelquartieren
75,7 % => Mort. rate = 0,243 3 (Grimmberger 1998:101) 3 1 Junges (Kulzer 2003:346) 2000:24) (Rudolph et al. 2010:204)
iele Autoren weisen darauf hin,
dass die Geburt des 1. Jungen
erst im Alter v. 3-5 J. erfolgt.
Nach Dinale (1964) tritt
Geschlechtsreife der Mannchen
im Alter von 3 J. ein. Issel nimmt
an, dass in D. beide
Die Uberlebensrate varriert in den Geschlechter im 2. Herbst ihres
Altersklassen: sie ist niedrig (um 55%) bei Lebens geschlechtsreif sind, die
jungen und sehr alten Tieren, dagegen hoch \Weibchen also im 3. Jahr ein
in den Altersklassen 6-17 Jahren (um 85%); lunges haben kénnen. Es gibt
im Durchschn. tiberleben_73% der Tiere ein aber auch Weibchen, die erst im
weiteres Jahr (Daten aus einer Wochenstube |2 Die geringe 4. od. 5. Sommer, nach
in S-England) (Corbet & Harris 1991, zit. in Fortpflanzungsrate wird d. Stebbings & Arnold (1987) sogar
Gaisler 2001:28) 3 |lein extrem hohes Alter erstim 7. Sommer ihr erstes 1 Jungtier, Zwillingsgeburten 1 Junges pro Jahr, viele
(bis zu 30 J.) kompensiert unges haben (alle Angaben aus bislang nicht festgestellt reproduzieren aber nicht jedes Jahr Bayern im Sommer 50-70
Mortalitatsrate: 0,27 (Kulzer 2003:346) [Schober 1998:90) 2-3 (Schober 1998:89) (Pir et al. 2004:594) Individuen (Liegl 2004:103)
Frankreich Hochstalter 30
1/2 Jahre (Caubere et al.
1984) Weibchen im Altmuhital
England, Schweiz, erreichten die Geschlechtsreife
Frankreich 25 Jahre (alle erst im Alter von 3 Jahren Restpopulation max. 50-70
lAngaben in Schober (Gaisler 2001, zit. in Liegl ITiere (Rudolph et al. 2001, zit.
1998:91f.) 2004:107) 3 1 Junges (Pir et al. 2004:594) in Pir et al. 2004:593)
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A B: C. D: E = G: J:
Geschlechtsreife Mannchen 3-4
\Jahre (Italien, Dinale 1964,
1968), 2-3 Jahre (England,
Corbet & Harris 1991), Weibchen
3-5 Jahre (ltalien), 3-7 Jahre
(England), geschlechtsreife
Starkere Mortalitat bei Weibchen, welche Weibchen bes. im Alter von 3-8
fortpflanzungsbedingt einer héheren Hochstalter 30,5 J. lahren kénnen einige Jahre o.
physiologischen Belastung unterliegen. (Gaubere et al. 1984) Fortpflanzung bleiben (Corbet &
England Uberlebensrate der Weibchen in Bayern: Hochstalter f. Harris 1991); langsame
mittleren Altersklassen - also in der I\Weibchen 17,5 J., Fortpflanzung, hohes Alter etc.
Reproduktionsphase - geringer als bei jungen Mannchen 22,5 J. (Issel kennzeichnen Art als typ. K-
und sehr alten Tieren (Corbet & Harris 1991) unveroff.) (alle Angaben [Strategen (alle Angaben in 1 Junges (Schober & 50-70 Tiere (Liegl 2004, zit. in
(alle Angaben in Liegl 2004:107) in Liegl 2004:108) Gaisler 2001:28) 1-4 Grimmberger 1998:101) Dietz et al. 2007:182) 1
Méannchen werden mit 2-3
\Jahren geschlechtsreif,
Langsame Fortpflanzung, Weibchen frihestens mit 3
hohes Alter (Gaisler 1989, lahren, viele spater (Pir et al. In der Roten Liste 2020 als
lzit. in Gaisler 2001:28) 2004:594) 3 lextrem selten eingestuft
\Wasser- 10 Vorkommen
Ein Teil der Jungtiere wird bereits (Winterquartiere) (ALP) +
HEder_m aus im 1. Lebensjahr geschlechtsreif 2.200-2.315 TK25-Q. (ATL +
(Myotis (eigene Beobachtung M.D., zit. in 1.d.R. 1 Junges (Roer & KON) nach Nationalem
daubentonii) 130 J. Dietz & Boye 2004:489) 45 || 1 |Schober 2001:269) Bericht (2019 5 = h FEV|rv | FV | RV
Einzelne Tiere erreichten
lein Hochstalter von tiber
23 Jahren (Haensel 1995, \Weibchen und Méannchen im 1. In BY geschétzte
lzit. in Dietz & Boye \Jahr geschlechtsreif (Schober & Bestandsgroe vmtl. >
[2004:490) Grimmberger 1998:116) 5 1 Junges (Dietz & Boye 2004:48 [100.000 (Petermann 2011:78)|5-
Geschatzte BestandsgroRe in
BY: grof3; in 25 km2 gr.
JAbschnitt d. mittelfrank.
Mungtiere beiderlei Geschlechts Teichlandsch. ca. 1.500
kénnen bereits im 1. Herbst adulte Ind., entspricht Dichte
geschlechtsreif werden, ein . ca. 60 Tieren/km2
relativ hoher Anteil nicht (Rudolph & Geiger 2004); in 2
reproduzierender Jungweibchen ca. 50 km2 gr. Waldern mit
deutet jedoch darauf hin, dass zahlr. Teichen in der
In Sachsen Uberlebensraten von 0,642 nur ein Teil erfolgreich ein Oberpfalz Dichten v. 23 u. 37
(kontrolliert im So-Q.) und 0,687 (kontrolliert unges austragt und aufzieht, ITieren/km2. In Teichgeb. d.
im Wi-Q.) (Zophel 2010, briefl., basierend auf Das nachgewiesene desgleichen zeigt nur ein Teil der Oberpfalz (u. Oberfrankens)
Daten von Ragettli 2007). Hochstalter betragt 30 lJungménnchen im 1. Lebensjahr daher vgl.bare Dichten (alle
lJahre (Dietz et al. deutlich gefuillte Nebenhoden Meist nur 1 Junges (Dietz et al. JAngaben in Rudolph et al.
I=> Mortalitatsrate zw. 0,313 u. 0,358 2004:205) (Dietz et al. 2007:204) 45 2007:203) 2010:208)
Im allgemeinen ist 1 Embryo
vorhanden und wird 1 Junges
Das Hochstalter wird von geboren (Koch 1865, Ryberg
Masing (1989) mit 19,5 Ein GroRteil der Weibchen wird 1947), selten Zwillinge (Ryberg
\Jahren angegeben, von bereits im 1. Lebensjahr 1947). Ein einziges Mal hat
Bezem et al. (1960) und geschlechtsreif und pflanzt sich Ryberg (1947) 3 Embryonen in
Heise (1994a) mit 20 [fort (Weishaar 1992, Kokurewicz einem Weibchen gefunden (alle Simon (2010, briefl.) schatzt
Jahren (zit. in Nagel & & Bartmanska 1992, zit. in Nagel Angaben in Nagel & Haussler die Artin die
Haussler 2003:461) & Haussler 2003:457) 5 2003:457) Haufigkeitsklasse 5 ein 5
Die Altersspanne der Mannchen im Geburtsjahr
rekordverdachtigen Inehmen im Herbst noch nicht an
"Methusalems" reicht von der Paarung teil, obwohl in
123 Jahren (Haensel 1995) lgeringem Umfang bereits
bis zu 28 Jahren (Cerveny [Spermien produziert werden
& Burger 1989, zit. in (Kokurewicz & Bartmanska
Nagel & Haussler 1992, zit. in Nagel & Haussler 1 Junges (Geiger 1992, zit. in In der Roten Liste 2020 als
2003:461) 2003:457) 4 Geiger & Rudolph 2004:135) haufig eingestuft
Hochstalter einer (weibl.)
W. knapp 30 Jahre Geschlechtsreife bei einem Teil
(Hochrein 1999a). Die der weibl. Tiere bereits im 1.
@ltesten bay. Tiere: juv. Lebensjahr: Mind. 31% der
\Weibchen knapp 22 letztjahrigen Weibchen (n=29) im
Jahre, ad. Mannchen JAischgrund bekamen ein
mehr als 20 Jahre, lJunges, bei den 2-jahrigen
Weibchen mind. 17 Jahre ITieren 92% (n=12) (Geiger 1992,
(alle Angaben in Geiger & zit. in Geiger & Rudolph 1 Junges (Schober &
Rudolph 2004:137) 2004:135) 45 Grimmberger 1998:116)
Teich- . o
fledermaus §Iuner etal. (19?1) geben eine jahrliche
A Uberlebensrate in Sommer- und
(Myotis \Winterquartieren von 0,70 und 0,67 an (zit. in Die Weibchen werden im 2. Jahr 1.d.R. ein Junges pro Jahr (Roer 2001, [>2.000-5.000 Ind. (Ellwanger
dasycneme) Roer 2001:314) 20,5 J. geschlechtsreif (Roer 2001:313). |4 1 |1 Junges a zit. in Boye et al. 2004:484) et al. 2002:39) 3 (l) SS Ul|ul|ul|nuv.




B:

Limpens et al. (2000:15) gibt fiir die
Niederlande eine jahrliche Uberlebensrate in
[Sommerquartieren von 70 % und in

Hochstalter eines
Weibchens in den NL
mind. 15 Jahre u. 6
Monate (Heerdt & Sluiter
1961). Masing (1989)
berichtet von einem Tier in
Estland, das mind. 20,5
[Jahre alt wurde (alle
lAngaben in Roer

Die Weibchen werden im 2. Jahr
geschlechtsreif (Roer 2001, zit.

Geschétzter Bestand 2.000-
5.000 Tiere (Boye et al.

\Winterquartieren 67 % an 2001:314) in Boye et al. 2004:484) 4 1 Junges (Schober & Grimmberd 1 2004:482)
Das bislang
nachgewiesene
Hochstalter liegt bei 20,5 Die Weibchen erreichen die
Jahren (Dietz et al. Geschlechtsreife vermutlich erst In der Roten Liste 2020 als
2007:210) im 2. Jahr (Dietz et al. 2007:209) |4 1.d.R. nur 1 Junges (Roer 2001:31 Isehr selten eingestuft
Geschlechtsreife der Weibchen
wahrscheinlich im_2. Jahr, in
Hochstalter 20 1/2 Jahre Wochenstuben sind aber auch
(Masing 1987, zit. in leinjahrige Weibchen anzutreffen [393-399 TK25-Q. (KON +
ISchober & Grimmberger (Schober & Grimmberger JATL) nach Nationalem Bericht|
1998:123) 1998:122) 4 (2019
Geschatzte BestandsgroBe in
Grof3e Bart- BY: klein; seit 2000 erfolgten
fledermaus payernweit 28 o
A Fortpflanzungsnachweise, seit|
(MyOtIS Mortalitat als adultes Tier pro Jahr: 0,19 (Dietz I.d.R. 1 Junges (Tupinier 2006 17 (Rudolph et al.
brandtii) let al. 2007:108) 28,5 J. (Uberwiegend mit 2 Jahren 4 2001:361) 1 2010:209) mh ||UL|Ul|[Ul]|FV
Die Sterblichkeit adulter Weibchen ist aber
loffenbar sehr gering: beispielsweise wurden Das Hochstalter von in
lvon 78 adult beringten Weibchen nach drei Europa markierten Tieren
IJahren noch 70 (ca. 90%) wieder gefunden liegt bei 25,5 und 28,5 Die Jungweibchen werden erst 876-906 TK25-Q. (ATL +
(Ohlendorf & Hecht 20001, zit. in Kraus Jahren (Dietz et al. im 2. Jahr geschlechtsreif (Dietz 1.d.R. 1 Junges (Boye et al. KON) nach Nationalem
2004:152) 2007:218) et al. 2007:218) 4 2004:478) 1 Bericht (2019)
Eintritt der Geschlechtsreife bei
Mindestalter von den Weibchen nicht genau
beringtenTieren: 28,5; bekannt, wahrscheinlich im 2.
25,5; 21; 19,5; 18,5; 16,5 \Jahr (Schober & Grimmberger In der Roten Liste 2020 als
Jahre (Kraus 2004:152) 1998:125) 4 1 Junges (Dietz et al. 2007:218) |1 ImaBig haufig eingestuft
Nach den Untersuchungen von
(Ohlendorf & Hecht (2001)
erden die Weibchen teilweise
Schober & Grimmberger Isehr spat, d.h. im Alter von 2 und
(1998) geben ein 3 Jahren, geschlechtsreif,
Hochstalter von 23 Jahren reproduzieren also zum Teil erst
lan (zit. in Haussler mit 4 Jahren (zit. in Kraus
[2003:439) 2004:152) 35 1 Junges (Haussler 2003:437) |1
Mannchen nehmen wohl
Das &lteste Tier ist mit 38 ausschlieRlich erst nach
IJahren jedoch eine aus ollendung des 1. Lebensjahres
[Sibirien stammende M. lan der Fortpflanzung teil; ein
brandtii (Khritankov & lgewisser Teil der Weibchen
[Ovodov 2001, zit. in Kraus rermutlich bereits im 1. Herbst 1 Junges (Schober &
2004:152) (Haussler 2003:437) 45 Grimmberger 1998:126) 1
Kleine Bart-
fledermaus
(MyOtIS Mortalitat als adultes Tier pro Jahr: 0,19 (Dietz
mystacinus) let al. 2007:108) 24,5 J. Uberwiegend mit 1 Jahr 5 15 mh [|U1| XX |[Ul]|FV
Das Hochstalter liegt bei
iber 23 Jahren, das
Durchschnittsalter mit 3,5-
Die Sterberate von Jungtieren ist sechsmal 5 Jahren wesentlich \Weibchen konnen bereits im I.d.R. 1 Junges, doch auch Simon (2010, briefl.) schatzt
hoher als die von Erwachsenen (Dietz et al. niedriger (Dietz et al. ersten Jahr 1 Junges bekommen Zwillingsgeburten kommen vor die Artin die
2007:225) 2007:2241.) (Dietz et al. 2007:224) 5 (Boye 2004:513) 15 Haufigkeitsklasse 5 ein
[Ein relativ hoher Prozentsatz
123 Jahre sind fir M. diesjahriger Weibchen nimmt
Nach Angaben von niederlandischen mystacinus bei Schober & bereits im ersten Herbst oder
Forschern ist die jahrliche Uberlebensrate mit IGrimmberger (1998) als inter an der Paarung teil In BY geschatzte
75% relativ hoch anzusetzen (Haussler Hochstalter angegeben (Sluiter 1954, zit. in Haussler 1 Junges, in seltenen Fallen 2 BestandsgroRe < 10.000
2003:421) (zit. in Cordes 2004:163) 2003:416) 5 (Dietz et al. 2007:224) 15 (Petermann 2011:76)
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F:

Hochstalter 23 Jahre; fir
M. mystacinus/brandtii
(Artbestimmung
unsicher), 24 1/2 Jahre_
(Kock 1994) (alle
lAngaben in Schober &

Die Weibchen konnen schon im

1. Jahr an der Paarung
teilnehmen (Schober &

Nach bisherigen Daten sind
Einzelgeburten die Regel,
Zwillingsjunge durften eine
seltene Ausnahme darstellen
(Sluiter 1954, zit. in Haussler

Geschétzte BestandsgroRRe in
BY: grof3; seit 2000
bayernweit 218
Fortpflanzungsnachweise, seit|
2006 190. Die mittl.
KoloniegrofRRe ca. 48 adulte
Weibchen, die Maximalzahl in
der groBten Kolonie 620
Weibchen (Rudolph et al.

IGrimmberger 1998:129) (Grimmberger 1998:129) 5 2003:416) 1 2010:209)
ISo sind Individuen mit
leinem Lebensalter von
19,5 und 24,5 Jahren
langetroffen worden (Kock Die Weibchen kénnen wohl
1994, Zingg & Burkhard schon im ersten Lebensjahr an 1 Junges, Geburten von 1.032-1.058 TK25-Q. (KON +
1995, zit. in Haussler der Paarung teilnehmen Zwillingen moglich (Schober & JATL + ALP) nach Nationalem
2003:421) (Tupinier & Aellen 2001:333) 5 Grimmberger 1998:129) 15 Bericht (2019)
Hochstalter 19,5 Jahre
(van Heerdt & Sluiter
1962, Stebbings 1977) u.
23 Jahre (Kock 1994) I.d.R. 1 Junges,
(alle Angaben in Tupinier Im 1. Jahr Repro (Boye Zwillingsgeburten sind moglich In der Roten Liste 2020 als
& Aellen 2001:332) 2004:513) 5 (Tupinier & Aellen 2001:333) 15 ImaBig haufig eingestuft
Nymphen- Die wenigen erhobenen
fledermaus Reproduktionsdaten weisen alle
X Die Art wurde erst 2001 mittels genetischer mtl. mind. 2/3 erstim 2. auf ein einzelnes Jungtier pro 143 TK25-Q. (ATL + KON)
(MyOtIS Merkmale als eigene Art nachgewiesen ICa. 20 Jahre (C. Dietz, Lebensjahr (C. Dietz, 2014, ‘Weibchen hin (C. Dietz, 2014, nach Nationalem Bericht
alcathoe) (Helversen et al. 2001). 2014, briefl.) briefl.) 4 briefl.) 1 (2019) S XX | XX | XX [ n.v.
In der Roten Liste 2020 als
Isehr selten eingestuft
Fransen-
ﬂeder.m aus \Weibchen werden bereits im 1. Pro Jahr bekommt ein Weibchen nur [Simon (2010, briefl.) schatzt
(MyOtIS Herbst geschlechtsreif (Dietz et 1 Junges (Trappmann & Boye die Art in die
nattereri) 22,5J. al. 2007:238) 5 1 Junges 1 |[2004:517) Haufigkeitsklasse 5 ein 5 mh ||FV|FV |FV | Fv
22 Jahre und 7 Monate
(Fledermausmarkierungs Im UG in NRW lag die
lzentrale Dresden; Nachwuchsrate der Weibchen im In BY geschatzte
http://www.umwelt.sachse Weibchen im 1. Jahr Mittel bei 63,4% und schwankte BestandsgroRe vmtl. deutlich
n.de/umwelt/natur/14597. lgeschlechtsreif (Schober & [zwischen 42 und 75% (Windeln > 50.000 (Petermann
htm; Aufruf 16.10.2014) Grimmberger 1998:135) 5 1 Junges (Dietz et al. 2007:238) |1 [[2010:305) 2011:72) 5
Geschatzte BestandsgroBe in
BY: grof3; seit 2000 163
‘'on 73 1-jahrigen Weibchen Fortpflanzungsnachweise,
Uber 21,5 Jahre, zwei [zogen im UG in NRW bereits davon 131 bestatigte
\weitere markierte Tiere 63% Nachwuchs auf. Die Kolonien. KoloniegroBen
wurden mindestens 17,5 Schwankungsbreite bewegt sich i.d.R. weniger als 30
\Jahre (Dietz et al. [zw. 53 und 78% (Windeln 1 Junges (Heise 1991a, zit. in \Weibchen (Rudolph et al.
2007:239) 2010:304) 5 Kretzschmar 2003:393) 1 2010:210)
|Als Hochstalter sind 21,5
[Jahre bei einem
Mannchen und 17,5 Jahre
bei einem Weibchen Zumindest ein guter Teil der
nachgewieen (Ohlendorf Fransenfledermaus-Weibchen
2002b, Topal 2001, zit. in erreicht bereits im 1. Jahr die 1.951-2.040 TK25-Q. (KON +
[Trappmann & Boye Geschlechtsreife (Heise 1991a, 1 Junges (Schober & JALP + ATL) nach Nationalem
2004:518) zit. in Kretzschmar 2003:393) |5 Grimmberger 1998:136) 1 Bericht (2019)
Die alteste in BY
\wiedergefundene F. war
lein mind. 14 Jahre altes Die juvenilen Mannchen nehmen
Mannchen, das alteste in ihrem 1. Herbst noch nicht an
[dokum. Tier ist ein ca. der Fortpflanzung teil, lediglich
17,5 Jahre altes lganz vereinzelt sind diesjéahrige
Weibchen (Heerdt & Mannchen im November schon
Sluiter 1961, zit. in [paarungsbereit (Trappmann
Meschede & Hager 1999, zit. in Kretzschmar 1 Junges (Balcells 1956, zit. in In der Roten Liste 2020 als
12004:186) 2003:393) 45 Topal 2001:425) 1 ImaBig haufig eingestuft
Zwillingsgeburten wurden noch Bei sieben bayerischen Kolonien, in
Wimper- nicht nachgewiesen, allerdings denen adulte und juvenile Tiere
fledermaus gibt Topal (2001) den Fund getrennt erfasst worden sind, wurden
A eines Weibchens mit zwei durchschnittl. 0,65 Jungtiere pro
(Myotis Embryonen an (zit. in Weibchen festgestellt (Friemel & [>3.800-5.000 Ind. (Ellwanger
emarginatus) 45 [[184. 45 Brinkmann et al. 2004:498) 1 Zahn 2004:172) et al. 2002:39) Ss Ul|lu2|ul|ul
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A: B: C: D: E: = J:
\Weibliche Tiere kénnen bereits
mit drei Monaten begattet
Das bislang rerden, scheinen aber erstim 2.
nachgewiesene Lebensjahr tréchtig zu werden In BY leben mind. 3.000 adulte W. Die Bestand wird auf 3.800-5.000
Hochstalter liegt bei 18 (Schober & Grimmberger 1998, ca. 1.500 Weibchen bringen zu 65%, Exemplare geschatzt
Jahren (Dietz et al. [Topal 2001, zit. in Brinkmann et Gewshnlich nur 1 Junges pro d.h. etwa 975 Junge zur Welt (Friemel (Rudolph 2000, zit. in
2007:245) al. 2004:498) 4,5 Jahr (Kretzschmar 2003:402) & Zahn 2004:172) Brinkmann et al. 2004:496)
Geschétzte BestandsgroRRe in
BY: 3.000-4.000 adulte Ind.
Der Bestand an Weibchen in
Ein Teil der Jungweibchen wird den Kolonien schwankte in
IAls bisher hochstes Alter schon im ersten Herbst begattet, den letzten Jahren zw. 1.800
leiner beringten M. in Bulgarien nimmt jedoch ein (2005) und 1.500 (2088,
In einer osterreichischen Sommerkolonie lemarginatus wurden 15,5 GroRteil der einjahrigen 1 Junges, 1x Zwillingsgeburt 2009), die mittlere
lwurde die jahrliche Verlustrate mit 56-70% Jahre festgestellt (Topal Weibchen noch nicht an der beschrieben (Vergoossen 1992, KoloniegrofRe zw. 100 und
berechnet, jedoch ist dies nach Kapka (1960) 2001, zit. in Brinkmann et Fortpflanzung teil (Dietz et al. zit. in Schober & Grimmberger 140 Weibchen (Rudolph et al.
lzu hoch gegriffen (zit. in Topal 2001:395) 6,5 |[al. 2004:498) 2007:245) 4,5 1998:133) 2010:207)
Bezem et al. (1960) (wiedergegeben auch
lvon Tuttle & Stevenson 1972) schatzten die
mittlere jahrliche Uberlebensrate von BW: Die Bestande werden auf
Individuen innerhalb von Kohorten Die jungen Weibchen werden letwa 900 erwachsene
unbekannter Alterszusammensetzung (bei Das bisher bekannte erst im folgenden Sommer Weibchen und eine
lAusschluf3 des ersten Jahres nach dem Hochstalter der W. betragt lgeschlechtsreif und damit erst im lentsprechende Anzahl von
Beringen) auf 70,1% wéahrend der 18 Jahre (Spitzenberger & 2. Jahr trachtig (Sluiter & Mannchen geschatzt
Isechsjahrigen Untersuchungsdauer (zit. in Bauer 1987, zit. in Friemel Bouman 1951, zit. in (E.Hensle, mundl. Mitt., zit. in
[Topal 2001:398) 3 [l&zahn 2004:173) Kretzschmar 2003:402) 4 Brinkmann et al. 2004:496)
Gleiche Mortalitat und ein
lausgewogenes
Geschlechterverhéltnis
orausgesetzt (Gaisler 1971),
leben in BY mind. 3.000
Die Weibchen kdnnen schon im adulte W. Der bayerische
1. Jahr begattet werden, Geburt Bestand der W. im Sommer
Hochstalter 18 Jahre im 1. Jahr aber noch nicht ird auf rund 4.000 Tiere
(Schober & Grimmberger nachgewiesen (Schober & geschétzt (zit. in Friemel &
3 1998:133) Grimmberger 1998:132) Zahn 2004:172)
Die Geschlechtsreife (der
Zeitpunkt des ersten Ostrus der
\Weibchen, der nicht
notwendigerweise auch aktive
Fortpflanzung bedeutet) tritt im [2.713-3.008 Anzahl adulter
16 Jahre (Schober & |Alter von 3 Monaten ein (Tuttle & Weibchen in Wochenstuben
IGrimmberger 1987*, [Stevenson 1982 nach Sluiter & (KON) + 5 TK25-Q. (ATL)
1998*) (alle Angaben in Bouman 1951, Sluiter 1954) (alle nach Nationalem Bericht
ITopal 2001:398) lJAngaben in Topal 2001:393) 5 (2019)
In der Roten Liste 2020 als
sehr selten eingestuft
in einer 19-jahrigen Studie an
Bechstein- Bechsteinfledermausen wurden In Wiirzburg (BY) wurde eine
fledermaus Uberlebensraten von 83 % bis 85 % [durchschnittl. Reproduktionsrate von
X festgestellt (Fleischer et al. 2017:6) 0,63 Jungen pro Weibchen und Jahr
(MyOtIS ‘ermutlich durchschnittlich erst [festgestellt (Meschede & Heller 2000, > 10.000 Ind. (Ellwanger et al.
bechsteinii) I=> Mortalitatsrate zw. 0,15 u. 0,17 2 21, 2,0||mit 2 Jahren 4 1 Junges (Dietz et al. 2007:249) zit. in Meinig et al. 2004:469f.) 2002:39) Ul|ul|ul|xx
Wie bei anderen Myotis-Arten
bringt jedes Weibchen
wahrscheinlich pro Jahr nur ein
Das bislang einziges juv zur Welt (Sait
nachgewiesene Girons 1973*, Gaffrey 1961*); In BY geschatzte
Hochstalter betragt 21 B. werden wahrscheinlich erst im bisher wurde noch von keinen BestandsgroRe vmtl. deutlich
lJahre (Dietz et al. 2. Lebensjahr geschlechtsreif Zwillingsgeburten berichtet (alle [> 25.000 (Petermann
2007:249) (Meinig et al. 2004:470) 4 Angaben in Baagoe 2001:458) 2011:67)
Henze (1979) gibt ein Geschatzte BestandsgroBe in
Hochstalter von BY: nur regional groR3, sonst
mindestens 21 Jahren an. iberwiegend klein (Rudolph
Er fand auch ein 19 Jahre, Cerveny & Biirger (1989) fanden et al. 2004); seit 2000 201
laltes Tier und berichtet, sowohl subad Mannchen wie Fortpflanzungsnachweise,
[daR 10-16 Jahre alte B. immat Weibchen in Kolonien von dav. 166 im Berichtszeitraum;
nichts ungewohnliches trachtigen Weibchen, was darauf i.d.R. Wochenstuben mit 20-
Isind. Cerveny & Burger hinweist, daR zumindest einige 30 adulten Weibchen, ggf.
(1989) stellten 13 Jahre Individuen beider Geschlechter auch bis 50. Die Anzahl der
lals Hochstalter fest (alle die Geschlechtsreife nicht vor aktuell bekannten Kolonien ist
lAngaben in Baagoe dem 2. Lebensjahr erreichen (zit. 1 Junges (Schober & Inoch héher (alle Angaben in
2001:459) in Baagoe 2001:459) 4 Grimmberger 1998:138) Rudolph et al. 2010:211)
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A: B: c: D: 1= F:

IAls Hochstalter der B.
wurden bisher 21 Jahre
festgestellt (Henze 1979).
Fir sieben Tiere im
Forstamt Ebrach ist ein

Alter von 15-18 Jahren Etwa 60-70% der adulten
belegt (Schlap, unversff., \Weibchen einer Kolonie Simon (2010, briefl.) schétzt
lalle Angaben in Rudolph gebéren 1 Junges (Rudolph et die Artin die
let al. 2004:199) al. 2004:197) 1 Haufigkeitsklasse 4 ein
1.431-1.442 TK25-Q. (ALP +
JATL + KON) nach Nationalem
Bericht (2019)
In der Roten Liste 2020 als
selten eingestuft
Bestand in D. wird auf iiber
Grofes 350.000 Tiere geschatzt (BN
Mausohr Mortalitét als adultes Tier pro Jahr: 0,21-0,24 Beobachtete Geburtenrate pro Jahr: 2003, zit. in Simon & Boye
(Myotis myotis) [[(Dietz et al. 2007:108) 3 |8y 2 [Imit 1-3 Jahren 4 1 |1Junges 1 [0.68 (Dietz et al. 2007:108) 1 [[2004:503)
28 Jahre und 1 Monat
(Fledermausmarkierungs Die Weibchen haben in der
Insgesamt liegt die Mortalitétsrate fiir izentrale Dresden; Regel 1 Junges pro Jahr, nur
lJungtiere im ersten Jahr bei 46-60%, flr_ http:/Awww.umwelt.sachse Die Geschlechtsreife erreicht ein selten werden Zwillinge In Mecklenburg-Vorpommern (Burg
lsltere Tiere jahrlich bei 18-21% (Dietz et al. In.de/umwelt/natur/14597. Mausohrweibchen mit 1-3 geboren (Giittinger et al. 2001, Stargard): 0,75 fliigge Junge pro ad. >350.000 Ind. (Ellwanger et
2007:257) 2,5 ||htm; Aufruf 16.10.2014) \Jahren (Rudolph et al. 2004:215) |4 zit. in Simon & Boye 2004:504) |1 Weibchen (Heise et al. 2013:123) 1 al. 2002:39)
Geschatzte BestandsgroBe in
BY: 2006-2009 etwa 300
(+15) bek. Wochenstuben. Im
Fur Uber einjahrige Tiere errechnet sich aus Berichtszeitraum durchschn.
[den Daten Horaceks (1985) eine jahrliche 257 Wochenstubenquartiere
Mortalitét von cirka 21%. Zahn (1985) schatzt pro Jahr. Der Bestand an
diese unter Einbeziehung der Angaben von Wochenstubentieren in den
lAudet (1992) auf 18%. Steffens & Hiebsch Quartieren mit Flederméausen
(1989) berechnen nach Funden im betrug i.M. 78.000 Ind., die
\Winterquartier eine jahrliche Mortalitat von mittl. GroRe der Kol. 327
24,2-50,5% fr die Weibchen und von 31,4- Das publizierte |Tiere (n=240, Weibchen mit
61,7% fur die Mannchen. Hochstalter des Mausohrs Jungen). => bay.
liegt bei mindestens 25 1Junges; je ein tot gefundenes Mindestbestand (einschl.
Brunk (1988) kommt mit verschiedenen IJahren (Schmidt 2000b). ‘Weibchen in der Schweiz und Durchschnittl. 70% der Weibchen von Mannchen) im Sommer von
Berechnungen auf jahrliche Mortalitatsraten [Zwei dlteste Weibchen in ein wahrend der Geburt 16 stidbayerischen und einer in Tirol 135.700 Ind. fir die
lvon 23-32% fiir adulte mannliche und 21-25% Bayern mind. 14 bzw. 15 Halfte der Einjahrigen, 80% der verendetes Tier in Bulgarien gelegenen Kolonie im Zeitraum 1991- vergangenen 4 Jahre (alle
fir adulte weibliche Tiere (alle Angaben in Wahre alt (zit. in Rudolph [Zweijahrigen (Meschede & trugen Zwillinge (Dietz et al. 94 hatten 1 Jungtier (Zahn 19994, zit. lAngaben in Rudolph et al.
IGuttinger et al. 2001:158f.) 3 let al. 2004:225). Rudolph 2004:215) 4,5 2007:255). 1 in Rudolph et al. 2004:216) 1 2010:213)
Nach Horacek (1985) betragt der
Die Mortalitat im ersten Lebensjahr, vom IAnteil der nicht gebarenden
Erlangen der Flugfahigkeit bis zum nachsten Weibchen unter den einjahrigen
[Sommer, betragt nach den Untersuchungen letwa 90%. Haensel (2003) gibt
lvon Horacek (1985) ca. 48%, im zweiten Jahr [fur Brandenburg einen Wert von
ca. 9%. 140% an. Bei den zweijahrigen
lgebéren nach diesen Autoren
Im Durchschnitt der adulten Weibchen betragt mindestens zwei Drittel und bei
Isie 22% pro Jahr. den drei- und mehrjahrigen
Weibchen nahezu alle. In Bayern Meist wird nur 1 Junges pro
IZahn (1995) schatzt die Mortalitat anhand scheint Nachwuchs bei Jahr geboren, aber auch Im Rahmen des bundesweiten 1.094-1.106 Vorkommen
stidbayerischer Daten &hnlich ein, namlich die IAls Hochstalter wurden 25| einjahrigen Weibchen jedoch die Zwillingsgeburten wurden in Monitoring zum GroRen Mausohr kam (Wochenstuben) (KON +
[der einjahrigen Weibchen auf 54%, die der [Jahre festgestellt JAusnahme zu sein (Rodrigues et Bayern schon beobachtet (Au Meschede (2012:19) zum Ergebnis, IALP) + 161-162 TK25-Q.
ladulten auf 18% (alle Angaben in Rudolph et (Schmidt 2000, zit. in al. 2003, alle Angaben in 1999, zit. in Rudolph et al. dass im Durchschnitt 66 % der (ATL) nach Nationalem
lal. 2004:216f.) 2,5 ||Simon & Boye 2004:504) Rudolph et al. 2004:215) 4 2004:215) 1,5 ||Weibchen ein Jungtier aufziehen 1 Bericht (2019)

Die jungen Mannchen erlangen
hach Sluiter (1961a) im Herbst
des zweiten Jahres die
Geschlechtsreife, doch nimmt
Weishaar (1993) an, daR diese
nach glinstigen Sommern
ebenfalls bereits im ersten
Herbst erfolgen kann. In
[Studeuropa (Portugal) scheinen
iele Mannchen schon im ersten

In Mecklenburg-Vorpommern (Burg Stargard) ahr geschlechtsreif zu werden

im Zeitraum von 1979-2012 eine Hochstalter 22 Jahre (Zahn et al. in Vorb.) (alle

[durchschnittliche Mortalitat von 21.4 % (Heise (Schober & Grimmberger JAngaben in Guttinger et al. meist nur 1 Junges (Kulzer In der Roten Liste 2020 als
let al. 2013:123) 3 |[1998:142) 2001:163) 4 2003:369) 1 haufig eingestuft
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GroRer

[Abendsegler
(Nyctalus
noctula)

A: B: C: D: E: = J:
Nach dem ersten Lebensjahr nimmt die
Mortalitat ab: bei Horacek (1985) erreichten
I54% der einjahrigen Tiere das fuinfte und 4%
das zehnte Lebensjahr. Roer (1969a), der die
lAltersverteilung von 48 beringten Weibchen Die Weibchen haben i.d.R.
leiner Kolonie beschreibt, stellte fest, daB 46% 16,7 % der Einjahrigen, 87.3 % jahrlich nur 1 Junges. Selten
[der mindestens einjéhrigen Tiere 5 Jahre oder der Zweijahrigen, 95,7 % der werden Zwillinge gefunden
l4lter waren (alle Angaben in Géttinger et al. hoch alteren Weibchen (Heise et (Sklenar 1963, Arlettaz 1993,
2001:158) al. 2013:123) zit. in Guttinger et al. 2001:156)
Horacek (1985) nimmt an, daf
sich 10% der einjahrigen, 65%
der zweijahrigen und Gber 90%
der &lteren Weibchen an der
Reproduktion beteiligen. Bei
|Audet (1992) waren es 0% der
einjéhrigen, 56% der 1 Junges, ein Nachweis von
[zweijahrigen und 100% der Zwillingen (Arlettaz, zit. in
dreijéhrigen (alle Angaben in Schober & Grimmberger
Guttinger et al. 2001:163) 1998:141)
In D. paaren sich etwa 40% der
ungweibchen erfolgreich im
ersten Herbst und gebaren im
Folgejahr 1 Junges, in Portugal
liegt dieser Anteil bei etwa 95%
[(Dietz et al. 2007:256)
1-2 Junge, in GB meist ein
Nahezu alle Weibchen gebaren Junges, Mitteleuropa meist
zum ersten Mal bereits nach zwei, sehr selten erfolgen
einem Jahr (Gaisler et al. 1979, Drillingsgeburten, Zwillinge Simon (2010, briefl.) schatzt
Mortalitét als adultes Tier pro Jahr: 0,44 (Dietz Heise 1989, zit. in Zahn et al. stammen oft von verschiedenen Beobachtete Geburtenrate pro Jahr: die Artin die
let al. 2007:108) 12 J. [2004:245) Vatern (Dietz et al. 2007:270) 1,4-1,5 (Dietz et al. 2007:108) Haufigkeitsklasse 5 ein 5 mh ULl | Fv [ Ul | XX
[Nach Panyutin (1970, zit. in Gaisler et al.
1979) tiberleben in RuBland jéhrlich nur 54%
der Weibchen.
Unter der Voraussetzung, dass sich Ab- und
Zuwanderung die Waage halten, wiirden in Mit einem
Prenzlau etwa 56% der fliigge gewordenen nachgewiesenen

\Weibchen im 1. Lebensjahr sterben (Heise
1989).

Uberlebensrate unter Einbezug der
mehrjahrigen Weibchen wird mit 55,6%
langegeben.

Die Jungensterblichkeit bis zum
Fluggewerden schwankt im gleichen Gebiet:
1986 und 1988 unter 5% und 1987 bei 11,8%
(alle Angaben in Gebhard & Bogdanowicz
2004:647)

Hochstalter v. 12 J.
(Gerhard 1999a) gehért
der Abendsegler zu den
\vergl.weise kurzlebigen
Arten. Der durch
Beringung alteste
nachgewiesene
IAbendsegler in Bayern
war 4 J. alt (Zahn et al.
2004:249)

Mannchen werden z.T.,
\Weibchen uberwiegend bereits in
ihrem ersten Herbst
lgeschlechtsreif (Heise 1989,
Kozhurina & Morozov 1994, zit.
in Boye & Dietz 2004:530)

Einjahrige Weibchen 1 Junges
(Heise 1989), altere Tiere
Zwillingsgeburten nicht selten
und selbst Drillinge wurden
schon nachgewiesen (z.B.
Gebhard 1997) (alle Angaben
Zahn et al. 2004:245)

1,4-1,6 Junge je Weibchen (Heise
1989, zit. in Zahn et al. 2004:245)

2.196-3.278 TK25-Q. (KON +
JATL+ ALP) nach Nationalem
Bericht (2019)

IGroRbritannien: jahrl. Mortalitatsrate 0,33
(Speakman 1991, zit. in Gebhard &
[Bogdanowicz 2004:648)

Hochstalter: Weibchen 7
[Jahre (Heise, schriftl. Mitt.
1994, Oldenburg &
Hackethal 1986), 8 Jahre
(Cerveny & Burger 1989,
Is.a. Gaisler et al. 2003,
ISchmidt 1994),
Hochstalter 12 Jahre
(Schober & Grimmberger
1987), 6-7 Jahre Basel
(alle Angaben in Gebhard
|& Bogdanowicz 2004:647)

Weibchen schon im Herbst des
Geburtsjahres begattet,
[(Gaisler et al 1979) im Alter von
2-3 Monaten Sperma im Uterus
hachgewiesen,

(Heise 1989) von 22
kontrollierten vorjahrigen Tieren

brachten alle Junge zur Welt
(alle Angaben in Gebhard &
Bogdanowicz 2004:633)

Vorjahrige Weibchen gebaren
in der Regel 1 Junges,
mehrjahrige Zwillinge (Gaisler
etal. 1979, Heise 1989, zit. in
Gebhard & Bogdanowicz
2004:639f.)

Heise (1989) Prenzlau (Mecklenburg)
durchschnittl. WurfgréRe von 1,65 juv.

[pro Wurf, nur 1987 war der Wert mit
1,43 deutlich tiefer (zit. in Gebhard &
Bogdanowicz 2004:639)

Geschatzte Bestandsgroe in
BY: Grof3, von Sept. bis
|April/Mai angesichts
zahireicher bekannter
individuenreicher Quartiere
und einer sicherlich hohen
Dunkelziffer vermutlich einige
10.000 A. in BY (in 18
Quartieren seit 2000 wurden
als Hochstwert mind. 200 Ind.
gezahlt, die Maxima liegen bei
920 und 944 Tieren). Im
JunifJuli sind es deutlich
weniger und v.a. Mannchen
(Rudolph et al. 2010:215)

in Sachsen Uberlebensraten von 0,529
(kontrolliert im So-Q.) und 0,673 (kontrolliert
im Wi-Q.) (Z6phel 2010, briefl., basierend auf
Daten von Ragettli 2007)

I=> Mortalitatsrate zw. 0.327 u. 0,471

Im Vergleich zu vielen
land. Arten haben
IAbendsegler geringe
Lebenserwartung von <10

&

iJahren; nach Gaisler
(1989) unterliegt er im
\Vergleich zu and.
IArtengruppen einer r-

Selektion; Maximalalter v.

12 Jahren in
IAserbaidschan
Rachmatulina 1992,
(Gebhard & Bogdanowicz
2004:633, 647)

Ein Teil der Jungweibchen
[bekommt bereits im Jahr nach
der Geburt eigene Junge.

ungmannchen dagegen vmtl.
erst nach 1 Jahr
reproduktionsfahig (Dietz et al.
2007:270)

1-2 Junge (Gebhard &
Bogdanowicz 2004:633)

Die Zahl fligger Nachkommen pro
Weibchen und Jahr wird mit 1,5 bis
1,7 angegeben (Haussler & Nagel

2003:620)

In BY geschatzte
BestandsgroRe zw.
[September und April/Mai
mind. 50.000 (Petermann
2011:84)

i3




Klein-
abendsegler
(Nyctalus
leisleri)

Zwerg-
fledermaus
(Pipistrellus
pipistrellus)

A: B: C: D: E: F: I
Ein groBter Teil der jungen
Mannchen wird bei gtinstigen
|Aufzuchtsbedingungen bereits In Mitteleuropa i.d.R. 2 Junge,
im Alter von 2,5 bis 4 Monaen selten 3, in England meist 1.
geschlechtsreif, wenn man als Zahl der Zwillingsgeburten ist im Bayern: Erlangen und bei Neuhaus
Blohm & Heise (2010, zit. Kriterium die Samenbildung Sudwesten am geringsten und ies Albrecht (1992) Anteile an
in Haensel et al. heranzieht (Gaisler et al. 1979, steigt nach Nordosten. Zwillinge reproduzierenden Weibchen von
(2012:201ff.) vermelden Kozhurina & Morozov 1994, stammen oft von verschiedenen ieweils 87% und an nicht
laus BB ein 10-jahriges Haussler et al 1997, zit. in Vatern (Schober & reproduzierenden Weibchen um 10% In der Roten Liste 2020 als
Isowie ein 11-jahriges Tier Haussler & Nagel 2003:611) 5 Grimmberger 1998:148) nach (zit. in Zahn et al. 2004:245) ImaBig haufig eingestuft
Weibchen im 1. Jahr Zwillinge sowohl Voll- als auch
lgeschlechtsreif, gebaren aber Halbgeschwister; 21 von 22
Von Oldenburg & Hackethal (1986) wird die 2.7 erstim 2. Jahr. Die untersuchten Zwillingsparchen
Lebensweise von baumhéhlenbewohnenden Das hochste Mannchen kénnen im 1. Jahr an in Brandenburg waren Die Reproduktionsrate in
und migrierenden Arten in Beziehung zur nachgewiesene Alter liegt der Paarung teilnehmen Vollgeschwister (Mayer 1997, \Wochenstuben kann 1,4-1,6 Junge
lgeringeren Lebenserwartung gebracht (zit. in bei 12 Jahren (Dietz et al. (Schober & Grimmberger zit. in Haussler & Nagel [pro Weibchen betragen (Heise 1989,
Gebhard & Bogdanowicz 2004:647) 2007:270) 1998:147) 5 2003:612) zit. in Boye & Dietz 2004:530)
Simon (2010, briefl.) schatzt
1-2 Junge (Schober & die Artin die
14 J. (Uberwiegend mit 1 Jahr 5 Grimmberger 1998:152) Haufigkeitsklasse 4 ein S Ul|ul|ul | xx
14 Jahre und 2 Monate
Die jahrliche Sterblichkeitsrate (0,33) in (Fledermausmarkierungs
IGroRbritannien wurde als @hnlich der von lzentrale Dresden; Die Jungtiere erreichen
Pipistrellus pipistrellus geschéatzt (Speakman http://www.umwelt.sachse [zumindest zum Teil im ersten Weibchen haben pro Jahr 1 Beobachtungen in Brandenburg 1.418-1.427 TK25-Q. (KON
1991, zit. in Bogdanowicz & Ruprecht n.de/umwelt/natur/14597. Herbst die Geschlechtsreife Junges oder Zwillinge (Schorcht| lergaben durchschn. 1,56 Junge pro JATL +ALP) nach Nationalem
2004:734) htm; Aufruf 16.10.2014) (Dietz et al. 2007:279) 5 & Boye 2004:524) adultem Weibchen (Schmidt 2010:75) Bericht (2019)
Pro Jahr ziehen 60-90% der
\Weibchen 1 oder 2 Junge auf, Ein groRer Teil der
besonders einjahrige Tiere Kleinabendseglerweibchen bekommt
\Wiederfunde aus Beringungen in Die Geschlechtsreife tritt nehmen nur zu einem [Zwillinge. Schorcht (1998)
Brandenburg ergaben Uberlebensraten von In Thiringen wurde ein zumindest bei den Weibchen im 1 Anteil an der beobachtete im Durchschnitt etwa 1,5
163 % fiir adulte Weibchen, 60,9 % fr juv. mind. 12-jahriges 1. Lebensjahr ein (A.Arnold, mdl. Reproduktion teil (Schorcht Mungtiere je Weibchen, das am In BY geschatzte
IWeibchen und 65.5 % fiir adulte M@nnchen IWeibchen festgestellt Mittl., zit. in Braun & Haussler 1998, zit. in Schorcht & Boye Fortpflanzungsgeschehen teilnahm BestandsgroRe vmtl. < 5.000
(Schmidt 2010:75) (Haensel et al. 2012:201) 2003:631) 5 2004:524) (zit. in Walk & Rudolph 2004:259) (Petermann 2011:87)
Geschatzte BestandsgroRe in
Die Weibchen erreichen ihre BY: klein; seit 2000 20
Geschlechtsreife mit kaum drei Wochenstubenfunde und 4
Monaten und gebaren in ihrem 1. eitere Fortpflanz.nachweise,
in Sachsen Uberlebensraten von 0,625 Lebensjahr. Das Alter der im Berichtszeitraum 13
(kontrolliert im So-Q.) (Zophel 2010, briefl., Das bisher hochste Mannchen bei Erreichung der Wochenstubenfunde u. 2
basierend auf Daten von Ragettli 2007). lnachgewiesene Alter Geschlechtsreife ist unbekannt 1-2 Junge (in GroRbritannien Fortpflanz.nachweise. Die
betragt 11 Jahre (Dietz et (Bogdanowicz & Ruprecht und Irland 1 Junges, sonst Kol. umfassen 10-50 Tiere
I=> Mortalitatsrate: 0,375 lal. 2007:279) 2004:732) 5 meist 2) (Dietz et al. 2007:279) (Rudolph et al. 2010:215)
Nach Schorcht (1998) nehmen
durchschnittl. 24% (9-40% pro
Uber 9 Jahre bei Fang-Wiederfang- Jahr) der adulten, d.h.
Untersuchungen in Thiringen (Schorcht mindestens einjahrigen
1998); Die aus den Ergebnissen dieser Studie ‘Weibchen nicht an der
berechnete Mortalitatsrate ist im Vergleich zu Reproduktion teil. Die
IGroRen Abendsegler, Wasserfledermaus, einjahrigen Weibchen selbst
GroBem Mausohr und Rauhautfledermaus Hochstalter 9 Jahre reproduzieren im Mittel zu
letwas geringer und damit die mittlere (Panjutin 1970, zit. in einem Anteil von etwa zwei
Lebenserwartung entsprechend hoher (zit. in ISchober & Grimmberger Dritteln (zit. in Walk & Rudolph In der Roten Liste 2020 als
Braun & Haussler 2003:632f.) 1998:152) 2004:259) selten eingestuft
In Fledermauskésten im Grabower
Ein GroRteil der Jungtiere ald wurden 1,16 Junge pro In der Roten Liste 2020 als
Mortalitat als adultes Tier pro Jahr: 0,31-0,37 erreicht die Geschlechtsreife im Geburt von 1-2 Jungen (Dietz et \Weibchen geboren (Eichstadt & sehr haufig eingestuft
(Dietz et al. 2007:108) 16,7 J. 1. Herbst (Dietz et al. 2007:287) |5 al. 2007:287) Bassus 1995:564) (haufigste Art) sh |FV|FV | FV | FV
IThompson (1987) Ad. Weibchen tiber 7 Jahre
lang eine bemerkenswert konstante Grundsatzlich konnen
Uberlebensrate von durchschnittl. 0,64; Zwergfledermause schon im 1. Gebiet der ehemaligen DDR
in den ersten 4 Untersuchungsjahren zw. 2,20 Lebensjahr geschlechtsreif Zwillingsgeburten regelmafig
und 2,83 Jahren, dann kontinuierliche erden (Racey 1973); (Grimmberger 1983),
lAbnahme von 1,7 Jahren im 5. Jahr bis zu 0,5 bei Mannchen nicht die Regel, in (Eichstadt 1992) im Verlauf von 2
[Jahren im 8. Jahr (ggf. methodisches Bayern traf dies auf max. 24% Untersuchungsjahren im Nordosten D
|Artefakt); Juv. Weibchen 1. Jahr ca. 0,16 Hochstalter 16,7 Jahre der Mannchen zu (Sachteleben durchschn. 1,16 Junge pro Weibchen Simon (2010, briefl.) schatzt
Uberlebensrate (zit. in Taake & Vierhaus (Thompson 1989, zit. in 1988) (alle Angaben in 1-2 Junge (Taake & Vierhaus (alle Angaben in Taake & Vierhaus die Artin die
12004:793) Meinig & Boye 2004:571) [Sachteleben et al. 2004:271) 45 2004:791) 2004:791) Haufigkeitsklasse 6 ein
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Miicken-
fledermaus
(Pipistrellus
pygmaeus)

A: B: C: D: E: F: I
1-2 Junge (Blasius 1857), immer
18 Jahre (Thompson Zwillinge (Koch 1865), 1-2 Junge
In Sachsen Uberlebensraten von 0,602 1987), 10,5 Jahre (v. (Schaff 1911) BW 16.000 Individuen, aber
(kontrolliert im So-Q.) und 0,473 (kontrolliert Helversen et al. 1987), \Weibchen und zum Teil durchschnittl. 1,6 Junge pro schwer erfassbar. Die
im Wi-Q.) (Z6phel 2010, briefl., basierend auf 16,7 Jahre (Hurka 1986) Mannchen im 1. Jahr Anteil an Zwillingsgeburten Weibchen (Disser & Nagel 1989) praktische Erfahrung spricht
Daten von Ragettli 2007) relativ kurzlebend (alle geschlechtsreif, Mannchen im 2. vergleichsweise hoch GB fast ausnahmslos Einzeljunge [fir eine um ein Vielfaches
lAngaben in Nagel & Mahr geschlechtsreif (Schober & (5 (Stebbings 1968, zit. in (Hughes et al. 1989) (alle Angaben hohere Populationsdichte
I=> Mortalitatsrate zw. 0,398 u. 0,527 5 Haussler 2003:542) (Grimmberger 1998:170) 4,5 Sachteleben et al. 2004:271) Nagel & Haussler 2003:536) 2 (Nagel & Haussler 2003:532)
Simon et al. (2004:63)
In Mitteleuropa meist 2 Junge, schatzen, dass pro
Haufigkeit von abstraktem Landkreis ca.
Hochstalter 16,7 Jahre Weibchen werden schon im 1. Zwillingsgeburten nimmt von 5.000 Sommerquartiere der
ahrliche Uberlebensrate juv. im Marburger (Schober & Grimmberger Lebensjahr fortpflanzungsfahig Westen und Stiden nach Osten Zwergfledermaus enthalten
Schloss im Mittel auf 53%, diejenige adulter 1998, Hurka 1988, zit. in und bekommen im folgenden und Norden zu; in England sind. Bei ca. 300 Landkreisen
lauf bis zu 80% geschatzt (Sendor & Simon [Taake & Vierhaus \Jahr Nachwuchs (Nagel & i.d.R. nur 1 Junges (Schober & kdme man auf ca. 1,5 Mio.
2003, zit. in Dietz et al. 2007:288) 3 |[2004:793) Haussler 2003:537) 5 Grimmberger 1998:171) Quartiere
England Zwillingsgeburten nur
gelegentlich (Stebbings 1968),
\Winterquartier Norden der DDR 4-j&hr. Hochstalter 16 Jahre und Mannchen im ersten Gaisler (1979) Anteil Zwillinge
Untersuchungsdauer (Uberlebensraten 7 Monate (2 Tiere; Hurka [Spatsommer geschlechtsreif nimmt von West nach Ost und In den NL wird Bestand auf
Mann./Weib.: 1. Jahr 0,19/0,20; 2. Jahr 1989), Durchschnittsalter (Weishaar 1992, Schober & von Siid nach Nord zu (alle [300.-600.000 geschatzt
0,56/0,67; 3. Jahr 0,35/0,38 (Grimmberger & 2-3 Jahre (Schober & Grimmberger 1998, zit. in Nagel Angaben in Taake & Vierhaus (Kapteyn 1997, zit. in Nagel &
Bork 1979, zit. in Taake & Vierhaus 2004:793) |4-7 ||Grimmberger 1998:172) & Haussler 2003:537) 5 2004:791) Haussler 2003:532)
Geschétzte BestandsgroRRe in
BY: Grof3, mdglicherw. die
haufigste Fledermausart; seit
Mannchen kénnen im 1. 2000 517 Fortpflanz.
Lebensjahr geschlechtsreif hachweise, seit 2006 272.
erden (Kunkel & Taake 1986), |JAnzahl der in den
in der Regel jedoch erstim 2. Wochenstuben
Lebensjahr (Schober & Inachgewiesenen Ind. liegt
Durchschnittl. Uberlebensrate adulte Tiere in Grimmberger 1987), i.d.R. unter 100. Die
Paarungsgebieten fiir territoriale Mannchen Weibchen 1. Jahr, (Tuttle & durchschnittl. KoloniegroBe
0,44; Weibchen 0,54 (hohe Mortalitéit ggf. Stevenson 1982) bereits ca. 4 betragt ca. 60 Ind. (nur
laufgrund Gewichtsverlust in Paarungszeit und Monate (Gerell-Lundberg & (Quartiere mit >10 Ind.
schlechter Witterung) (Gerell & Lundberg Gerell 1994) (alle Angaben in Zwillingsgeburten haufig (Meinig beriicksichtigt) (Rudolph et al.
1990, zit. in Taake & Vierhaus 2004:793) 5-6 ITaake & Vierhaus 2004:790) 4,5 & Boye 2004:570) 2010:218)
Weibchen pflanzen sich im 1. In BY geschatzte
Lebensjahr fort, Mannchen zum BestandsgroRe vmtl. deutlich
Uberlebensrate Alttiere 80% (Meinig & Boye groRten Teil erstim 2. (Meinig & > 150.000 (Petermann
2004:571) 2 Boye 2004:570) 45 2011:92)
1416-1.381 Anzahl
/orkommen (Anzahl
Wochenstuben) (ATL) +
2.165-2.289 TK25-Q. (KON +
JALP) nach Nationalem Bericht|
(2019)
Die Art wurde erst ca. 2000 mittels
lgenetischer Merkmale als eigene Art
nachgewiesen (Barratt et al. 1997, Mayer &
Helversen 2001) 11 . (Uberwiegend mit 1 Jahr 5 1-2 Junge 15 mh || FV | XX | FV | XX
Mindestalter nach
Beringigung 11 Jahre.
Vermutetes Hochstalter In BY geschatzte
bei etwa 12-13 Jahren Die Geschlechtsreife erreichen BestandsgroRe vmtl. deutlich
(Blohm & Heise die Jungtiere schon im ersten Meist Zwillinge (Dietz et al. [> 10.000 (Petermann
2019:195) Herbst (Dietz et al. 2007:292) |5 2007:292) 2011:94)
Geschatzte BestandsgroRe in
Ein GroRteil diesjahriger BY: vermutlich klein. 2005 die
Weibchen erreicht bereits im 'Wéhrend in NW-Europa zu lerste bayerische
Herbst die Geschlechtsreife. Die einem sehr hohen Prozentsatz Wochenstube mit 240
jungen Mannchen weisen im Einzeljunge geboren werden \Weibchen in einem
Geburtsjahr dagegen nur eine (vermutlich tiber 90%), dirften Spaltenquartier gefunden.
Das nachgewiesene geringe Gonadenentwicklung in Mittel- und Sudeuropa Inzwischen ist dieses Quartier
Hochstalter schwedischer auf, ohne die volle Zwillingsgeburten deutlich verwaist und die Kolonie
Tiere betragt tber 8 Jahre Geschlechtsreife zu erlangen uberwiegen (Haussler & Braun offenbar umgesiedelt
(Dietz et al. 2007:293) (Haussler & Braun 2003:564) 45 2003:562) (Rudolph et al. 2010:219)
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Rauhaut-
fledermaus
(Pipistrellus
nathusii)

WeiRrand-
fledermaus
(Pipistrellus
kuhlii)

A: B: C: D: E: F: NI
(Gerell & Gerell-Lundberg
(1985-1994) langjahrige
Studien in Stidschweden:
[Territoriale Mannchen
kurzlebiger als adulte
\Weibchen. Die &ltesten
wiedergefundenen Tiere
lwaren 7 (Mannchen) und
8 Jahre (Weibchen) alt 1.188-1.252 TK25-Q. (KON +
(zit. in Haussler & Braun JATL + ALP) nach Nationalem
2003:566) Bericht (2019)
In der Roten Liste 2020 als
ImaBig haufig eingestuft
Zwillinge sind bei der R. die
Regel, ausnahmsweise gibt es
Mortalitét als adultes Tier pro Jahr: 0,32-0,34 Drillingsgeburten (Boye & Meyer, Beobachtete Geburtenrate pro Jahr:
(Dietz et al. 2007:108) 4[4 Uberwiegend mit 1 Jahr 5 1_|Cords 2004:563) 1.8 (Dietz et al. 2007:108) Ul|FV|UL|[FV
Geschatzte BestandsgroRe in
BY: Die R. tritt zu den
Zugzeiten, insbes. im Herbst,
Schmidt (2000b) konnte iel starker in Erscheinung als
[durch Beringung 16 mal Die Tiere werden Uberwiegend zur Reproduktionszeit. Im
Schmidt (1984, 1987, 1994a) hat 8,8 mal 9, 6 mal 10 und 4 im Alter von einem Jahr [Spatsommer und Herbst
Uberlebensraten errechnet, namlich fiir adulte mal 11 Jahre alt geschlechtsreif (Heise 1982, Hackethal & Oldenburg (1984) [moglicherw. einige 10.000
Mannchen 58% (47-74%), fiir adulte lgewordene R. ermitteln. [Schmidt 1991), Weibchen ermittelten in MV eine Ind. in BY, die hier u.a.
IWeibchen 71% und fur Jungtiere 55% (zit. in Ein Weibchen wurde tiber Imanchmal auch schon im ersten Reproduktionsrate von 1,75 Jungen Paarungsquartiere besetzen
Boye & Meyer-Cords 2004:563) 12, ein Mannchen iiber 14 | Herbst (Hackethal & Oldenburg loro Weibchen, Schmidt (1987) in BB u. iberwiegend aus Ost-D u.
Jahre alt (zit. in Vierhaus 1984, alle Angaben in Boye & Meist Zwillinge, selten auch 1,86 (alle Angaben in Boye & Meyer- [dem norddstl. ME stammen
=> Mortalitatsrate zw. 29 u. 42% 3-5 [[2004:851) Meyer-Cords 2004:563) 5 Drillinge (Dietz et al. 2007:298) [Cords 2004:563) (Rudolph et al. 2010:220)
I56% der Jung-Weibchen erreichen das erste Ein beringtes Tier wurde (Ganz BB potenziell
Lebensjahr, danach betragt die jahrliche sogar nach 10 Jahren 3-4 Monate alte Jung-Weibchen Reproduktionsraum der Art; in
Uberlebensrate fiir adulte Weibchen 70,8%, \wiedergefunden (Haensel [nehmen erfolgreich an der 2 Junge, einmal Drillinge Die durchschnittl. Geburtenrate [SH ist die Artin allen
fir adulte Mannchen mindestens 60,7% (Dietz 1994, zit. in Boye & Meyer-| Paarung teil (Dietz et al. beobachtet (Schober & betragt 1,9 Junge pro Weibchen Landesteilen nachgewiesen
let al. 2007:299) 3-4 |[Cords 2004:563) 2007:298) 5 Grimmberger 1998:174) (Braun 2003:575) (Petermann 2011:97f.)
Das nachgewiesene
Hochstalter betragt tiber
12 Jahre (Weibchen) bzw.
ber 14 Jahre Weibchen werden in der Regel
Die jahrliche Uberlebensrate adulter (Mannchen) (Schmidt bereits im 1. Jahr Meist 2 Junge, einmal wurden 2.190-2.296 TK25-Q. (KON +
\Weibchen berechnet er mit 70,8%, die adulter 2000, zit. in Dietz et al. geschlechtsreif, Mannchen erst Drillinge geboren (Braun Geburtenrate 1,94/Weibchen JATL + ALP) nach Nationalem
Méannchen mit 54,4% (Braun 2003:578) 3-5 [[2007:299) im 2. Jahr (Braun 2003:575) 4,5 2003:575) (Schober & Grimmberger 1998:174) Bericht (2019)
Hackethal & Oldenburg (1984)
fanden in Mecklenburg Anfang
JAugust bei 62 bzw. 82% der
diesjahrigen Mannchen eine
betrachtliche VergroBerung der
Die jahrliche Uberlebensrate von gerade Gonaden. Eine Teilnahme an Es werden praktisch stets 2 Die Mortalitat der noch nicht
fliggen Weibchen betragt 56,3%, die von |Als Hochstalter nennt Paarungen erfolgt aber erst am Junge geboren (Natuschke selbstandigen Jungen liegt in der von
mehrjahrigen Weibchen durchschnittl. 70,8%, Gebhard (1995b) 7 Jahre, |Anfang ihres 2. Lebensjahres, 1960, Alekperov & [Schmidt (1994b) untersuchten
die von mindestens einjahrigen Mannchen Haensel (1994) erwahnt das gilt fiir bis zu 14,5% dieses Rachmatulina 1980, Hackethal Population bei 4,5%, so dass etwa
157.4% (Schmidt 1994b, zit. in Vierhaus 11 Jahre (zit. in Braun MJahrgangs (Schmidt 2000b, alle & Oldenburg 1984, zit. in 1,81 Jungtiere pro Weibchen fligge In der Roten Liste 2020 als
2004:851) 3-5 ||2003:578) lAngaben in Vierhaus 2004:848) |45 Vierhaus 2004:849) urden (zit. in Vierhaus 2004:851) haufig eingestuft
Als Kompensation fr die rel.
geringe Lebenserwartung der
R., bedingt d. Zugverhalten u.
das Bewohnen v. Baumen,
sehen Hackethal & Oldenburg
(1984) die Zwillingsgeburten an,
Weibchen im 1. Jahr wie auch das frithe Eintreten
geschlechtsreif, Mannchen erst der Artin das Schmidt (1994b) ermittelte eine
im 2. Jahr (Schober & Fortpflanzungsgeschehen (zit. Geburtenrate von 1,94 pro Weibchen
Grimmberger 1998:174) 45 in Vierhaus 2004:851) (zit. in Vierhaus 2004:849)
Die mittlere WurfgréRe von 1.9 [364-602 Anzahl adulter
dokumentiert eine sehr hohe Weibchen in Wochenstuben
1.d.R. 2 Junge (Schober & Zwillingsrate in dieser Region (KON) nach Nationalem
4 |83 Uberwiegend mit 1 Jahr 5 1 |Grimmberger 1998:177) (Haussler & Braun 2003:590) Bericht (2019) FV |nv.| FV |nv.
Im 6stlichen
\Verbreitungsgebiet 8
Jahre, aus Europa keine Mungtiere kdnnen bereits im Jahrlich 1 Junges oder haufig In BY geschatzte
lAngaben (Dietz et al. lersten Herbst geschlechtsreif auch Zwillinge (Stutz & Haffner BestandsgréRe < 5.000
2007:305) erden (Dietz et al. 2007:303) |5 1995, zit. in Boye 2004:559) (Petermann 2011:99)
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A: B: C: D: E: = J:
Ein Grofteil der jungen
Weibchen erreicht schon im
ersten Herbst die
Die jahrliche Mortalitatsrate von Ind. alter als 1 Geschlechtsreife und hat im Alter|
\Jahr betrug 31,7+6,96% (Bereich 21,7-49,2%) Das Hochstalter wird mit 8 on einem Jahr bereits zum Geschétzte BestandsgroBe in
bei den Mannchen und 46,3+5,55% (Bereich Jahren angegeben erstenmal selbst Nachwuchs BY: landesweit gesehen klein,
20,0-71,5%) bei Weibchen (Rachmatulina (Rakhmatulina 1971, zit. (Rachmatulina 1992, zit. in lokal groB (Rudolph et al.
1983, zit. in Bogdanowicz 2004:891) in Meschede 2004:293) Haussler & Braun 2003:588) 5 1-2 Junge (Dietz et al. 2007:303)2 2010:221)
Zwillingsgeburten scheinen die
Der Altersrekord nach der Regel zu bilden, doch werden
Hochste Sterblichkeitsrate bei Jungen bis zum Untersuchung der Weibchen werden im Alter von 3- zu einem unbekannten
24. Tag nach der Geburt, wobei die ersten 10 jahrlichen Zahnlamellen 12 Monaten geschlechtsreif und (kleinen) Prozentsatz auch
[Tage besonders kritisch fiir das Uberleben ist 8 Jahre fiir Weibchen kénnen im ersten Lebensjahr Einzeljunge geboren
des Tieres sind. Die haufigste Todesursache und 7 Jahre fir Mannchen lJunge gebéaren. Mannchen reifen (Rachmatulina 1992, Vernier
(n=71) war ein Sturz in der Wochenstube (Rachmatulina 1983, im Alter von 1-2 Jahren 1994-95, Stutz & Haffner 1995,
(56%) (Vergari & Dondini 1998, zit. in 1992, zit. in Bogdanowicz (Rachmatulina 1992, zit. in zit. in Haussler & Braun In der Roten Liste 2020 als
Bogdanowicz 2004:891) 2004:891) Bogdanowicz 2004:890) 4,5 2003:588) 2 selten eingestuft
In Europa finden sich in
'Weibchen bei jeder Trachtigkeit
1-2 Junge (Stutz & Haffner
1995, Vernier 1995b), wobei
Zwillinge im E und S haufiger
Hochstalter 8 Jahre Weibchen im 1. Jahr als im W und N auftreten
(Schober & Grimmberger geschlechtsreif (Schober & kénnen (alle Angaben in
1998:177) (Grimmberger 1998:177) 5 Bogdanowicz 2004:890) 2
In D. galt die Art lange als
ausgestorben, sie wurde
allerdings in den letzten
\Jahren gelegentlich
Es liegen keine [nachgewiesen und scheint
Alpen- Ergebnisse von sich in Ausbreitung nach
Beringungsstudien aus Die Alpenfledermaus diirfte im 1. Norden zu befinden (BfN-
fledermaus Europa vor (Dietz et al. Lebensjahr zur Fortpflanzung internethandbuch Anhang IV-
(Hypsugo savii) 2007:313) [kommen (C. Dietz, 2014, briefl.) |5 Meist 2 Junge (Dietz et al. 2007:{2 |Arten) es || XX XX
Ein Weibchen in Gefangenschaft
ar im Alter von zweieinhalb
Monaten geschlechtsreif Geschatzte BestandsgroBe in
lgeworden (Dondini & Vergari Zwillingsgeburten sind haufig BY: Angabe nicht moglich
1995, zit. in Boye 2004:412) 5 (Boye 2004:412) 2 (Rudolph et al. 2010:222)
Meist 2, seltener 1 Junges
(Schober & Grimmberger 14 grids1x1 (KON) nach
1998:182) 2 Nationalem Bericht (2019)
In der Roten Liste 2020 als
lextrem selten eingestuft
Zweifarb-
fledermaus
(Vespertilio
murinus) 12 3. (Uberwiegend mit 1 Jahr 5 2-3 Junge 25 ? ULl [ XX |[Ul|FVv
Nach Untersuchungen von
Haensel (2010:287) wird die Zwillingsgeburten sind die
iberwiegende Mehrzahl der Z.- Regel (Hinkel 1990), doch
Weibchen bereits im Geburtsjahr erscheint auch die Geburt von
Das durch Markierung geschlechtsreif und ziehen als drei oder sogar vier Jungen
nachgewiesene Einjahrige Nachwuchs auf. Dies maoglich, weil die Z. als einzige IJAm haufigsten werden Zwillinge, nur
Hochstalter betragt etwa decke sich auch mit Mitteilungen europdische Fledermausart 4 selten ein und ausnahmsweise auch 872-886 TK25-Q. (KON +
12 Jahre (Baagee 2001, der Brandenburger Zitzen hat (zit. in Boye drei Junge geboren (Dietz et al. JATL + ALP) nach Nationalem
izit. in Boye 2004:629) Fledermausfauna 5 2004:629) 2,5 ||2007:317) Bericht (2019)
Weibchen werden mit einem und oft
mit zwei juv gesehen. Zwei juv pro
Weibchen sind bei der Art gewshnlich,
IZ6llick et al. (1989) gehen von mind. 20% in der Literatur werden auch 3 Junge
Jungensterblichkeit bei der von ihnen langegeben (Andera & Horacek 1982).
untersuchten Wochenstube aus. Sie geben Das nachgewiesene Z6llick et al. (1989) stellten Weibchen
[den Hinweis auf eine erhohte Mortalitatsrate Hochstalter betragt 12 Meistens 2 Junge, auch 3(?) ffest, bei denen alle 4 Zitzen In BY geschétzte
[der juvenilen Mannchen (zit. in Braun \Jahre (Dietz et al. (Schober & Grimmberger langesaugt waren (alle Angaben in BestandsgréRe vmtl. < 10.000
2003:525) 2007:317) 1998:167) 2,5 ||Baagoe 2001:498) (Petermann 2011:99)
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A: B: C: D: E: F: G: I
Geschatzte BestandsgroBe in
BY: selten; seit 2000 9
Fortpflanz.nachweise.
Cerveny & Biirger (1989b) Wochenstuben mit 10-50
fanden bei ihrer Kontrolle In Zentraleuropa werden meist ITieren. Sommerquartier-
lvon beringten Z. im zwei, gelegentlich auch drei Nachweise stellen i.d.R.
[Bohmerwald (ehem. Junge geboren; in Mannchenquartiere dar. Seit
ITschechoslowakei) ein Skandinavien, Danemark und 2000 ca. 30 Mannchenkol. m.
[Tier mit einem belegten vermutlich auch Deutschland mind. 10 Tieren (max. 360
|Alter von 12 Jahren (zit. in nur ein bis zwei Junge (Braun ITieren) bekannt (Rudolph et
Braun 2003:527) 2003:525) 2 al. 2010:216)
Breitfligel- Nechtsreie it b
Die Geschlechtsreife tritt bei
ﬂedermaus \Weibchen normalerweise im 2. 1 Junges (in Mittelasien 2, [Simon (2010, briefl.) schatzt
(EPIESICUS Lebensjahr ein (Haensel 1994b, selten 3 (Schober & die Art in die
serotinus) 125 J. zit. in Rudolph 2004:311) 4 Grimmberger 1998:158) 1 Haufigkeitsklasse 4 ein 1l mh Ul]|ul|ul|xx
Fir die Zeit von der Geburt bis zum
Flliggewerden beziffert (Diehl 1992) die Der relativ hohe Anteil von nicht
Sterblichkeit in der von ihm untersuchten 124 Jahre und 11 Monate reproduzierenden, aber
Wochenstube mit 5% fiir das Jahr 1991 (Fledermausmarkierungs ausgewachsenen Weibchen in Meist hat ein Weibchen nur 1 In Mitteleuropa i.d.R. nur 1 Junges,
zentrale Dresden; Imanchen Wochenstuben und bei Junges pro Jahr, aber wahrend in auereuropaischen 164-218 Anzahl Vorkommen
Glas (1981) nennt fiir eine Kolonie in Holland http://www.umwelt.sachse Netzfangen spricht fir ein Zwillingsgeburten kommen vor Gebieten tiberwiegend (Wochenstuben) (ATL) +
21% im Jahr 1971 und 29% im Jahr 1978 n.de/umwelt/natur/14597. Eintreten der Geschlechtsreife (Havekost 1960, zit. in Rosenau Zwillingsgeburten festzustellen sind 1.444-1.505 TK25-Q. nach
(alle Angaben in Braun 2003:505f.) htm; Aufruf 16.10.2014) im 2. Jahr (Dietz et al. 2007:323) |4 & Boye 2004:396) 1,5 [(Braun 2003:504) Nationalem Bericht (2019)
Haensel (1994, zit. in Braun
2003:504) hat bei seinen \Weibchen gebaren normalerweise 1
Untersuchungen im Raum Berlin uv. pro Jahr. Das Auftreten von
Die Sterblichkeitsraten bei juv konnen sehr Das nachgewiesene Inur Weibchen gefunden, die im [Zwillingen scheint sehr selten zu sein,
hoch sein (21-29%), wobei die meisten in der Hochstalter liegt bei auf die Geburt folgenden Jahr urde aber schon von Havekost
lersten Woche nach der Geburt sterben (Glas knapp 24 Jahren (Dietz et Nachwuchs zur Welt gebracht 1 Junges, Zwillinge selten (Dietz (1960) beobachtet (zit. in Baagoe In der Roten Liste 2020 als
1980-81, zit. in Baagoe 2001:538) lal. 2007:323) hatten 4 etal. 2007:323) 1 2001:537) ImaRig haufig eingestuft
Es ist naturlich méglich, daB in
IAbhéngigkeit verschiedener
Faktoren einige Weibchen schon
als Einjahrige Junge bekommen,
andere aber nicht vor ihrem 2. In BY seit 1995 85
Das bisher Lebensjahr. Da einige Junge erst Fortpflanzungsnachweise,
nachgewiesene Mitte od. Ende August geboren on denen 69 als
Die Mortalitat von Sauglingen kann durch Hochstalter betragt knapp erden, ist es schwer vorstellbar, Wochenstuben bestatigt
ungiinstige Wetterperioden erhoht werden 24 Jahre (Schmidt & daB diese Tiere noch im selben urden, im Mittel mit 30
(Harbusch 2003, zit. in Rosenau & Boye Mainer 1999, zit. in Herbst geschlechtsreif werden |Tieren (Petermann 2011:89);
2004:396) Rudolph 2004:312) sollen (Baagoe 2001:537) 4 dort auch weitere Angaben
Nach Havekost (1960) erreichen
Weibchen in Nord-D.
Geschlechtsreife nicht vor 2.
Lebensjahr. Auch einige 1-
jahrige Weibchen in
Wochenstuben der Mark
Brandenburg zeigten keine Geschatzte BestandsgroBe in
|Anzeichen einer Reproduktion BY: nicht haufig; seit 2000 78
(Haensel 1994), wahrend Hutson Fortpflanzungsnachweise, im
(1991) feststellt, daR die geringe Berichtszeitraum 45, jeweils
Zahl von nicht gebarenden Ind. in| zum groBten Teil
Hochstalter 21 Jahre Fortpflanzungskol. eine Wochenstubenkolonien. Die
(Rachmatulina 1992, zit. Geschlechtsreife schon im 1. Kolonien umfassen unter 10-
in Schober & ahr nahelegen (alle Angaben in 100, im Mittel ca. 30 Tiere
IGrimmberger 1998:158) Baagoe 2001:537) 4 (Rudolph et al. 2010:217)
Nord- Die Mortalitét adulter Weibchen ist mit unter
fledermaus 130% pro Jahr geringer als die von jungen ITress et al. (1989) ermitteln bei ihren
. Tieren im ersten Jahr (60%) und stark von Untersuchungen einen Wert fiir die 102-121 Anzahl Vorkommen
(EPIESICUS [den Witterungsbedingungen bestimmt 1-2 Junge (Dietz et al. [durchschnittl. WurfgréRRe von 1,2 bis (Wochenstuben) (ATL) nach
nilssonii) (Morgenroth 2004:319) 23 J. Mit 1-2 Jahren 45 2007:328) 2 |[1.7 (zit. in Braun 2003:514) Nationalem Bericht (2019) = s Ul | xxX|ul|Fv
Im s Schweden jéhrliche Uberlebensrate ad.
\Weibchen mind. 71% wahrend eines
[Zeitraums v. 5 Jahren, wobei die hchste
Sterblichkeit in einem einzigen Jahr mit 22 Jahre und 11 Monate Die meisten Muttertiere haben 1
ungewdhnlich schlechtem Wetter auftrat. Die (Fledermausmarkierungs Die Weibchen werden_im Alter Munges, aber Zwillingsgeburten
jahrl. Uberlebensrate juv. Weibchen betrug zentrale Dresden; on 1-2 Jahren geschlechtsreif Die meisten Muttertiere haben 1 lkommen regelmaBig vor, so dass die
140%, ist also viel geringer als bei den ad. http:/www.umwelt.sachse (Tress et al. 1989), in Junges, aber Zwillingsgeburten Nachwuchsrate der reproduzierenden
(Rydell 19894, zit. in Gerell & Rydell n.de/umwelt/natur/14597. [Skandinavien erst im Alter von 2- kommen regelmaRig vor (Boye \Weibchen bei 1,2-1,5 liegt (Boye In der Roten Liste 2020 als
2001:574) htm; Aufruf 16.10.2014) 3 Jahren (zit. in Boye 2004:390) 45 2004:390) 2 [l2004:390) selten eingestuft
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B: C: D: F: NI
Bei Kontrollen der potenz.
Winterquartiere wird nur ein
sehr kl. Teil der Pop. erfasst.
Ohlendorf (2001) schétzt fiir
[den Harz, das 29-76 Ind., die
In Skandinavien werden die In nordlichen Regionen und im Winterquartieren gezahit
Das nachgewiesene meisten Weibchen im Alter von 2: Osteuropa i.d.R. 2 Junge, in urden, ein Sommerbestand
Hochstalter liegt bei 21 3 Jahren geschlechtsreif (Rydell Mitteleuropa tiberwiegend 1 on 2.800-3.700 Tieren
IJahren und 9 Monaten 1989b, 19904, zit. in Gerell & (Schober & Grimmberger lgegeniiber steht (zit. in Boye
(Dietz et al. 2007:328) Rydell 2001:574) 1998:161) 2 2004:392)
In BY geschatzte
BestandsgréRe vmtl. deutlich
> 10.000; in NI bei einer
Das hochste in der JAnzahl von unter 10
ISchweiz nachgewiesene Wochenstuben etwa 150
|Alter einer N. betragt 14 adulte Weibchen
Jahre und 9 Monate hachgewiesen, von weiteren
(Moeschler & Blant In Skandinavien wird i.d.R. 1 auch kleinen Wochenstuben
1995b). Masing (1987) Junges geboren, in stidlicher im Gebiet ist auszugehen; SN
lgibt ein belegtes Nach Rydell (1993) gebaren ein- gelegenen Teilen des Wochenstuben und
Hochstalter von 15 Jahren , zwei- oder dreijahrige Verbreitungsgebietes kommen Einzelnachweise nur im
lan (alle Angaben in Braun Weibchen haufig noch nicht (zit. auch Zwillinge vor (Rydell 1993 Bergland (Petermann
2003:516) in Braun 2003:514) (zit. in Braun 2003:514) 2 2011:91f.) 4-
Geschatzte BestandsgroBe in
BY: keine Angabe méglich,
regional starke
Haufigkeitsunterschiede; seit
2000 erfolgten bayernweit 59
Fortpflanzungsnachweise,
Imeist Wochenstubenfunde,
Im allgemeinen wird nur 1 im Berichtszeitraum 29. Die
Hochstalter 15 1/2 Jahre Junges geboren, zumindest in Wochenstuben umfassen in
(Masing 1987, zit. in Skandinavien, aber Zwillinge BY 10-100 Weibchen, der
Schober & Grimmberger kénnen vorkommen (Gerell & Grofteil zw. 10 und 50 Tieren
1998:161) Rydell 2001:574) 15 (Rudolph et al. 2010:218)
Nach Rydell & Bogdanowicz
Mops- (1997) diirfte die
fledermaus Geschlechtsre_lfe_beu einem Teil
der Tiere bereits im 1.
(Barbastella Lebensjahr eintreten (zit. in [>2.000 Ind. (Ellwanger et al.
barbastellus) 35 [[22J. Rudolph 2004:349) 45 1-2 Junge (Dietz et al. 2007:339)2 15 [|2002:39) 4 Ss Ul|ul|Ul|FV
|Aktuelle
/orkommensschwerpunkte
liegen in BB, TH, SN und BY,
obei ein Winterquartier im
|[Bayerischen Wald mit tiber
Die Weibchen beteiligen sich 500 Tieren (friher 3.000)
Im Freiland ist ein schon im Jahr ihrer Geburt an Uberregional bedeutsam ist
Hochstalter von 18 Jahren der Reproduktion (Dolch et al. (Meschede & Heller 2000,
nachgewiesen (Boye & 1997, zit. in Boye & Meinig Rudolph et al. 2001, zit. in
Meinig 2004:352) 2004:352) 5 1-2 Junge (Boye & Meinig 2004:12 Boye & Meinig 2004:351)
Die Weibchen haben meist 1
Das nachgewiesene Junges pro Jahr, in seltenen
Hochstalter bei nahezu 22| Fallen auch Zwillinge (Dolch et
Jahren (Dietz et al. Im 1. Jahr geschlechtsreif (Dietz al. 1997, zit. in Boye & Meinig In der Roten Liste 2020 als
2007:339) et al. 2007:339) 5 2004:352) 2 sehr selten eingestuft
Die Weibchen sollen nach
[Schober & Grimmberger (1998) Nach Koch (1865) gebart ein
erst im 2. Lebensjahr an der Weibchen 2 Junge. Ryberg
Fortpflanzung beteiligt sein. (1947), wie auch Dolch et al.
Dolch et al. (1997) konnten (1997) geben 1 Junges pro
Hochstalter 21 3/4 Jahre [dagegen die Regelfortpflanzung 'Weibchen als Normalfall an In BY geschatzte
(Abel 1970, zit. in Schober im 1. Lebensjahr zeigen (alle (alle Angaben in Nagel Bestandsgroe > 10.000
& Grimmberger 1998:195) |JAngaben in Nagel 2003:493) 45 2003:493) 15 (Petermann 2011:105)
Hurka (1989) berichtet Geschatzte Bestandsgroe in
lvon einem Max.alter von BY: Reg. sehr unterschiedlich;
19 J. und 8 M., Abel Uberwiegend klein, in Teilen
(1970) fand eine M., die Nord- u. Ostbayerns mittiere
mind. 21 J. und 9 M. alt bis hohe BestandsgroRe. Seit
wurde u. Schober & 2000 61
IGrimmberger (1998) Fortpflanzungsnachweise,
lgeben als Hochstalter 23 meist
1J. an, ohne dies allerdings \Weibchen im 1. Jahr Wochenstubenvorkommen
lzu belegen (alle Angaben geschlechtsreif (Schober & Gewshnlich 1 Junges (Rudolph (alle Angaben in Rudolph
in Nagel 2003:496) (Grimmberger 1998:195) 5 2004:349) 1 2010:223)
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Braunes
Langohr
(Plecotus
auritus)

Graues
Langohr
(Plecotus
austriacus)

A: B: C: D: E: F: G: 4k
12 Anzahl Vorkommen
(Winterquartiere) (ALP) + 976-|
1.d.R. 1 Junges (Rydell & 1.008 TK25-Q. (ATL + KON)
Bogdanowicz 1997, zit. in nach Nationalem Bericht
Fleischer et al. 2014:300) (2019)
Die Reproduktionsrate betragt in
Weibchen im 2. Jahr Brandenburg 0,83 Junge pro adultes Simon (2010, briefl.) schétzt
lgeschlechtsreif (Schober & \Weibchen (van Riesen & Dolch 2003, die Art in die
3,5 |[30J. Grimmberger 1998:185) 1 Junges 1 zit. in Kiefer & Boye 2004:581) Haufigkeitsklasse 5 ein = mh FV|FV |FV | FV
In Brandenburg haben etwa 50%
der einjahrigen Weibchen bereits
ein eigenes Junges (van Riesen
& Dolch 2003), wéahrend sonst
|Als Hochstalter wurden 30 allgemein fir Mannchen und
[Jahre festgestellt Weibchen die Geschlechtsreife Ein Weibchen bekommt 1
Die durchschnittl. jahrliche Uberlebensrate (Lehmann et al. 1992, zit. erst im zweiten Herbst ihres Junges im Jahr, Zwillinge sind
betragt etwa 75% (Swift 1998, zit. in Kiefer & in Kiefer & Boye Lebens angenommen wird (zit. in sehr selten (Kiefer & Boye In der Roten Liste 2020 als
Boye 2004:581) 3 2004:581) Kiefer & Boye 2004:581) 2004:581) 1 IméaRig haufig eingestuft
Die Geschlechtsreife tritt
Das nachgewiesene [zumindest bei einem geringen
Hochstalter eines ITeil der Jungtiere (5-10%) Es wird meist nur 1 Junges In BY geschatzte
Weibchens lag bei tiber bereits im ersten Herbst ein, bei geboren, im Norden und bei BestandsgroRe vmtl. deutlich
Die jahrliche Uberlebensrate liegt bei 50-78% 130 Jahren (Dietz et al. den meisten erst im zweiten Jahr alteren Weibchen jedoch auch > 100.000 (Petermann
(Dietz et al. 2007:350) 3.5 [[2007:350) [(Dietz et al. 2007:348) 2willinge (Dietz et al. 2007:349) |1 2011:101)
Geschétzte BestandsgroRRe in
BY: Grof3. Seit 2000 272
Fortpflanzungsnachweise, im
Berichtszeitraum 159. Die
Nach Stebbings (1970) variiert die groRten Kol. um 50 Tiere, im
KoloniegréRe zw. 20 und 84 Tieren. Die Lehmann et al. (1992) Mittel Wochenstuben nur mit
[Zuwachsrate berechnet er auf 20% pro Jahr nennen ein belegtes ca. 15 Ind. (nur Quartiere >4
in einer Kolonie in Dorset (GB). In dieser Hochstalter von 30 Einige wenige Mannchen werden Ind. beriicksichtigt). Vmtl. wird
Kolonie war die jahrliche Uberlebensrate der Jahren. Sie erwahnen ermutlich bereits im 1. Jahr die BestandsgroRe aber oft
IWeibchen bei 0,76 und fiir Mannchen bei 0,54 IAngaben weiterer Autoren lgeschlechtsreif; die Mehrheit wird unterschatzt, da die Quartiere
bei einer angenommenen maximalen lvon 18, 20 und 22 Jahren dies jedoch erst im zweiten Meist wird 1 Junges geboren, in Gebéauden schlecht
Lebensspanne von 16 bzw. 7 Jahren (zit. in (zit. in Braun & Haussler [Sommer (Braun & Haussler selten 2 (Braun & Haussler leinsehbar sind (Rudolph
Braun & Haussler 2003:472) 3-5 |[2003:472f.) 2003:471) 2003:471) 15 2010:222)
Die Weibchen sind erst in ihrem
Stebbings (1966, 1970) berechnete die 2. Herbst geschlechtsreif. Rund
jahrliche Uberlebensrate auf 0,75 (0,541 fiir 75% der Weibchen bekommen
Ménnchen, 0,758 fir Weibchen). Boyd & mit Ende des 2. Lebensjahres
Stebbings (1989) fanden eine Uberlebensrate zum ersten Mal Nachwuchs
lvon 0,623 fur Mannchen und 0,780 fur 3 (Speakman & Racey 1986). Der
IWeibchen, wahrend Entwistle (1994) 0,760 Maximalalter von 30 Rest bringt im 3. Jahr zum ersten
lsowohl fiir Mannchen als auch fir Weibchen |3-4 [[Jahren (Lehmann et al. Mal Junge zur Welt (vgl. 1.969-2.127 TK25-Q. (KON +
feststellte (alle Angaben in Horacek & Dulic 1992, zit. in Sachteleben Stebbings 1966, alle Angaben in 1 Junges pro Wurf (Horacek & JATL + ALP) nach Nationalem
12000:985) 3 let al. 2004:330) Braun & Haussler 2003:471) Dulic 2004:982) 1 Bericht (2019)
[Stebbings (1966, 1970)
berechnete Lebensdauer
lauf 16 Jahre. Keine Ein GroRteil der Weibchen
\Wiederfunde beringter erreicht die Fortpflanzungsreife
ITiere, die ein Alter zw. 12 im 2. Lebensjahr (Stebbings
u. 15 Jahren belegen; 1966). Lichacev (1980) fand, daR|
belegtes Max.alter 22 sich ein geringerer Prozentsatz
IJahre (Aellen 1983/84) u. der Weibchen im Alter von einem
[30 Jahre (Lehmann et al. Mahr erstmals fortpflanzte,
1992). Das 30 Jahre alte lwahrend alle Weibchen, die alter
In Sachsen Uberlebensraten von 0,686 Weibchen zeigte nur als ein Jahr waren, regelmaRig
(kontrolliert im So-Q.) und 0,536 (kontrolliert magige Zahnabnutzung u. lan der Fortpflanzung teilnahmen
im Wi-Q.) (Zophel 2010, briefl., basierend auf war in recht gutem (einschl. derer, die alter als 11
Daten von Ragettli 2007) korperl. Zustand (alle und 12 Jahre waren) (alle
[Angaben in Horacek & JAngaben in Horacek & Dulic 1 Junges, selten 2 (Schober &
|=> Mortalitatsrate zw. 0.314 u. 0,464 4-5 ||Dulic 2000:985) 2004:982) Grimmberger 1998:185) 1
IAls jahrliche Uberlebensrate berechnet
Stebbings (1970) fir Mannchen 0,45 und 0,62 Weibchen im 2. Jahr
fir Weibchen (zit. in Braun & Haussler geschlechtsreif (Schober & Meist 1 Junges (Dietz et al. 1 Junges pro Jahr (Kiefer & Boye
2003:483) 4-6 ||25.5J. Grimmberger 1998:188) 2007:359) 1 2004:588) ll SS U2 | Ul | U2 [nv.
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Die Uberlebensrate von Mannchen und
\Weibchen in England betrug jeweils 0,45 und
0,62. Werden die Geschlechter zusammen
betrachtet betragt die Uberlebensrate 0,52
(Stebbings 1970, zit. in Horacek et al.

Hochstalter 25,5 Jahre, in
D 15,5 Jahre
nachgewiesen (Haensel
1998, zit. in Kiefer & Boye

Bereits Strebbings (1970)
bestatigte, dass die Weibchen
erst in ihrem 2. oder 3.
Lebensjahr ihr erstes Junges
[bekommen (zit. in Braun &

1 Junges (Schober &

Geschatzte BestandsgroBe in
BY: Reg. sehr untersch.;
Uberwiegend klein, in Teilen
Westbayerns mittlere
BestandsgréRe; seit 2000 54
Fortpflanzungsnachweise. Die
Kolonien sind klein, die groBte
Wochenstube umfasst 58
Wochenstubentiere, im Mittel
zahlen sie ca. 13 Tiere (nur
Quartiere >4 Ind.
beriicksichtigt).
Wahrscheinlich wird auch bei
dieser Art die BestandsgroRe
meist unterschétzt (Rudolph

Langflugel-
fledermaus
(Miniopterus
schreibersii)

2004:1032f.) 4-6 |[2004:588) Haussler 2003:482) 3,5 Grimmberger 1998:188) 1 et al. 2010:223)
Das éalteste dokumentierte
Tier in Bayern ist mind. 13 Mannchen werden in ihrem 1.
Jahre (v. Helversen). \Jahr geschlechtsreif, Weibchen
Hurko (1989) publizierte haben ihre ersten Geburten in
den Altersrekord mit 25,5 ihrem 2. und 3. Lebensjahr In BY geschatzte
IJahren (alle Angaben in (Stebbings 1966, 1977, zit. in Meist 1 Junges (Braun & BestandsgréRe vmtl. < 25.000
Rudolph 2004:338) Horacek et al. 2004:1029) 35 Haussler 2003:482) 1 (Petermann 2011:104)
im Winterquartier Kiefer (1996a) beringte 9 Yavruyan (1989) in
kontrolliertes Tier hatte Mungtiere, davon waren fiinf Transkaukasien zeigten, da es
lein belegtes Alter von Weibchen in ihrem 1. Lebensjahr typischerweise einen Embryo
mindestens 15,5 Jahren. nicht trachtig, das sechste (n=11), selten zwei (n=1) gibt.
Er geht jedoch davon aus, \Weibchen wurde in seinem 2. Geboren wird gewohnlich 1
dass das G.L. sogar 30 Lebensjahr gefangen und hatte Junges, nur in einem Fall
[Jahre alt werden kann (zit. zu dieser Zeit ein Junges (zit. in wurden 2 beobachtet. In Europa In der Roten Liste 2020 als
in Braun & Haussler Braun & Haussler 2003:482) 4 scheint P. austriacus eine strikt |1 sehr selten eingestuft
[223-232 Anzahl Vorkommen
[(Wochenstuben) (KON) + 28-
33 TK25-Q. (ATL) nach
Nationalem Bericht (2019)
In der Bourgogne wurde
leine
Langflugelfledermaus mit
19 Jahren und 4 Monaten Der Bestand ist seit dem
festgestellt (Arthur & inter 1957/58 erloschen
Lemaire 2009:293) 3 (Uberwiegend im 2. Jahr 4 1 Junges 1 (Boye 2004:44) ex
Das Hochstalter liegt bei
mehr als 16 Jahren
(Spitzenberger 1981),
laber von den Tieren am
Kaiserstuhl waren etwa
190% juinger als 6 Jahre
(Schnetter 1960, alle
lAngaben in Boye
2004:450)
Der hohe Anteil nicht
reproduzierender Weibchen in
der Population spricht dafir,
dass diese erstim 2. Lebensjahr Zwillingsgeburten wurden bisher|
Mind. 16 Jahre (Dietz et oder spater geschlechtsreif nicht festgestellt (Boye
lal. 2007:373) erden (Dietz et al. 2007:372) (4 2004:450) 1
Das belegte Hochstalter
betragt 15 Jahre und 6 Die Geschlechtsreife wird im 2. Die Tiere bringen meist 1,
Monate (Aellen 1978, zit. Mahr erreicht (Kretzschmar selten auch 2 Junge zur Welt
in Kretzschmar 2003:638) 2003:638) 4 (Kretzschmar 2003:638) 15
Hochstalter 16 Jahre
(Rachmatulina 1971, zit. Weibchen im 2. Jahr
in Schober & lgeschlechtsreif (Schober & 1 Junges, selten 2 (Schober &
Grimmberger 1998:199) Grimmberger 1998:199) 2 Grimmberger 1998:199) 15
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Anhang 3-12: Daten zu den sonstigen Sdugetierarten
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A: B: C: D: [ = G: H: 5 J: K:
X Die Geschlechtsreife tritt im Alter Geschatzter Bestand in D
Biber on 2-3 Jahren ein (Dolch & Bis zu 3, hdchstens aber 5 Jungbiber iber 18.000 Biber (Heup
(Castor fiber) 26 J. Heidecke 2004:371) 1 |4-5Junge (Allgéwer 2005:188) 2006:78) 4 1 \ mh |[FV|uUl|Fv |Fv
Nach Heidecke & Ibe
(1997) kénnen Tiere bis
15, ausnahmswesise bis 26
Jahre alt werden
(Heidecke 1994, zit. in Durchschnittl. 3 (1-6) Junge, einen
Dolch & Heidecke Geschlechtsreife im Alter von 2,54 urf jahrlich (Dolch & Heidecke Ca. 8.000 Ind. (Ellwanger et
2004:373). 3 Jahren (Freye 1978:196) 2-4 Junge (Flindt 1995:101) 2004:371) al. 2002:39) 3)
urfgréRe C. fiber 1-5, im Mittel
Erst mit 2 bis 3 Jahren werden verschiedener Populationen 2,6 bis
die Jungbiber geschlechtsreif |letwas iiber 3 (Doshkin & Safonow
in freier Wildbahn werden (Djoshkin & Safonow 1972, 1972), hingegen bei 9 finnischen C.
Isie etwa 15 Jahre, in [Zurowski et al. 1974, Freye 1978, canadensis bis 8, im Mittel 4,7 5.500 in Ostdeutschland u.
Durchschnittliche Lebenserwartung bei 8,1 IGefangenschaft bis zu 25 Heidecke 1992, zit. in Allgdwer Embryonen (Lahti & Helminen 1974, 9.000 in Westdeutschland
Jahren (Zahner et al. 2005:52) Jahre alt (Heup 2006:72) 2005:188) 2-5 Junge (Heup 2006:72) alle Angaben in Freye 1978:196) [(Zahner et al. 2005:107) 4
Nach Schichtung der
IZementeinlagerung in den
Nach Heidecke & Ibe (1997) besitzen Tiere, Backenzéhnen unter 289
die ein eigenes Revier gegriindet haben (ca. 3- russischen Bibern
jahrig) eine mittlere Lebenserwartung von 8 Hochstalter 17 Jahre, nur Durchschnittl. 3 (1-6) Junge, 1 Nitsche (2008:184) schatzt
[Jahren (Heidecke 1994, zit. in Dolch & I5 tber 15 Jahre (Freye 'Wurf jahrlich (Dolch & Heidecke den Bestand in D. auf ca.
Heidecke 2004:373) 1978:196) 1 |2004:371) 1 Wurf jahrlich (Freye 1978:196) 16.165 Tiere 4
WurfgréRe C. fiber 1-5 (Doshkin
& Safonow 1972), hingegen bei
Hochstalter in 9 finnischen C. canadensis bis 8
IGefangenschaft 35 Jahre (Lahti & Helminen 1974, alle Bayern tiber 8.000 Biber
(Freye 1978:196) Angaben in Freye 1978:196) (Heup 2006:77) 4
Bis zu 3, hochstens aber 5. In der Roten Liste 2020 als
Jungbiber (Allgéwer 2005:188) ImaBig haufig eingestuft
3.111-3.115 TK25-Q. (KON +
JATL + ALP) nach Nationalem
Bericht (2019)
Baumschléfer
(Dryomys 1 Vorkommen (ALP) nach
nitedula) 8,5 |43 1 |1x6 =6 Junge potenziell 1 x4 = 4 Junge durchschnittlich Nationalem Bericht (2019)  [1,5 ? R es [ XX |nv.|nv. | XX

Hochstalter im Freiland
mindestens 4 Jahre
(Storch 1978b, zit. in
Meinig 2004:385)

Geschlechtsreife tritt nach der

2004:385)

ersten Uberwinterung ein (Meinig

Paarungszeit in Tschechien von
Mai-Juni, 2-6 Junge (Gaisler et
1 |al., zit. in Meinig 2004:385)

Meinig 2004:385)

Paarungszeit in Tschechien von Mai-
Muni, 2-6 Junge (Gaisler et al., zit. in

In der Roten Liste 2020 als
lextrem selten eingestuft

Hochstalter im Freiland
mindestens 4 Jahre,
[durchschnittl.
Lebenserwartung 2 Jahre

Die Geschlechtsreife tritt im 2.
Kalenderjahr des Lebens ein

(Storch 1978:234).

(Storch 1978:234)

In Mitteleuropa wahrscheinlich
nur ein Wurf pro Jahr (Storch

1 |1978b, zit. in Meinig 2004:385)
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A: B: C: D: E: F: G: I K:
Haselm ags Geschlechtsreife bei Beendigung
(Muscardmus des ersten Winterschlafs (Storch 2 x11 = 22 Junge potenziell
avellanarius) 8 |6J. 1978:267) 5 1,5x11 = 16 Junge potenziell |6 |[2 x4 = 8 Junge durchschnittlich 5 = S Ulful|ul|Fv
Die jahrliche Sterblichkeitsrate der Jungen im
lersten Lebensjahr sowie 2-3jahriger Tiere WurfgroRen liegen zwischen 1
betrug ungeféhr 70 %. Die hochsten Raten Haselmause kénnen im und 11 Jungtieren, meist 3-5;
traten in Jahren mit scharfen Wechseln von Freiland ein Hochstalter Geschlechtsreife tritt i.d.R. nach i werden 2 Wiirfe pro Jahr urfgréBBen liegen meist zw. 3-5;
Frosten und Auftauen im November- lvon bis zu 6 Jahren [dem ersten Winterschlaf ein, (Lohrl 1960, Storch i.d.R. werden 2 Wiirfe pro Jahr
Dezember auf, als der nasse Boden lerreichen (Juskaitis manchmal auch davor (Juskaitis 1978a, Schulze 1986, alle lgezeitigt (Lohrl 1960, Storch 1978a,
[durchfrohr (Moskau: Likhachev 1966, zit. in 19994, zit. in Meinig et al. 1997, Buchner et al. 2003, beide /Angaben zit. in Meinig et al. Schulze 1986, alle Angaben zit. in In der Roten Liste 2020 als
Storch 1978:267) 7,5 |[2004:454) zit. in Meinig et al. 2004:453) 5 2 |2004:453) 6 Meinig et al. 2004:453) 5 selten eingestuft
\Weibchen in ihrem Geburtsjahr
bekommen ihre ersten Jungtiere zum
iele Forscher berichten, dass Obwohl ein ¢ grds. 2 Wiirfe im Ende der Saison. Die Wurfgréie
Haselhause erst nach dem Jahr haben kann, kommt das variierte zwischen 1 und 6 Jungtieren,
ersten Winterschlaf im Alter von nur bei einem kleinem Anteil bei einem Mittelwert von 3.9. Im
Das natirliche 10 bis 11 Monaten der @ vor,z.B. in Rumanien 23,7- /ergleich dazu haben &ltere
Hochstalter betragt 3-4, in lgeschlechtsreif werden (Lozan 37,1% (Duma 2007); in Weibchen (mit mindestens einer
seltenen Fallen 5 bzw. 6 1970, Rossolimo et al. 2001, Moldavien hatten 10-15% aller (Uberwinterung) im gleichen Zeitraum
Uber den Winterschlaf sterben rund 60-70 % IJahre (Storch 1978c, Panchetti & Carpaneto 2005, @ einen 2.Wurf in der Saison mit durchschnittlich 4,3 Jungtieren 927-938 TK25-Q. (KON +
[der Haselméause (Juskaitis & Biichner IJuskaitis 1999b, beide zit. Schlund 2005, zit. in Juskaitis & (Lozan et al.1990) (beide zit. in gréRere Wiirfe (Juskaitis 2008a, zit. in JATL + ALP) nach Nationalem
2010:123) >7 |[in Schlund 2005:217) Blichner 2010:49) 5 1,5 |Juskaitis & Biichner 2010:47f.) \Juskaitis & Biichner 2010:49) Bericht (2019) 4,5
in GB einzelne H. nach
mehr als 5 J. beobachtet
(Bright & Morris 2005). 4
1. im Sudharz (Schulze Hingegen blieben solche
1970), bis zu 3 J in den Ereignisse im Studharz die 2 Wiirfe im Jahr durften im
IAlpen (Kahmann & Frisch Einzelfalle erfolgreicher Ausnahme (Schulze 1973) und Gesamtgebiet die Regel sein. In N-
1950), bis zu 4 J. in der Fortpflanzung bei Weibchen in in den Alpen sowie im Mahren ist in héheren Lagen 1
ISchweiz (Catzeflis 1984) - ihrem Geburtsjahr in Schweiz nérdlichen Alpenvorland urf/Jahr die Regel, in tieferen sind
(die letztgenannten (Catzeflis (1984), in Sachsen wurden keine Weibchen les 2; ausnahmsweise auch 3 Wiirfe
Untersuchungen waren zu (Biichner et al. 2003), in gefunden, die zweimal (Gaisler et al. 1977). Die
kurz, um hohere Ruménien (Duma 2007) und in Jungtiere im selben Jahr hatten lJungenanzahl schwankt zwischen 1
ITrotz hoher Winterverluste v. 60-80% blieben Maximalalter beobachten England (Eden 2009). In Litauen (Kahmann & Frisch 1950, und 7 (9), im Mittel liegt sie bei 3-5.
[die Haselmausabundanzen beispielsweise in lzu konnen) (alle Angaben ziemlich regelméagig (alle Wachtendorf 1951, alle Frihe Wirfe im Jahr sind haufig
Litauen konstant (Juskaitis 2008a, zit. in in Juskaitis & Buchner JAngaben in Juskaitis & Biichner Angaben in Juskaitis & Biichner groBer als spate (Sidorowicz 1959c,
lJuskaitis & Blichner 2010:139) >7 |2010:121) 2010:49) 55 1 |2010:48) alle Angaben in Storch 1978:267)
Haselmausweibchen mit 3
Wiirfen einer Saison waren ein-
bis dreijahrig. Geringe Dichten
und eine gute
Nahrungssituation kénnten die 14-5 Jungtiere, welche zwischen
Ausloser fur solche |Anfang Juni und September geboren
Ausnahmeerscheinungen sein erden (Bright et al. 2006, zit. in
3 |(Juskaitis & Blichner 2010:49) Juskaitis & Blichner 2010:47)
Bei Arten, bei denen die
Nachkommen nicht selbst im
Feldhamster selben Jahr reproduzieren, wird
N zudem das
(Crlcetus Reproduktionseintrittsalter immer
cricetus) 85 |4J. auf das volle Jahr gerundet. 5 Bis ca. 20 Junge 6 55 35 1l S U2 | U2 | U2 [nv. 1]
Reproduktion von Weibchen im
Geburtsjahr ist in D. kaum
Uber die individuelle moglich, da Jungtiere des ersten
Lebenserwartung von urfes im guinstigsten Falle zum
Hamstern ist bekannt, letzten Paarungstermin max. 70
[dass das Hochstalter wohl ITage alt waren. Weibchen In Ausnahmefallen gibt es 3
Gegenwartig niedrige Lebenserwartung der bei gut 4 Jahren liegt zeigen die ersten Anzeichen Wiirfe im Jahr und WurfgroRen
ladulten und somit fortpflanzungsfahigen Tiere (Vohralik 1975, zit. in eines Ostrus aber erst nach von bis zu 11 Jungen \Weibchen im Freiland haben zumeist
lvon meist nur 1 Jahr (Weinhold & Kayser Rietschel & Weinhold iber 80 Tagen (Weinhold & (Niethammer 1982, zit. in Boye zwei Wiirfe pro Jahr mit drei bis sechs In der Roten Liste 2020 als
2006:41) 9 2005:286) Kayser 2006:39f.). 5 2-3 |& Weinhold 2004:379) 6 IJungen (Boye & Weinhold 2004:379) |5 Isehr selten eingestuft
Hamster werfen in Westeuropa
allgemein 2 Mal im Jahr
durchschnittlich 6-10 Junge. In
aktuellen Freilanduntersuchungen
aren die WurfgréRen
vergleichsweise gering u. betrugen_im |
Mittel 2.5 u. 3,7.
Das hohe Reproduktionspotenzial mit
jahrlich bis zu 3 Wiirfen u. im Mittel 6-
10 Jungen, was von vielen Autoren im Die Modellierung der
In den Niederlanden wurden in einer Studie an \Weibchen konnen schon mit 2,5 20. Jh belegt wurde, wird gegenwartig aktuellen Population in SN
lausgesetzten Hamstern durchschn. jahrliche Das Hochstalter betragt Monaten geschlechtsreif werden in D. deutlich unterschritten (Weinhold (Delitzsch) ergab fur den
Uberlebensraten von 2-22 % festgestellt im Freiland wohl 4 Jahre und sich bereits im Jahr ihrer & Kayser 2006:37ff.) stark abgenommenen
(Kuiters et al. 2008:28) (Niethammer 1982, zit. in Geburt an der Fortpflanzung Bestand eine GréRe von ca.
Boye & Weinhold beteiligen (Nechay et al. 1977, 4-11, im Mittel 8 Junge (Richarz 12-20 Junge pro Jahr 6 1400 Tieren (Mammen 2011,
I=> Mortalitatsraten von 78-98 % 9 12004:380) zit. in Niethammer 1982:20) 7 2003:74) 53 6 5-7,4 Junge pro Jahr 5 ‘ortrag)




Bei alteren Hamstern ist die

A

F:

Wahrscheinlichkeit vom Herbst bis zum
Friihjahr zu tberleben (P = 0,849, entspricht
leiner Reduktion um 15,1%) sogar bedeutend
hoher als die vom Frithjahr zum Herbst (P =
0,548, Reduktion um 45,2%; GORECKI
1977). KARASEVA (1962) gibt sehr geringe
Mindestiiberlebensraten der Jungtiere von
leinem Jahr zum n&chsten an. Bei Mannchen
(8,7% und 10,3%) waren sie in den 2
betrachteten Jahren noch geringer als bei
\Weibchen (16,4%, 19,3%). Bei den adulten
Hamstern betrugen diese Werte zwischen

14,2% und 50,0%, wobei die Raten der
\Weibchen ebenfalls hoher als die der
Mannchen waren. Bei diesen Werten wird das
lgesamte Jahr, nicht nur die Uberwinterung
betrachtet (alle Angaben in Weidling & Stubbe
1997:306)

Das Hochstalter durfte
letwa etwas (iber 4 Jahre
betragen: Saint Girons et
lal (1968) hielten ein
IWeibchen 52 Monate lang
(alle Angaben in
Niethammer 1982:21)

Im Alter von_2,5 Monaten sind die
Weibchen bereits
fortpflanzungsfahig, d.h.
\Weibchen aus dem ersten Wurf

kénnen sich noch im Jahr ihrer
Geburt an Fortpflanzung
beteiligen (Rietschel & Weinhold
2005:286)

In Gefangenschaft brachten
Weibchen bis zu 3 Wirfe in
einem Sommer und hatten
auch in zwei
aufeinanderfolgenden Jahren
Junge (Vohralik 1974, zit. in
Niethammer 1982:20)

‘on der urspriinglichen
Reproduktionspotenz ist unter
heutigen Umstanden nur wenig
geblieben. Der reale

(selbstandig werdende Junge) lasst
sich auf etwa 5 Nachkommen pro

der hohen Mortalitat viel zu gering
(Backbier et al. 1998:469)

Reproduktionserfolg eines Weibchens

[Sommer schatzen. Dies ist angesichts

Eine im Jahr 1996 erfolgte
Untersuchung ergab, dass es
in Sachsen nur noch im LK
Delitsch ein groBeres
/orkommensgebiet mit einer
Flache von 40-50 km2 gab.
Die Dichte wurde auf 1-2
Baue pro ha geschatzt. Durch
weiteren Riickgang sind die
Dichten nun i.d.R. weit unter 1
Bau pro ha. Es wird
eingeschétzt, dass sich der
Bestand im séchsischen
Hauptgebiet in den letzten 20
1J. von ehemals mehreren
[Tausend auf heute nur noch
enige hundert Ex. verringert
hat (Weber 2009:19)

In einem UG der Magdeburger Bérde ergab
Isich bezogen auf Friihlings- und
Herbstbestand inklusive Jungtiere ein
[Turnover von 0.9 innerhalb des Jahres. Das
bedeutet, dass fast alle Ind. vom Friihjahr bis
zum Herbst durch andere ersetzt wurden
(Weidling & Stubbe 1997:303f.)

Die max.
Lebenserwartung wird
meistens mit 4 J.
langegeben (Karaseva
1962; Vohralik 1975;
Niethammer 1982; Ernst
letal. 1989; alle zit. in
Monecke 2004:19)

Mit 2,5-3 Monaten
fortpflanzungsfahig (Richarz
2003:74)

Petzsch (1936) nimmt ebenfalls
unter glnstigen Bedingungen
im Freiland 3 Wiirfe jahrlich an.
In Ungarn sind jahrlich mind. 3
Wiirfe moglich, wahrscheinlich
noch mehr (alle Angaben in
Niethammer 1982:20)

In einer Gsterreichischen Studie

ariierte die durchschnittliche
urfgréBRe von 1 bis 9 Juvenilen,
obei sie im Mai bei 6,3 im Juni bei

3,3 und im Juli bei 3,0 lag (Tauscher

et al. 2008:24)

=>12.6

Hessen hat nur noch 22
Populationen (Geske
2008:230)

Im Raum Mannheim-Heidelberg starben von
13 telemetrierten Tieren funf wahrend der
Uberwinterung, fiinf durch Préadation, eins bei
der Ernte und zwei durch Krankheiten.
IAufgrund weiterer Daten wird die
\Wintermortalitat auf 40-85% geschatzt (Wendt]
1991, zit. in Boye & Weinhold 2004:380)

[+ Sommermortalitat?

Bei einem vierjahrigen
[Weibchen im
Laboratorium waren die
Molaren bis auf die
IWurzeln abgekaut
(Vohralik 1975, zit. in
Niethammer 1982:21)

Hamster werfen in Westeuropa
allgemein 2 Mal im Jahr_
durchschnittlich 6-10 Junge. In
aktuellen
Freilanduntersuchungen waren
die WurfgréRen vergleichsweise
gering u. betrugen_im Mittel 2,5
u.3.7.

Das hohe
Reproduktionspotenzial mit
jahrlich bis zu 3 Wirfen u. im
Mittel 6-10 Jungen, was von
vielen Autoren im 20. Jh belegt
wurde, wird gegenwartig in D.
deutlich unterschritten
(Weinhold & Kayser 2006:37ff.)

12-20 Junge pro Jahr
5-7,4 Junge pro Jahr

Bei vorsichtiger Schatzung (2 Wrfe
iéihrl., 6 Junge bleiben am Leben, die

Weibchen des ersten Wurfs bringen
im gleichen Jahr je 6 Junge) konnte
lein Hamsterpaar in einem Sommer
30 Nachkommen erzielen
(Niethammer 1982:21)

413 TK25-Q. (KON + ATL)
hach Nationalem Bericht
(2019)

IWeinhold (1998b, zit. in Kupfernagel 2008:33)
lermittelte eine Turnover-rate von 0.87

Unter Hamstern aus dem
Freiland in der USSR
war nach der Anzahl
periostealer
Knochenschichten der
l4lteste 4 Jahre alt
(Klevezal' & Kleinberg
1967*, zit. in Niethammer
1982:21)

4-11 Junge (Rietschel &
Weinhold 2005:286)

Uberwinterungsmortalitat von 62,5 % (60-65)
in 2 Untersuchungsjahren. Weibchen
lerreichten ein durchschnittl. Mindestalter von
14 Monaten, Mannchen von 11,5 Monaten
(Franceschini-Zink & Millesi 2008:48ff.)

Das in der Literatur
lebenfalls genannte Alter
lvon 10 Jahren (Konig
1976) diirfte daher viel zu
hoch gegriffen sein (zit. in
Rietschel & Weinhold
2005:286)

Von 11 in der
Fortpflanzungszeit
telemetrierten Weibchen
konnten nur bei sieben Wiirfe
festgestellt werden, was 67 %
entspricht (Kayser & Stubbe
2003:89). Der Anteil der an der
Reproduktion beteiligten
Weibchen war im
Nordharzvorland bereits in den
80er Jahren bei nur knapp 50 %
(Weber & Stubbe 1984, zitin
Kayser & Stubbe 2003:93)

Roételmaus
(Myodes
glareolus)

K

Die Weibchen der R. werden mit
1 bis 1,5 Monaten
geschlechtsreif, die Mannchen
[friihestens mit 2 Monaten
(Gustafsson & Andersson 1980,
zit. in Burkhardt & Schlund
[2005:294f.)

Maximal 3-4 Wirfe mit max. 7-8
Jungen

Durchschnittlich 2-4 Wiirfe mit 4-5
\Jungen = 8-20 Junge
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B:

Im Frihjahr geborene Weibchen, die sich im
lgleichen Sommer an der Fortpflanzung
|[beteiligt haben, tiberstehen den kommenden
Winter i.d.R. nicht mehr. Zumindest bei
lgeringer Dichte ware danach die
Lebenserwartung der spater im Jahr
lgeborenen R. héher (Wiger 1979, zit. in Viro &

Im Freiland nur 7% bei
lgeringer und 0,6% aller
[Tiere bei hoher Dichte
alter als 12 Monate
(Bobek 1969). Im Friihjahr
lgeborene R. haben
hohere Lebenserwartung
lals spater geborene
(Gliwicz 1976) (alle
lAngaben in Viro &

\Weibchen werden mit 1-1,5

mit 2 Monaten geschlechtsreif

Monaten, Mannchen friihestens

Die Weibchen gebaren in
jahrlich 2-4 Wirfen je 2-8_

Durchschnittl. hat ein Weibchen 3.
urfe pro Jahr, in Frankreich wurden

im Mittel 6-7 Wiirfe gezahlt, in

Norddeutschland dagegen nur 2

In der Roten Liste 2020 als

Niethammer 1982:134) Niethammer 1982:134) 9,0||(Viro & Niethammer 1982:131) (g Junge (Richarz 2003:78) (Burkhardt & Schlund 2005:295) sehr haufig eingestuft
Mittlere WurfgréBe zw. 4 und 5
Die Jungen aus den ersten ungen. Bei diesjahrigen Weibchen ist
[Dagegen wurden im Freiland nur 7% bei trfen werden im selben die mittlere WurfgroRe mit 4,8 Jungen
lgeringer und 0,6% aller Tiere bei hoher Dichte [Sommer geschlechtsreif, werfen deutlich geringer als bei vorjahrigen
jalter als 12 Monate (Bobek 1969). Im Friihjahr| 1- bis 2-mal und gehen dann Zejda (1966) rechnet im Weibchen, deren Wurfgréen im
lgeborene R. haben eine hohere Frei lebende R. scheinen zugrunde. Jungtiere der 3. Freiland mit 3-4 Wirfen, Mittel bei 5,9 Jungen liegen.
Lebenserwartung als spater geborene, Ispatestens den 2. Winter Generation tiberwintern als Michaelis (1966) in N- \Winterwdirfe sind mit ca. 3,5
besonders in Jahren hoher Dichte (Gliwicz in den meisten Fallen unreife Tiere und beginnen im 8 Deutschland mit gewohnlich 2, ITieren/Wurf deutlich kleiner (Viro &
1976) (alle Angaben in Viro & Niethammer nicht zu iiberleben Frithjahr mit der Fortpflanzung (8 selten 3 Wiirfen (alle Angaben Niethammer 1982, zit. in Burkhardt &
1982:134) (Borkenhagen 2011:151) | 85|[(Borkenhagen 2011:151) 7 in Viro & Niethammer 1982:132) [Schlund 2005:295)
R. werden im
Laboratorium max. etwa 4
lJahre alt, Weibchen im
Mittel 17,5 Monate,
Mannchen 23 Monate. JAuch Déhle & Stubbe (1981*)
Beide Geschlechter lermittelten bei vor- wie diesjahrigen
konnen bis zum Alter von Weibchen maximal 3 Wiirfe im Leben
mehr als 2 Jahren Mit etwa 1-1 1/2 Monaten werden in der DDR. Allerdings war die mittlere
fortpflanzungsfahig die Weibchen und mit 2 Monaten Blumenberg (1982, zit. in urfgréRe Diesjahriger mit 4,8 (n=74)
bleiben (Buchalczyk 1970, die Mannchen selbst Borkenhagen 2011:151) fing ein deutlich geringer als die Vorjéhriger
lzit. in Viro & Niethammer lgeschlechtsreif (Stefen trachtiges Weibchen mit 7_ (5.9; n=55) (zit. in Viro & Niethammer
1982:133f.) 2009:168) 8 Embryonen 1982:132)
l4-5 Junge, Weibchen haben im Mittel
3 Wiirfe/Jahr (Stefen 2009:168)
Bei normalerweise 10-50
|Tiere pro ha und ca. 12 Mio
ha Acker in D. => ca. 120-600
Mio. Tiere; bei 100-300 Tieren
En_jmaus haim Sommer =>1,2-3,6
(Microtus Mit 2 Mon. geschlechtsreif => KI. Mrd. Tiere / ha allein auf
agrestis) ICa. 1,5 Jahre 8,5 [B 8 Bis ca. 50 Junge 3x5 = 15 bis 7x6 = 42 |Acker h
WurfgréRe in der CSSR im
Die physiologische Freiland 2-7 Embryonen Uber die Sommermonate
In Finnland ist die Lebenserwartung von Altersgrenze im Freiland (Andera 1981), im Laboratorium kann die Population von
Erdmausen, die Gberwintert haben, mit 3-4 durfte etwa 15 Monate Weibchen und Mannchen 1-7 neugeborene Junge normalerweise 10-50
Monaten im April und Mai besonders hoch. Bis| betragen (Myllymaki erreichen im Laboratorium nach (Zbytowsky 1974). Fiir die DDR Fiir die DDR nennt Kulicke (1956) ITieren/ha auf 100 (Baumler
lzum Herbst sterben mit ihnen die diesjahrigen 1977a) bzw. 18 Monate [Zbytovsky (1974) die nennt Kulicke (1956) ein mittlere Embryonenzahlen von 5-6 1979b) bis 300 Tiere/ha
\Weibchen, die bereits an der Fortpflanzung (Reichstein 1958/59, zit. in Geschlechtsreife meist im Alter Maximum von 10 (alle Angaben und ein Maximum von 10 (alle (Myllymaki 1977b)
beteiligt waren (Krapp & Niethammer Krapp & Niethammer on 50-60 Tagen (zit. in Krapp & in Krapp & Niethammer |JAngaben in Krapp & Niethammer lanwachsen (alle Angaben in
1982:367) 1982:367) Niethammer 1982:365) 8 1982:366) 1982:366) [Schlund 2005:318)
Hochstalter von
Erdmausen im
Laboratorium war 39
Monate (n=280;
IGebczynska 1964), in
Die Sterblichkeit der Jungtiere in den ersten leinem Freilandgehege 20
Lebensmonaten liegt bei Monate (alle Angaben in Pro Jahr 3 bis 7 Wiirfe mit bis Pro Jahr 3 bis 7 Wiirfe mit bis zu 7,
Massenvermehrungen dann zw. 80 und 90% Krapp & Niethammer Mit 2 Monaten geschlechtsreif zu 7, manchmal auch bis zu 10 manchmal auch bis zu 10 Junge
(Schlund 2005:318) 1982:367) (Richarz 2003:82) 8 7 |Junge (Schlund 2005:318) (Schlund 2005:318) In D. ca. 12 Mio ha Acker
Bei einer Lebenserwartung im
Freiland von 15 (Myllymaki 1977b) bis
18 Monaten (Reichstein 1958/59) und
bei extrem hohen
Im Gehege starben meist weniger als 20% der Fortpflanzungsleistungen aufgrund
Nestlinge und etwa 20% der 20-40 Tage alten Die Weibchen kénnen schon im guinstiger Umweltbedingungen
Jungtiere. Dagegen war die Sterblichkeit im Lebenserwartung im Alter von 40 Tagen zum ersten konnen die Erdmauspopulationen
Freiland im ersten Lebensmonat oft 80-90%. Freiland von 15 Mal werfen, aber im Durchschnitt iber die Sommermonate von
IAm hochsten war sie in der Sommermitte, (Myllymaki 1977b) bis 18 erden Weibchen und normalerweise 10-50 Tieren/ha auf
ivermutlich infolge einer Verknappung Monate (Reichstein Mannchen erst nach dem 50. Bis zu 6 Wiirfe im Jahr mit 100 (Baumler 1979b) bis 300 Tiere/ha
lgeeigneter Nahrung (Myllymaki 1977a, zit. in 1958/59) (alle Angaben Lebenstag geschlechtsreif jeweils 4-7 (10) Jungen [(Myllymaki 1977b) anwachsen (alle in der Roten Liste 2020 als
Krapp & Niethammer 1982:367) in Schlund 2005:318) (Schlund 2005:318) 8 6 |(Richarz 2003:82) lJAngaben in Schlund 2005:318) haufig eingestuft
Feldmaus
(Microtus Max. 3-(6) Wiirfe mit bis zu 12 Durchschnittiich 2-3 Wiirfe mit 5-6
arvalis) 85 9 3-6 |Jungen lJungen = 10-18 Junge sh
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E:

\Wichtigste Todesursache tber 1 Jahr alter
Feldmause war "Senilitat", Symptome véllige
IJAbmagerung haufig unter Bildung von
Kieferabszessen (Frank 19564, zit. in
Niethammer & Krapp 1982:306)

Im Alter von 14 Tagen

[fortpflanzungsféhig (Richarz
2003:82)

3-6 Wiirfe im Jahr mit je 2-12
Jungen (Richarz 2003:82)

Durchschnittl. Embryonenzahl
freilebender Feldmause in
Mitteleuropa 5,5 (n=2902),
/ariationsbreite 1-13, Gberwiegend
(iber 93%) 3-8 (Reichstein 1957,
19604, zit. in Niethammer & Krapp
1982:305)

5,5 x 2 Wiirfe = 11
5,5 x 3 Wiirfe = 17

In der Roten Liste 2020 als
sehr haufig eingestuft

Von 227 Feldmausen, die
nicht vorzeitig abgetotet
worden waren, erreichte
[das alteste Mannchen im_
Laboratorium ein Alter von
1108, das alteste
Weibchen von 1016
ITagen. Ein Mannchen war
noch im Alter von 949
ITagen zeugungsfahig, ein
\Weibchen setzte noch mit
1324 Tagen Junge
(Niethammer & Krapp
1982:306)

I=> 3 J. in Gefangenschaft

Weibchen kénnen bereits im
Alter von 11-13 Tagen
[fortpflanzungsfahig sein (Frank
1956b). Mannchen werden
lwesentlich spater
lgeschlechtsreif, so nur zu einem
Prozentsatz von knapp 6% in der
Gruppe der 13,5-18g schweren
|Tiere (Pelikan 1959, alle
JAngaben in Niethammer & Krapp
1982:304)

An markierten Weibchen im
Freiland wurden 5x3 Wiirfe und
12X2 Wiirfe in einem Sommer
nachgewiesen, in Freigehegen
eine Hochstzahl von 4 Wiirfen
(Reichstein 1960a, zit. in
Niethammer & Krapp 1982:304)

Im Laboratorium fand Reichstein
(1964) im Mittel nur 4,2 Junge je Wurf |
(n=3330 Wirfe) (zit. in Niethammer &
Krapp 1982:305)

Bei hoher Dichte oder anderen
widrigen Umstanden stagniert die
Entwicklung im Sommer
geborener Feldmause, die dann
erstim kommenden Frihjahr
sexuell aktiv werden (Reichstein
1964, zit. in Niethammer & Krapp
1982:304)

Den Rekord fiir eine
ununterbrochene Wurffolge in
Gefangenschaft halt ein
Weibchen mit 26 Wirfen im
Abstand von jeweils 21 Tagen
(Frank 1968, Engels 1979).
Héchste Wurfzahl in
Gefangenschaft 33 (Frank
1956b, zit. in Niethammer &
Krapp 1982:304)

lJuni-September: Tschechoslowakei
5,8 (n=435), Brandenburg 5,8
(n=1065), Mecklenburg 6.0 (n=134)
und Niedersachsen 6.3 (n=200
urfe) (Reichstein 1964, zit. in
Niethammer & Krapp 1982:305)

Waldmaus
(Apodemus
sylvaticus)

Nur wenige Tiere, die im Friihjahr bzw.
Friihsommer geboren werden, tberleben das
IGeburtsjahr (Steiner 1968, Flowerdew 1991,
Halle 1993, zit. in Turni 2005:242)

3-6

Max. 3-(6) Wiirfe mit bis zu 9-11
Jungen

Durchschnittlich 3-4 Wiirfe mit 5-6
lJungen = 15-24 Junge

sh

Petersen (1965b) fand bei Frithjahrsgruppen
[Tiere aus dem Vorjahr. Im Sommer wurden
hauptsachlich Jungtiere aus 1 Jahr

lJung im Freiland
markierte W. fingen sich
nach 6-8 Monaten nur
noch zu etwa 10% wieder

und deren im Friihjahr geborene Eltern
lgefangen. Vorjahrestiere kamen kaum noch
vor. Die Herbstfange zeigen die kurze
Lebensdauer der W. Die Sommertiere (...)
waren kaum noch vertreten. Die
iberwinternden W. stammten demnach fast
lalle aus den Wirfen des zweiten Halbjahres
(zit. in Borkenhagen 2011:187)

(Flowerdew 1972). Birkan
(1968) schatzte das Alter
von 200 im Freiland
lgefangenen W. und fand
lein Hochstalter von knapp
12 Monaten (alle
lAngaben in Niethammer
1978:355)

Die Geschlechtsreife kann nach
3 Monaten bei einem Gewicht
on 15g eintreten (Richarz
2003:90)

\Weibchen bringen in ihrem
Leben gewdhnlich nicht mehr
als 2-3 Wiirfe hervor. Allerdings
konnten in Ausnahmefallen bis_
zu 6 Wirfe registriert werden
(Flowerdew 1985, zit. in Turni
2005:242)

In 3 Wiirfen jeweils 5-6 Junge
(Richarz 2003:90)

In der Roten Liste 2020 als
sehr héaufig eingestuft

Hochstalter im Freiland selten tiber 12 Monate
(Niethammer 1978). Der Mittelwert betragt 4-6
[Monate (Flowerdew 1985, alle Angaben in

[Turni 2005:242)

[Obwohl W. in
IGefangenschaft tber 6
Wahre alt werden kénnen,
durfte das Hochstalter im
Freiland selten tiber 12
Monate liegen
(Niethammer 1978). Der
Mittelwert betragt 4-6
Monate (Flowerdew 1985,
lalle Angaben in Turni

2005:242)

ITiere, die im Frihjahr bzw.
Frihsommer geboren werden,
konnen bereits im Alter von 3
IMonaten an der Reproduktion
teiinehmen (Niethammer 1978).
ITiere aus den Sommer- und
Herbstwiirfen erreichen zwar nur
selten noch im Geburtsjahr die
Geschlechtsreife, dafiir sind es
.a. sie, die den Winter
iberleben und den Zyklus
weitgehend aufrechterhalten

(alle Angaben in Turni 2005:242)

3-4 Wiirfe kénnen im Jahr
erfolgen. Es werden 3-9 Junge
geboren (Stefen & Gérner
2009:144)

Die durchschnittl. Embryonenzahl
betrug 6,5 (4-11) (Jiides 1976, 1979b,

zit. in Borkenhagen 2011:186)
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A: B: C: D: E: F: I K:
Fakoussa fing am
[3.9.1967 bei Bonn ein
lerwachsenes Mannchen,
das bis zum 3.11.1971 in
IGefangenschatt lebte und
mind. 4 Jahre und 3
Monate alt geworden sein
muR. Nach Neuhaus
(1957) erreichte ein
\Weibchen in
Gefangenschaft sogar
mind. 6 Jahre. Bei Mohr
(1939) wurde eine W. 3 2-11, durchschnittlich 4,5 bis 6,5
3/4 Jahre alt (alle Junge (Niethammer 1978, 3-4 Wirfe konnen im Jahr erfolgen.
lAngaben in Niethammer Jiides 1979a, zit. in Turni Es werden 3-9 Junge geboren (Stefen
1978:355) 2005:242) & Gorner 2009:144)
Wald-
birkenmaus
(S'C'Sta 9-11 Vorkommen (KON) nach
betulina) 8,5 [[3J. Max. 1 Wurf mit bis zu 6 Jungen Durchschnittlich 4-6 Junge 4,5 ||Nationalem Bericht (2019) 2,5 es XX [ nv. | XX | XX ()
Weibchen sind nur einmal im
Maximale Jahr fortpflanzungsbereit, in
Lebenserwartung von 40 Geschlechtsreife tritt im 2. Mitteleuropa von Mai bis Mitte Mittlere WurfgréRe schwankt
Monaten (Kubik 1952, zit. Lebenssommer ein (Kubik 1952, Juni (Kubik 1952, zit. in Meinig zwischen_ 4.3 und 5.9 (Kubik 1952, zit. In der Roten Liste 2020 als
in Meinig 2004:614) zit. in Meinig 2004:614) 2004:614) in Meinig 2004:614) 4,5 |lextrem selten eingestuft
lvanter (1973, 1975) bestimmte nach den Mittlere WurfgréBe schwankt
[Knochenschichten am Unterkiefer das Alter. Die Hochstlebensdauer zwischen 4.3 und 5.9. Bei einer
Im August und September fand er in S- wird auf 40 Monate maximalen Lebenserwartung
Karelien 80 % Diesjahrige, 16,4 % Einjahrige, lgeschatzt (Kubik 1952), 'von 40 Monaten bringt es die
12,7 % Zweijahrige und nur 0,9 % Dreijahrige [doch erreichen nur Birkenmaus im Laufe ihres
und Altere. Daraus schliet er, daR die lwenige Tiere ein solches (Geschlechtsreife im 2. Lebens auf hochstens 8-12
jahrliche Sterblichkeit etwa 80 % betragt (zit. Alter (zit. in Pucek Lebenssommer (Pucek Nachkommen (Kubik 1952, zit.
in Pucek 1982:529) 8,5 |[1982:529) 1982:527) in Meinig 2004:614)
[Popov (1960) fand unter alteren Das Maximalalter wird auf
Birkenmausen 95 % Vorjahrige und nur 5 %, 140 Monate geschatzt, Nach der ersten Uberwinterung Bei einer maximalen
[die mindestens zweimal tiberwintert hatten. In lwobei nur vereinzelte sind die Tiere geschlechtsreif Lebenserwartung von 40 Monaten
Karelien tiberleben 50 % den 1., 10 % den 2. Tiere alter als 3 Jahre [(Jenrich et al. 2010, Nur ein Wurf jahrlich. Die bringt es die Birkenmaus im Laufe
\Winter und nur Einzeltiere den 3. und 4. werden (Pucek 1982, zit. (Grimmberger et al. 2009, Pucek mittlere WurfgréRe schwankt ihres Lebens auf hochstens 8-12
\Winter (Ivanter 1973, alle Angaben in Pucek in Fleischer & Kerth 1982, alle zit. in Fleischer & zwischen 4,3 und 5,9 (Pucek Nachkommen (Kubik 1952, zit. in
1982:529) 2014:324) Kerth 2014:324) 1982:528) Meinig 2004:614)
Die Anzahl der Nachkommen
pro Wurf wird in der Literatur mit|
2-11 (Jenrich et al. 2010), 2-9
(Grimmberger et al. 2009, alle
zit. in Fleischer & Kerth
2014:324)
Meynhardt (1988) ermittelte in
Ostdeutschland zunehmende
Weibchen sind mafR3geblich urfgréRen von durchschnittl. 3,2
(Rotten); sind mit 8-10 M. Mungen bei Frischlingsbachen bis 8.5
lgeschlechtsreif, Junge Frischlingen bei achtjahrigen Bachen.
. . reproduzieren aber nicht im Im Regelfall liegt die WurfgréRe
Wildschwein selben Jahr => Aufrundung auf 1 Imehrjahriger Bachen bei 6-8 Jungen
(Sus scrofa) >10 J. lahr Bis zu 13 Junge (zit. in Linderoth 2005:539). 5 sh

Hochstalter in
IGefangenschaft 30 Jahre
(Mohr 1960), in freier
\Wildbahn nur 9 Jahre
(Andrzejewski & Jezierski
1978, zit. in Herre
1986:54)

Unter den Bedingungen der
heutigen Kulturlandschatft fallen
Geschlechtsreife u.
Fortpflanzungsbeginn oft
zusammen. Die 9-monatigen
Frischlingsbachen sind zu 30%
und sogar zu 54% belegt, selbst
unter 6kol. ungiinstigen
Bedingungen zu 30% (Stubbe
1977, Meynhardt 1978, zit. in
Herre 1986:53)

pro Wurf meist 4-8, gelegentlich
bis zu 13 Junge (Richarz
2003:154)

Nach Stubbe (1977) wurden im Hakel
in der DDR 1-10 (ausnahmsweise 13)
Foten festgestellt, im Mittel bei
Frischlingsbachen 5.3, bei
Uberlauferbachen 5.7, bei Altbachen
6.5 Féten (zit. in Herre 1986:54)

In der Roten Liste 2020 als
sehr haufig eingestuft

Monaten bei 55% (Mohr 1960), nach 9
[Monaten bei 60% (Meynhardt 1978) und
betragt in den ersten 2 Jahren 85%

in Herre 1986:55)

Die Verlustrate der ersten drei Monate liegt
bei 20% (Mohr 1960, Jezierski 1977), nach 7

(Andrzejewski & Jezierski 1978, alle Angaben

In Gefangenschaft
Hochstalter von mehr als
20 Jahren, aber in freier
\Wildbahn diirfte ein Alter
v. 10 Jahren nur selten
[iberschritten werden
(Linderoth 2005:539)

Wildschweine sind mit 8-10
Monaten geschlechtsreif
(Linderoth 2005:538)

Nach Stubbe (1977) wurden im
Hakel in der DDR 1-10
(ausnahmsweise 13) Foten
festgestellt (zit. in Herre
1986:54)

Bei zwei- und mehrjahrigen Bachen 1-
9, in der Regel 6-8, am haufigsten 7-8
Iunge in einem Wurf (Meynhardt
1977, zit. in Herre 1986:54)
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Nur 8% der lebend geborenen Wildschweine
werden alter als 3 Jahre. Zun&chst ist die
ISterblichkeit der Mannchen, spéter, bei Uiber 6
\Jahre alten Tieren, die der Weibchen hoher.
Im Winter ist die Mortalitat meist gering (Herre

aus Niedersachsen (Appelius

Mahren bereits 50 bis 60% der
Frischlingsbachen an der
IFortpflanzung beteiligt. Auch
Frischlingskeiler sind schon
[fortpflanzungsfahig, werden
i.d.R. aber von &lteren Keilern
labgedrangt (zit. in Linderoth

Nach neueren Untersuchungen

1995) sind in durchschnittllichen

Wahrend des Saugens sind die
'Weibchen nicht paarungsbereit.
Daher kommen nur selten zwei_
Wiirfe im gleichen Jahr vor, von

denen dann der eine am
Beginn, der andere am Ende
des Jahres liegt (Turcke 1978,

In Mastjahren haben die Bachen 5,5-
6,5, in Fehimastjahren nur 4,5-5,5
Frischlinge. In ungtinstigen Jahren
betragt der Zuwachs 130%, in
Normaljahren 140%, in Mastjahren
iber 150% (Briedermann 1971, zit. in

1986:55) 2005:538) 5 zit. in Herre 1986:53) Herre 1986:54)
Geschlechtsreife der Weibchen
in Mittel- und Osteuropa im
Herbst des 2. Lebensjahres im
Alter von 16-18 Monaten. In
. anderen Gebieten, z.B. im
Rothirsch schottischen Hochland,
(Cervus lwesentlich spater (Butzler urfgroRe fast stets 1, sehr selten 2,
elaphus) 20 J. 1086:128) 45 1-2 Junge als Sonderfall 3 (Biitzler 1986:128) mh
In ME variiert die Fruchtbarkeit
leinjahriger Weibchen erheblich,
Raesfeld & Vorreyer ie bereits Behrens & Gussone
(1978) ermittelten durch (1908) zeigten: 39-83% dieser
IGeweihabwurfserien aus lAltersgruppe, die sie in vier
freier Wildbahn verschiedenen, heute
[Hochstalter von 18-20 niedersachsischen Gebieten
Jahren, Wagenknecht untersuchten, waren trachtig
(1981) kam auf 19-20 (n=78). Kréning & Vorreyer
Jahre. Mitchell (1967a) (1957) ermittelten in D. u.
In RuRland sind Brunftkampfverletzugnen die ermittelte aus der Osterreich durchschnittl. 49,6%
ITodsursache bei 13-29% aller erwachsenen |Zahnzementschichtenzahl bei regionalen Schwankungen
Hirsche (Heptner et al. 1961%). In Deutschland lam M, bei 2 schottischen on 22-64%. Im Hochgebirge Geschatzter Bestand von
rechnen Miiller-Using & Schloeth (1967*) mit Mannchen 17 1/2und 19 (Karwendel) war keines dieser Imindestens 180.000
5% Todesfallen bei Hirschen durch Kampfe 1/2 Jahre (alle Angaben in Weibchen tragend (alle Angaben 1, selten 2 Kéalber (Linderoth Exemplaren (Deutsche
(alle Angaben in Butzler 1986:130) Blitzler 1986:129) in Bitzler 1986:128) 45 2005:556) Wildtier Stiftung 2011:59)
Rothirsche erreichen in
Freiheit ein Hochstalter
IAuf Rhum sterben bereits etwa 20% der lvon 20 Jahren Im Harz waren 67% der
Kalber bis zum Herbst des Geburtsjahres, (Briedermann et al. in Einjahrigen und 97-100% der WurfgroRe fast stets 1, sehr
weitere 11% im Laufe des Winters (Biitzler Stubbe 1988, zit. in Mehrjahrigen trachtig (Drechsler selten 2, als Sonderfall 3 In der Roten Liste 2020 als
1986:130) Linderoth 2005:557) 1978, zit. in Linderoth 2005:556) |5 (Butzler 1986:128) IméRig haufig eingestuft
Hochstalter in Freiheit und
Gefangenschaft 20 Jahre.
IZwei im Gehege
lgehaltene Rothirsche
wurden 17 3/4 und 18 1/3
Jahre alt (Heck 1956), ein
Gatterhirsch erreichte das
21. Lebensjahr (Déderlein
1927). Auch Hediger
(1966*) nennt 20 Jahre
lals hochstes bekanntes
Lebensalter (alle Ca. mit 1 1/2 Jahre
lAngaben in Bitzler geschlechtsreif (Richarz
1986:129) 2003:160) 45
Rehe werden i.d.R. mit 1 Jahr
laeschlechtsreif. In Einzelfallen
kommt es auch schon im Alter
on 7 bis 8 Monaten zur
Befruchtung bei der winterl.
Nachbrunft, so dass sie mit 1 Sagesser & Kurt (1966) fanden bei
ahr zum ersten Mal setzen. So Ricken mit 0-3 Wochen alten Kitzen in
urde ein im Mai markiertes der Schweiz: 152x1, 210x2, 22x3
Rickenkitz im September des IJunge, im Mittel 1,66 Kitze/Weibchen.
Reh Folgejahres mit 2 normal Fiir Kalo in Danemark nennt
lentwickelten Kitzen beobachtet |JAndersen (1953) 1,8 Kitze pro Ca. 2 Mio. Rehe in
(Capreolus [(Anonymus 1983, zit. in [fihrende Ricke (alle Angaben in Deutschland (Miersch
capreolus) 14 J. Linderoth 2005:597) 5 Bis zu 3 Junge Lehmann & Sagesser 1986:256) 2011:80) sh
Das hochste Alter, das
bislang in Baden- Geschlechtsreife bei Weibchen
\Wiirttemberg in freier im Alter von 1 Jahr, bei In zwei schwébischen Revieren hatten
\Wildbahn durch Méannchen mit 1 oder 2 Jahren [27,2% der fiihrenden GeiRRen 1 Kitz,
Markierung belegt ist, liegt (Stieve 1950, Strandgaard 1972, 66% 2 Kitze und 6,8% 3 Kitze
bei 14,5 Jahren (Linderoth zit. in Lehmann & Sagesser 1-2, selten auch 3 Junge (Strohhacker 1988, zit. in Linderoth In der Roten Liste 2020 als
2005:598) 1986:256) 45 (Richarz 2003:164) 2005:597) sehr haufig eingestuft
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A: B: C: D: E: F: I
Sagesser & Kurt (1966) fanden
128 von 1193 gemeldeten bei Ricken mit 0-3 Wochen
weiblichen Rehen wurden alten Kitzen in der Schweiz:
lalter als 8,0 Jahre, aber 152x1, 210x2, 22x3 Junge, im_
nur 4 Bocke von 1373 lahrlinge sind zwar Mittel 1,66 Kitze/Weibchen. Fiir Durch Sichtbeobachtungen an einem
Die postnatale Kitzsterblichkeit kann bei lerreichten dieses Alter. [normalerweise mit 12 Monaten Kalo in Danemark nennt markierten Rehwildbestand im
ungiinstigen Verhaltnissen bis zu 75% Der &lteste fortpflanzungsféahig, kommen bei Andersen (1953) 1,8 Kitze pro Borgerhau wurde fiir fiinf Jahre eine
betragen, wobei insbesondere weibliche Kitze riickgemeldete Bock der Brunft aber meist nur als fuhrende Ricke (alle Angaben in durchschnittl. Kitzrate von 1,53
betroffen sind (Ellenberg 1978, zit. in wurde 11,4 Jahre alt ITerritoriumsinhaber zum Zuge Lehmann & Sagesser ermittelt (Thor 1994a, unverdff., zit. in
Linderoth 2005:498) (Linderoth 2005:598) (Linderoth 2005:597) 1986:256) 3 Linderoth 2005:597)
Maximale, Schmaltiere haben durchschnittl.
"'physiologische” 1,64, altere Weibchen 2,14
Lebensdauer in einem Embryonen (p<0,01). Von 137
IGatter etwa 10, \Weibchen trugen 23 Einzelfoten, 104
wahrscheinlich sogar 11,5 Rehe setzen 1 bis 3in_ Zwillinge, 9 Drillinge und 1 Vierlinge
[Jahre (Lehmann & Ausnahmefallen auch 4 Kitze (Wandeler 1975, zit. in Lehmann &
ISagesser 1986:258) (Linderoth 2005:597) 35 [[Sagesser 1986:256)
Gamse
(Rupicapra
rupicapra) 24 3. 3 1-2 Junge 2 FV |nv. [nV.| FV
Der Gamsbestand in
Deutschland wird mit etwa
11.000 Tieren angegeben
(Couturier 1938; Knaus &
[Schroder 1983; Sattler
Die Sterblichkeit im ersten Jahr ist etwa 50%, Bei Mannchen wurde ein 1986a,b; Bauer 1986 a,b;
in den folgenden Jahren unter 10%, um bei. Hachstalter von 24 Jahren Teilweise bekommen einige Briedermann & Still 1987;
Mannchen im 11., bei Weibchen im 17. bei Weibchen \Weibchen ihr erstes Kitz schon Meist 1 Kitz pro Jahr, im |Als Nachwuchsrate ermittelte [Shackleton 1997; Miller 1999;
Lebensjahr wieder 50% zu erreichen oder zu 22 Jahre (Sagesser & mit 2 Jahren, die meisten Elbsandsteingebirge auch Salzmann (1977b) 62 und 84 Junge Linderoth 2005; Anonym
iberschreiten (Schroder 1971a, zit. in Krapp 1986, zit. in Boye allerdings erst spater (Boye Zwillingsgeburten festgestellt ie 100 tiber 2 Jahre alte Weibchen 2006; alle zit. in Hamel
[Sagesser & Krapp 1986:340) 2004:611) 2004:610f.) 3 (Boye 2004:610) 2 ||(zit. in Sagesser & Krapp 1986:340) 2008:1)
Das von den Weibchen
lerreichte Hochstalter - 24
Jahre 1957 aus der
ISteiermark gemeldet - ist
hoch im Vergleich zu Geschlechtsreife wird je nach
landeren Huftieren Gebiet in unterschiedlichem Alter
Sterblichkeit im ersten Lebensjahr 50%, in_ lahnlicher GroRe erreicht: bei Bocken mit 1,5-2,5
[den folgenden Jahren liegt sie unter 10% (Sagesser & Krapp \Jahren, bei Geissen mit 0,5-3.5 Alljahrlich 1 Junges (Baumann In der Roten Liste 2020 als
(Boye 2004:611) 1986:340) \Jahren (Baumann 2006:10) 4 2006:10) 1 selten eingestuft
Geissen in freier Wildbahn
Iselten 17 Jahre,
iberschreiten 20 Jahre
kaum (Rekord 24 Jahre;
Bocke selten 10 Jahre, 1.d.R. 1 Kitz, selten bei geringer GeiRe kénnen im Laufe ihres Lebens
ibersteigen 15 Jahre fast Populationsdichte auch 10-12 Kitze zur Welt bringen. Etwa die
nie (Rekord 20 Jahre) Erstes Kitz wird mit 3-4 Jahren Zwillinge (Kramer 1995, zit. in Hélfte davon sind GeiBkitze (Miller 56 TK25-Q. (ALP) nach
(Baumann 2006:8) gesetzt (Miller 1999:72) 25 Linderoth 2005:6159) 2 1999:72) Nationalem Bericht (2019)
Fir die durch uns untersuchte
Population sind alle Beobachter 1.d.R. wird nur 1 Kitz geboren.
der Meinung, daR die Geif3 lange | So kamen im Tierpark Bern in
In normalen Wintern kann ca. 50% der Kitze Das Hochstalter der or ihrem 4. Lebensjahr ihr 97 Fallen nur einzelne Junge
und ein erheblicher Anteil der Jahrlinge Méannchen im erstes Kitz fihrt. Nach Arndt & zur Welt. Auch Schroder
sterben. In bes. guinstigen Jahren sind die Hochschwabengebiet war Prinz setzen die meisten Geien (1971a) beobachtete nur einmal
Verluste sehr gering. In bes. strengen Wintern |15, das der Weibchen 22 im 3. Lebensjahr, einzelne Zwillinge im Hochschwabgebiet
kénnen die beiden jiingsten Altersklassen fast lJahre (Sagesser & Krapp bereits frither (alle Angaben in (zit. in Sagesser & Krapp
vollig ausfallen (Miller 1999:73) 1986:340) Briedermann & Still 1987:63) 3 1986:340) 1
Dagegen fanden Briedermann
So sind nach Salzmann (1977b) & Still (1976) Hinweise auf
Nach gegenwartiger Erstlingsgeburten mit 2 Jahren in relativ haufige Zwillingsgeburten
Im Mittel Gberleben weniger als 50% der Kitze Kenntis ist das Hochstalter der jungen Population im im Elbsandsteingebiet, und
[den 1. Winter. Lebenserwartung Bockkitz freilebender Bécke mit [Schweizer Jura haufig. Die auch in der
deshalb 3, Geisskitze ca. 4 Jahre. Wird erstes letwa 15 Jahren, das von [Corpora albicantia im Ovar Schwarzwaldpopulation war ihr
Lebensjahr tiberstanden, steigt IGeiRen aber mit 22 lassen erkennen, daB rund zwei_ Anteil anfangs nach der
Lebenserwartung von Bocken auf etwas tber lJahren anzusetzen Drittel der zweijahrigen Einburgerung hoch (Schroder
15, bei Geissen auf knapp 7 Jahre (Baumann (Briedermann & Still Weibchen setzen (zit. in 19714, alle Angaben in
12008:8) 1987:83) [Sagesser & Krapp 1986:339) 4 Sagesser & Krapp 1986:340) 2
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Nur selten wird ein Bock Nach den Erfahrungen und
lalter als 11 Jahre Untersuchungen im Alpenraum
(Strandgaard). setzt die Geil3 jahrlich
in einem Jagdbanngebiet im Berner Oberland Elbsandsteingebiet 2 gewdhnlich 1 Kitz. Zwillingskitze
kamen 1964 auf 100 mind. zweijahrige Bécke natiirliches Alter v. werden als Ausnahme genannt,
IWeibchen 67 Kitze und 47 Jahrlinge, 1965 64 14 Jahren, der Beobachtungen von 2 Kitzen
Kitze un 48 Jahrlinge, 1966 72 Kitze und 17 Hauptabgang erfolgte bei einer Gei3 als Adoption
[Jahrlinge. Von 1964 bis 1965 war also knapp jedoch bereits im Alter In Teilen der Alpen werden die verwaister Kitze angesehen
1/3, 1965 bis 1966 2/3 der Kitze gestorben. Im lvon 7-10 Jahren. Die Weibchen erst mit 2 1/2 oder 3_ bzw. als zeitweiser Anschluf
lzweiten Fall war ein ausnehmend nasser lalteste Geil? erreichte ein 1/2 Jahren geschlechtsreif. Die von Kitzen an andere Miitter als
[Sommer mit starkem Lungenwurmbefall der Alter v. 18 Jahren Mannchen sind im Tierpark Bern Folge der relativ offenen
Tiere die Ursache. Die mittlere (Schroder, alle Angaben und im Jura durchweg mit 1 1/2 Verbandbeschaffenheit im
Lebenserwartung der Kitze betrug 2,3 Jahre in Briedermann & Still \Jahren fortpflanzungsféhig Sinne Kramers (Briedermann &
(Sagesser & Krapp 1986:340) 1987:84) (Sagesser & Krapp 1986:339) 3 Still 1987:64) 1
Nach Schréder tberleben in der Steiermark
lca. 53% der im Friihsommer vorh. Kitze das Es gilt allgemein als Regel, daR
1. Lebensjahr nicht. Nach Kramer kann die die Gamsgeil erst im 4. Jahr
lJugendsterblichkeit auch betrachtlich hohere brunftig wird. Durch Schroder
\Werte erreichen, denn im Sommer 1968 (1971) wurde diese Feststellung
lzahlte er auf 100 Uber 2-jahrige GeiRen nur Die héchste auch fur die von ihm untersuchte Im Jura sind 86-96% der
17 Jahrlinge, obwohl im Sommer 1965 noch Lebenserwartung hat der |Alpenpopulation getroffen. Er adulten Weibchen trachtig, in
64 Kitzen vorhanden waren. Die ahrlingsbock mit 5,13 stellte fest, daB die den Julischen Alpen sind es
Hauptverluste treten auch im \Jahren und die iberwiegende Mehrzahl der 80%, wobei altere Weibchen
Elbsandsteingebiet im 1. Lebensjahr auf und zweijahrige Geil mit 7,43 GeiRen erst mit Ende des 4. héaufiger nicht tragend sind als
betragen sicher mehr als 50% der gesetzten Jahren (zit. in Lebensjahres die ersten Kitze jingere (Valentincic et al. 1976,
Kitze (alle Angaben in Briedermann & Still Briedermann & Still bringt (zit. in Briedermann & Still zit. in Sagesser & Krapp
1987:83) 1987:84) 1987:63) 2 1986:339)
Alpensteinbock
(Capra ibex) 2,5 243 3 1_[1-2 Junge 2 es [[FV[nv. [nv. |FV
Diejenigen, die das erste
Lebensjahr tiberlebt
haben, werden im_
Durchschnitt 9-10 Jahre.
Hochstalter fur Mannchen Normalerweise bekommen sie
19, Weibchen 24 Jahre 1 Junges pro Jahr, Zwillinge In den meisten Kolonien kommt im
(Hindenlang & Nievergelt sind selten (Nievergelt & Zingg Mittel auf 2 GeilRen ein Kitz (Couturier [Ca. 300 Tiere in Deutschland
1995, zit. in Boye Weibchen reproduzieren ab 2.-4. 1986, Giacometti & Ratti 1994, 1962, Nievergelt 19664, zit. in und ca. 40.000 im Alpenraum
2004:367) Lebensjahr (Boye 2004:366) 3 1 |beide zit. in Boye 2004:366) 1,5 |[Nievergelt & Zingg 1987:399f.) (Wotke 2010:33)
Normalerweise wird 1 Kitz pro
Jahr geboren. Zwillingsgeburten
sind im Freiland selten, in
Gehegen haufiger. Die
Zwillingsrate steigt mit dem
In der Natur werden Bock Alter der Gei3en an, nimmt
und Geil? selten alter als SteingeilRen werden zwischen aber im hochsten Alter wieder Deutschland 3 Kolonien, 150
15, nie alter als 20 Jahre 2,5 und 4 Jahren geschlechtsreif ab (Nievergelt 1966b, zit. in |Tiere (Desax 1978, zit. in
(Schnitter 1965:30) (David 1999:89) 3 Nievergelt & Zingg 1986:399) |15 Nievergelt & Zingg 1986:393)
Im Freiland setzen die Weibchen
erstmals meist mit 4 Jahren, bei
geringer Dichte und giinstigsten
Bedingungen schon mit 3
SteingeiBen werden in ahren, bei hoher Dichte erst mit
freier Wildbahn etwa 16- 5 oder 6 Jahren. In Wildparks
120 Jahre, Steinbocke lkonnen sie schon mit 2 Jahren
lerreichen ein Alter von lJunge haben (Nievergelt 1966a,
maximal 15-16 Jahren zit. in Nievergelt & Zingg Jeweils 1, gelegentlich auch 2 In der Roten Liste 2020 als
(David 1999:86) 1986:399) 2 Junge (Richards 2003:172) 2 lextrem selten eingestuft
5 Vorkommen (ALP) nach
Nationalem Bericht (2019)
Nicht erkennbar, dass die
Westigel jungen» noch im selbeh Jahr_(vor
. lem Winter) reproduzieren =>
(E”naceus |Aufrundung auf 1 Jahr und
europaeus) 5 10 J. Klasse 5 5 Bis zu 9 bzw. 10 Junge 5 h
Im Alter zw. 9 und 10 Monate
erreichen sie die In Danemark (Walhovd 1984)
lgel kénnen in freier Geschlechtsreife. Etwa die Halfte und in der DDR (Neuschulz
Die Jahresmortalitét liegt durchschnittl. bei \Wildbahn ein Alter von 7 der Jungweibchen werden briefl.) nur ein Wurf jéhrlich, in urfgroBe 2-7, Mittel 4.6 (n=42,
134% fir juvenile und bei 47% fur IJahren erreichen (Morris réchtig bevor sie ein Jahr alt sind! Frankreich nach Saint Girons Morris 1961), in Danemark 2-9, Mittel
eschleichtsreife Igel (Reeve 1994, zit. in 1977, Kristiansson 1984, (Reeve 1994, Zingg 1994, zit. in (1973*) 1-2 (alle Angaben in 4,75 (n=453 Wiirfe, Walhovd 1984, In der Roten Liste 2020 als
Hoeck 2005:30) 5 lzit. in Hoeck 2005:30) Hoeck 2005:30) 55 1 |Holz & Niethammer 1990:42) zit. in Holz & Niethammer 1990:42) haufig eingestuft
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Freilanduntersuchungen haben gezeigt, dass
lzw. 20% und 40% der Erwachsenen und zw.
170% und 94% der Jungigel den Winterschlaf
nicht Gberleben (Berthoud 1982, Esser 1984,
Kristiansson 1984, Obermaier 1985, zit. in

lgel in freier Wildbahn 7
Jahre (Maximum 10
iJahre), doch sind 5-6
Uberwinterungen bereits
Iselten (Kristoffersson
1971, Kratochvil 1975, zit.
in Holz & Niethammer

Geschlechtsreife im 2.
Lebensjahr (Holz & Niethammer

WurfgroRe 2-7, Mittel 4,6 (n=42,
Morris 1961), in Danemark 2-9,
Mittel 4,75 (n=453 Wiirfe,
‘Walhovd 1984, zit. in Holz &

(2-10) Junge (Herter 1965, Reeve
1994, Zingg 1994, zit. in Hoeck

In jedem Wurf gibt es durchschnittl. 5

Zwerg-
spitzmaus
(Sorex
minutus)

Feldspitzmaus
(Crocidura
leucodon)

Hoeck 2005:31) 1990:43) 1990:42) 45 Niethammer 1990:42). 2005:29) 4
Unter besonders giinstigen klimat.
Bedingungen kénnen Igel 2 Wiirfe im
[Embryonenverluste 3,3%, postnatale In jedem Wurf gibt es 1J. haben (Berthoud 1982). In Mittel- u.
Sterblichkeit vor dem ersten Saugen 20%, durchschnittl. 5 (2-10) Junge Nordeuropa ist durch die kiirzere
Mortalitat im ersten Jahr 60%, dann Geschlechtsreife und Paarung: |4 (Herter 1965, Reeve 1994, |Aktivitatszeit meist nur 1 Wurf moglich
Uberlebenschancen besser (Morris 1977, zit. ab dem 2. Jahr; 9-11 Monate; 8- |5 Zingg 1994, zit. in Hoeck (Kristiansson 1984, Hahn 1986, zit. in
in Holz & Niethammer 1990:43) 10 M. (versch. Internetquellen) |5 2005:29) Hoeck 2005:29)
Z. pflanzen sich im 2. Jahr fort Maximal 3 Wiirfe mit max. 8-9 Durchschnittlich 2-3 Wiirfe mit 5-6
8,5/|(Richarz 2003:14) 5 Jungen Jungen 6 = h
Mungtiere des Jahres sind nach
Brambell & Hall (1936)
anscheinend nicht an der Die Anzahl der Jungen pro Wurf kann
Reproduktion beteiligt. In Die Weibchen kénnen sofort zw. 1 und 9 schwanken (Pucek 1960,
[Ebenso scheinen adulte Tiere den Winter seltenen Fallen konnen junge nach der Geburt der Jungen Croin Michielsen 1966), wobei die
nicht zu Uberleben, so dass am Ende des \Weibchen des Jahres schon wieder trachtig werden, so dass durchschnittliche WurfgroRe 4,5 bis
Jahres nur Jungtiere des vorangegangenen geschlechtsreif sein (Pucek bis zu 3 Wiirfe pro Jahr moglich 6,2 Junge umfasst (Brambell & Hall
[Sommers zu finden sind (Nagel & Nagel IZ. leben nur 1,5 Jahre 1960, Stein 1961, alle Angaben sind (Croin Michielsen 1966, zit. 1936, alle Angaben in Nagel & Nagel In der Roten Liste 2020 als
2005:46) (Richarz 2003:14) 8,5|[in Nagel & Nagel 2005:46) 5 in Nagel & Nagel 2005:46) 2005:46) haufig eingestuft
Die Weibchen tragen normalerweise
1. erreichen im Freiland 5-6 Embryonen; deren Anzahl ist im
lein Hochstalter von etwa Kann schon im ersten Frihjahr am groften und nimmt bei
16 Monaten (Croin Lebenssommer eintreten (Stein den folgenden Trachtigkeiten ab
Michelsen 1966). In 1961). Im Urwald von Bialowieza (Croin Michielsen 1966). Die effektive
IGefangenschaft betrug aren von 617 juvenilen Z. urfgroRe ist geringer; bei 5
50% der Nachkommen leben nur bis zu 7, ldie Hochstlebensdauer beiderlei Geschlechts bereits 15 Gefangenschaftswiirfen lag die
nach Pernetta sogar nur bis zu 2 Monaten 18,5 Monate (Hutterer (=2,4%) Weibchen Bis 3 Wiirfe pro Jahr (Croin lJungenzahl zw. 2 und 5, im Mittel war
(Hutterer 1977b, alle Angaben in Hutterer 1977, alle Angaben in geschlechtsreif (Pucek 1960, alle Michielsen 1966, zit. in Hutterer sie 3,8 (Hutterer 1976c, alle Angaben
1990:198) IAdler 2009:90) 8,5||Angaben in Hutterer 1990:197) |5 1990:197) in Hutterer 1990:196f.)
Mahrlich sind ca. 2-3 Wiirfe von 4-8
Die Geschlechtsreife kann noch ungen (im Durchschnitt 5-6) mdoglich
im Geburtssommer eintreten (Gorner & Hackethal 1988, zit. in
(Adler 2009:90) 6 |Adler 2009:90)
\Weibliche F. kdnnen, wenn sie
im Frithsommer geboren
erden, bereits im Jahr ihrer
Geburt trachtig werden (Frank
1954). Auch sind die Hoden von
[frih im Jahr geborenen
Mannchen im Herbst bereits voll
lentwickelt (Krapp 1990), was auf
eine bestehende
Fortpflanzungsfahigkeit
schlieRen lasst (alle Angaben in Durchschnittiich 2-3 Wiirfe mit
8,5/[Nagel & Nagel 2005:95) 55 durchschnittlich 4 Jungen 55 (l) mh
In Gefangenschaft Embryonenzahlen 1x3 (5?)
iberlebte eine F. 41,5 (Witte 1964), 1x5 (bei Viareggio,
Monate (Frank 1956), in Niethammer unpubl.), 1x6
lder Natur wird die Im Friihjahr und Frahsommer (Spitzenberger 1985), 1x7
Lebenserwartung aber lgeborene F. werden im gleichen (Liechtenstein, von Lehmann
leher wie bei der H. bei. \Jahr geschlechtsreif (Frank 1962%), 1x10 (bei Goppingen,
letwa 1 Jahr liegen; einen 1954). Diesjahrige Mannchen Niethammer unpubl.). In
In der Natur wird die Lebenserwartung eher [2. Winter werden sie hatten in Osterreich im Oktober Westfalen wurde zweimal ein
\wie bei der H. bei etwa 1 Jahr liegen; einen 2. kaum Uberleben (alle gleich groBe Hoden wie Nest mit je 4 juv gefunden
\Winter werden sie kaum Uberleben (alle lAngaben in Stefen vorjahrige (alle Angaben in (Goethe 1955, alle Angaben in 2-10, im Durchschnitt etwa 4 Junge In der Roten Liste 2020 als
lAngaben in Stefen 2009:98) 12009:98) 9,0|[Krapp 1990:480) 55 Krapp 1990:480) (Stefen 2009:98) ImaBig haufig eingestuft
Bedingt durch das
niedrige
Stoffwechselniveau Die Anzahl der Jungen ist
werden F. relativ alt. unterschiedlich und schwankt
Frank (1956) berichtete Wahlstrém (1929) fing einmal zwischen 2 (Frank 1953) und 10
lvon einem Mannchen in eine F. mit 5 Jungen dieses (Niethammer in Krapp 1990). Der
IGefangenschaft, das Weibchen war bereits wieder Durchschnittswert wird
mindestens 3 Jahre und Friih im Jahr geborene Tiere trachtig, so dass es lwahrscheinlich, wie bei der
10 Monate alt wurde (zit. konnen noch im selben Jahr wahrscheinlich sofort nach der Hausspitzmaus, bei etwa 4 liegen
in Nagel & Nagel selber Nachwuchs haben Geburt wieder begattet wurde (alle Angaben in Nagel & Nagel
2005:94) (Stefen 2009:98) 55 (zit. in Nagel & Nagel 2005:95) 2005:95)
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c:

E:

Zeitig geborene Jungtiere konen
noch im selben Jahr
lgeschlechtsreif werden (Ulbel

Es konnen mehrere Wiirfe (2-4) pro
ahr aufgezogen werden. Es kommen

1998:5) 55 3-9 Junge zur Welt (Ulbel 1998:5)
Unter natiirlichen
Bedingungen lebt eine W.
hochstens 18 Monate, in Die Jungtiere erreichen ihre
. IGefangenschaft konnte (Geschlechtsreife zumeist erst im
Waldspitzmaus Isie 23,5 Monate gehalten Ifolgenden Friihjahr, selten
(Sorex \werden (Hutterer 1977, bereits im Geburtsjahr (Turni Durchschnittlich 2-3 Wiirfe mit je 6-7
araneus) zit. in Turni 2005:53) 8,5/[2005:53) 5 Maximal 4-6 Wiirfe mit max. 7-1 lungen sh
Die letzten Exemplare aus
[dem Vorjahr sterben senil
Die Jungen suchen in der Umgebung nach bis zum Jahresende
leigenen Territorien, die ihnen gentigend (Crowcroft 1956). Ganz
[Nahrungsressourcen fiir ein Uberleben im selten lebten Einzeltiere
\Winter bieten. Dem Konkurrenzkampf um noch bis zum Februar Nach den Befunden von Fritzsch \Weibchen bringen 1-10, durchschnittl.
isolche Territorien sowie Fressfeinden fallen ihres dritten (1971) kommen die Weibchen 1-10 Junge pro Wurf; bei 6-7 Junge zur Welt. 2 Wiirfe sind die
bis zum Winter etwa zwei Drittel aller Kalenderjahres (Borowski erst im Jahr nach ihrer Geburt glinstigen auBeren Regel, bei giinstigen aueren
lJungtiere (Churchfield 1991) zum Opfer (zit. 1963, alle Angaben in zur Fortpflanzung (zit. in Bedingungen bis zu 4 Wiirfe im Bedingungen kann es bis zu 4 Wirfen In der Roten Liste 2020 als
in Turni 2005:53) Hausser et al. 1990:262) | 8,5|[Borkenhagen 2011:272) 5 Jahr (Turni 2005:53) im Jahr kommen (Turni 2005:53) sehr haufig eingestuft
Nach Adams (1912) u.
ICroin Michielsen (1966)
max. 16 Monate. Nach Wurfzahl nach Brambell (1935)
Shillito (1960, in Linn mind. 2-3, nach Tarkowski Embryonenzahl i.d.R. 4-8. Nach
1965) und Churchfield (1957) max. 5. Nach [Skaren (1973) ist der erste Wurf
(1980a) bei britischen Kisielewska (1963) 2 bis zu 6 kleiner (im Mittel 7,7 bei n=47
[Pop. wenig tber 13 Wiirfe. In einer von Shillito gegentiber 8,3 bei n=12). Alle
Monate, Pernetta (1977) (1963a) untersuchten, landeren Autoren fanden eine
hochstens 11 Monate. In markierten Population hatten |Abnahme der WurfgréRe im Laufe
IGefangenschaft 23,5 . werden gewohnlich erst im wahrscheinlich 4 Weibchen 1, 7 des Sommers (Middleton 1931,
Monate (Hutterer 1977, Frithjahr ihres 2. Kalenderjahres Weibchen 2 und 1 Weibchen 3 Brambell 1935, Borowski & Dehnel
lalle Angaben in Hausser geschlechtsreif (Hausser et al. Waiirfe (alle Angaben in Hausser 1952) (alle Angaben in Hausser et al.
1990:262f.) 1990:260) 5 etal. 1990:261f.) 1990:261)
Die Lebensdauer In Gefangenschaft werden nach
libersteigt kaum 18 Dehnel (1952) die juv.
Monate. Ein Tier unter regelmaRig im Geburtsjahr
IGefangenschaftsbedingun geschlechtsreif, bei Viasak Meist sind es 2 aber auch bis zu
lgen erreichte ein Alter von (1973) schon ein Weibchen im 5 Wiirfe/Jahr mit 6-7 Jungen Baden-Wurttemberg: i.d.R. 2-3 Wiirfe
23,5 Moanten (Hutterer JAlter von 2 Monaten (alle (Gorner & Hackethal 1988, (Turni 2003:25) mit durchschnittl.
1977, zit. in Adler JAngaben in Hausser et al. Hausser 1996, Turni 2005, zit. potentiell 6,7 Jungtieren (Turni
2009:86) 8,5/|11990:260) in Adler 2009:86) 2003:27)
iberall in Europa bei 12-
18 Monaten (z.B.
Brambell 1935, Borowski
|& Dehnel 1952, Stein
1961, Croin-Michielsen Fritzsch (1971): vermutlich 4 selten 5
1966, Hurka 1986, Haberl urfe; mittlere Ovulationsrate 7,35
1993, zit. in Turni und mittlere Embryonenzahl 6,27 (zit.
2003:51) 8,5 in Borkenhagen 2011:272)
Bei Arten, bei denen die
Nachkommen nicht selbst im
Feldhase selben Jahr reproduzieren, wird Im Mittel ca. 8 geborene Jungtiere pro
das Reproduktionseintrittsalter Hasin und Jahr, unter giinstigen
(LEPUS immer auf das volle Jahr Bedingungen bis 11 (Averianov et al.
europaeus) 6,5 |[13J. gerundet 5 Ca. 11 Junge potenziell 2003:70) mh
Die endgtiltige Reife bzw. der
Pielowski (1971b) setzt tatsichliche Beginn der
Idas Hochstalter bei 12-13 lgeschlechtlichen Aktivitat wird
|Jahren an. Er bezieht sich jedoch auch durch die Jahreszeit
[dabei auf die Ergebnisse bestimmt und ist photoperiodisch |Aus den Daten zur Wurfgrée und zur,
leiner Freilandstudie in gesteuert. Unter lAnzahl der Wirfe folgt, dass eine
ICzempin (Polen). Unter Freilandbedingungen daher Hasin hierzulande im Schnitt 6-9
[326 Wiederfangen von lyeschlechtliche Aktivitat i.d.R. Munghasen pro Jahr setzen diirfte. Es
Hasen, die im Jugendalter nicht mehr in der laufenden ist damit zu rechnen, dass die Werte
markiert worden waren, Fortpflanzungsperiode, sondern Im Mittel ca. 8 geborene on Jahr zu Jahr zw. wenig mehr als DJV-Biologe Hoffmann geht
Durchschnittl. Uberlebensrate fiir Althasen: war der alteste Hase 12,5 erst in der nachfolgenden, d.h. Jungtiere pro Hasin und Jahr, 3 bis zu 11 geborenen Junghasen pro derzeit bundesweit von etwa
[34% (Broekhuizen 1979, zit. in Zormer Jahre alt. (zit. in im Alter von_6-12 Monaten unter glinstigen Bedingungen Hasin schwanken kénnen (Pegel 3,5 Mio. Tieren aus (Aachener|
1996:66) => Mortalitatsrate 66 % 7 |Averianov et al. 2003:68) (Averianov et al. 2003:57) 5 bis 11 (Averianov et al. 2003:70) 2005:114) ||Nachrichten v. 30.03.2013)
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B:

C:

IAngenaherte Schatzungen der jahrlichen
Mortalitatsrate bei erwachsenen Feldhasen
reichen von 48-65% (Abildgard et al. 1972,
Broekhuizen 1979, Kovacs 1983, Pepin 1987)
inklusive der Verluste durch Bejagung.
Marboutin & Peroux (1995) geben 41-49%
(Gesamtsterblichkeit fir adulte Feldhasen in
unbejagten und 48-65% in bejagten
Populationen an (alle Angaben in Voigt
2009:12f.)

Nach weiteren
Untersuchungen mit
markierten Hasen wurden
folgende Hochstalter
lgefunden: 7 Jahre in
bejagten Populationen in
Deutschland (Rieck
1956), ebenfalls 7 Jahre
lauf der dansichen Insel
lllumo, die im 13-jahrigen
Untersuchungszeitraum
(bis auf eine Ausnahme in
leinem Jahr) unbejagt
blieb (Abildgard et al.
1972, alle Angaben in
IAverianov et al.
2003:681f.)

5 Monaten; jedoch erreichen
zumindest die ab Marz
geborenen Junghasen dieses
|Alter erst zum Beginn der

(keine Fortpflanzungsaktivitat).

Geschlechtsreife theoretisch ab

herbstlichen Depressionsphase

Daher werden Junghasen i.d.R.

nicht mehr in der laufenden
Fortpflanzungsperiode

lgeschlechtlich aktiv, sondern erst;

zit. in Pegel 2005:115)

im Alter von 6-12 Monaten (vgl.
Raczynski 1964, Martinet 1976,
Frylestam 1979, Broekhuizen &
Maaskamp 1981, Zorner 1996,

A

Anzahl der Wiirfe im Jahr: In
Europa 1-4, am haufigsten 3
Wiirfe pro Hasin (Averianov et
al. 2003:61)

Unter Berticksichtigung der
unproduktiven Weibchen berechnete
Hansen (1992) die durchschnittl.
|Anzahl der Wiirfe mit 1,93 bis 2,54

loro Jahr (zit. in Pegel 2005:114)

Mehr als 4 Mio. in
Deutschland (Interview der
[Stiddeutschen Zeitung mit
|Torsten Reinwald vom
14.4.2011 zur jlingsten
Z4hlung der
Feldhasenbestande im
Frihjahr 2011)

Natiirliche Sterblichkeit der Althasen: vom
Friihjahr bis zum Herbst sterben im Mittel ca.
130% der Althasen, bei einer jéhrlichen oder
lokalen Schwankungsbreite zw. 10% und
140%, in Ausnahmeféllen auch bis 50%
(Frylestam 1979, Kovacs & Heltay 1981,
Pegel 1986, Blew 1995, Pegel & Uhl 1995,
Pielowski & Pinkowski 1995, zit. in Pegel
2005:116)

Hochstalter: In
Einzelfallen 12-13 Jahre.
[Nach Angaben
\verschiedener Autoren (in
Petrusewicz 1970) liegt
[das physiologische
Hochstalter im Bereich
lvon 8-12 Jahren (alle
lAngaben in Averianov et
lal. 2003:68)

Ein Wurf besteht am haufigsten

aus 1-3 Junghasen. Selten
werden mehr als 5 Junge in

einem Wurf angetroffen (Pegel

2005:114)

Durchschnittl. WurfgroRe variiert von

ahr zu Jahr und in Abhangigkeit von
der geographischen Lage zw. ca. 2
und wenig mehr als 3. Die groBten

tirfe bei kithlem Klima und

reduzierter Lange der
Fortpflanzungsperiode (Averianov et
al. 2003:62)

Fehlberg (1997:89) schatzt
den Besatz in SH im Herbst
1995 auf mind. 256.000 und
lauf etwa 229.000 im Frihjahr
1996. Die Jagdstrecke betrug
im Herbst max. 15%

Bestande sind inzwischen
ohl zuriickgegangen?

Althasenmortalitat im Sommerhalbjahr (ca.
130% des Friihjahrbestandes) gréRer als
natirliche Herbst-Winter-Sterblichkeit.
lJagdliche Nutzung betrifft ca. 20% des
Herbstbestandes, schwankt jedoch wie alle
Sterblichkeitsparameter regional, lokal und
&hrlich stark in Abhéangigkeit von
lverschiedenen Gegebenheiten u. der
Produktivitat d. Populationen (Averianov et al.
2003:78)

Bei einer Freilandstudie in
IWestpolen war der alteste
lals Jungtier markierte
Hase 12,5 Jahre alt
(Pielowski 1971b, zit. in
Pegel 2005:115)

WurfgroRe: 1-5, selten mehr als

5 Junge in einem Wurf. Am

héaufigsten 1-3 Junge pro Wurf.

WurfgréRe am Anfang und am
Ende der
Fortpflanzungsperiode kleiner

als in der Mitte (Averianov et al.

2003:62)

In der Roten Liste 2020 als
ImaBig haufig eingestuft

Schneehase
(Lepus timidus)

18 J.

Bei Arten, bei denen die
Nachkommen nicht selbst im

das Reproduktionseintrittsalter
immer auf das volle Jahr
gerundet

selben Jahr reproduzieren, wird

2 x41/5 =8-10 Junge potenziell

2 x 3 = 6 Junge durchschnittlich

es

FV

n.v.

n.v.

FV

Die durchschnittl. Uberlebensrate im Winter
Ibetrug fir ad 0,42 bei geringen Feinddruck
und 0,19 bei hohem; fiir juv 0,75 von der
Entw6hnung bis zum Herbst, 0,36 wenn der
Feinddruck gering und 0,16 wenn er hoch
war. Durchgehend war die Uberlebensrate
[der juv von der Geburt bis zum néchsten
Friihjahr durchschnittlich 0,20 (Angerbjorn
1992, zit. in Thulin & Flux 2003:172)

Mortalitatsrate zwischen_ 58% und 81% im
\Winter

in der Natur kdnnen sie
bis zu 8 Jahre alt werden
(Salvioni 1995, zit. in Boye
2004:423)

Im Alter von 9-11 Monaten
im Friihjahr nach ihnrem

Boye 2004:423)

erden sie geschlechtsreif, also

Geburtsjahr (Salvioni 1995, zit. in

Pro Wurf werden in den Alpen 2

4 Junge geboren (Boye
2004:423)

Pro Wurf werden in den Alpen 2-4
lJunge geboren (Boye 2004:423)

In der Roten Liste 2020 als
extrem selten eingestuft

Unter gefangen gehaltenen 1-8 Jahre alten
Schneehasen betrug die durchschnittl.

Sterberate 30% (Hoglund 1957a), viel

lgeringer als bei Wiederfangen markierter
Hasen in Fennoscandien (Hoglund 1956,
1957b, Myrberget 1965, Voulanto 1972, alle
lAngaben in Thulin & Flux 2003:172)

Einige wenige L.t.scoticus
lerreichen mindestens 9
Jahre in der Freiheit
(Hewson 1976), 1 von 102
in den Jahren 1957-56
markierter Hase wurde 18 |
IJahre spater geschossen
(R.Bain, personl. Mitt.
1977, alle Angaben in
Thulin & Flux 2003:172)

Die ersten Junghasen werden in

den Alpen im Mai geboren und
es gibt Hinweise auf einen 2.
Wurf im Juli (Slotta-Bachmayr
etal. 1997, zit. in Boye
2004:423)

Die mittlere monatliche Zahl von
Embryonen pro Weibchen war 2,1,

6 juv pro Weibchen, trotz einer

[pranatalen Mortalitat von 47 % (Flux

die durchschn. Zahl der Wiirfe von 2,6
ergibt eine jahrliche Produktion von 5-

1970Db, zit. in Thulin & Flux 2003:170)

In Stdtirol werden jahrlich
500-600 Tiere erlegt

Zweimal, manchmal auch
dreimal im Jahr wirft das
Weibchen 1-5 Junge (Richarz
2003:58)

2.15+0.96 juv (1-5) von n=342, die
Zweitwiirfe 3,24+1.27 (1-8) von
[n=311. Die mittlere Hohe der

bei zwischen 3-6 Jahre alten
Hasinnen am héchsten und ging im
|Alter von 8-10 Jahren zuriick (Thulin
& Flux 2003:169)

Die Erstwiirfe z&hlen im Durchschnitt

urfzahlen und der juv pro Wurf war

50 TK25-Q. (ALP) nach
Nationalem Bericht (2019)
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\Wildkaninchen
(Oryctolagus
cuniculus)

\Wolf
(Canis lupus)

A: B: C: D: E: F: G: I
Die jahrliche Mortalitat betrégt fiir Adulte 0,55 In der BRD liegt die Anzahl der
(Cowan 1987c) und ist vergleichbar mit Waiirfe pro Weibchen und Jahr In der BRD liegt die Anzahl der Wiirfe
landeren Studien (Dunsmore 1974: 0,43, bei 2,7-3.8. Die WurfgréRe pro [pro Weibchen und Jahr bei 2,7-3,8.
Parer 1977: 0,56, Wood 1980: 0,56, Webb ‘Weibchen und Jahr liegt bei 4,5- Die WurfgréRe pro Weibchen und
1993: 0,57). Eine geschlectsspezifische 5,5 und die Anzahl Junge pro \Jahr liegt bei 4,5-5,5 und die Anzahl
Mortalitat fiir Adulte wurde nur auRerhalb der Weibchen und Jahr bei 13,3- unge pro Weibchen und Jahr bei
Reproduktionsperiode registriert (Cowan 19,8 (Dréxler & von Holst 1993, 13,3-19,8 (Dréxler & von Holst 1993,
1987c) 6 10 J. 6 3,29 |zit. in Kaetzke et al. 2003:230) zit. in Kaetzke et al. 2003:230) 6 1] mh
Die Weibchen konnen _bis zu 7
Wiirfe zur Welt bringen. Dabei In ST wurden im Friihjahr
\Wildkaninchen werden mit 3,5- sind in einer Saison bis zu 38 2005 etwa 5.560 Tiere
Bis zu 10 J. (LJV NW, 11 Monaten geschlechtsreif Jungtiere je Weibchen mdglich gezéahlt (Stubbe et al.
internet) (Kaetzke et al. 2003:227) 6 (Allgdwer 2005:139) 2008:370)
Stidspanien sind die meisten
Weibchen mit 3-4 (Soriguer
1981a), Frankreich frihestens |7
mit 6 Monaten tréchtig (Rogers
1979, Rogers et al. 1994),
Iwohingegen die Mannchen in 6
Nach Dréxler und von Holst 1993 versterben Stidfrankreich mit 8-9 Monaten
bis zum Herbst durchschnittl. 91% (86,9- (Rogers 1979, Arthur 1980) und Die Anzahl der Wiirfe pro Die mittlere jahrliche Wurfzahl betragt
197,3%) der Jungtiere und erst im Winter setzt in der Sierre Morena 6 Weibchen und Jahr (Min.: 0, 3,29 (1-6) mit einer mittleren
leine geschlechtspezifische Mortalitat ein. (Stidspanien) mit 4-5 Monaten Max.: 9) sowie die WurfgroBe urfgroBRe von 4,9 (1-9) Jungtieren
Hierbei sterben im Mittel 25% und mehr [(Soriguer 1981a) geschlechtsreif |7 (Min.: 1, Max.: 11) sind sehr [(Holst 2000:14)
Mannchen als Weibchen (zit. in Kaetzke et al. Max. 9 Jahre (DJV erden (alle Angaben in Kaetzke variabel (Kaetzke et al. In der Roten Liste 2020 als
2003:235) Wikipedia) et al. 2003:227f) 2003:232) => 3,29 x4,9 = 16 Tiere 6 [Imagig haufig eingestuft
Die Geschlechtsreife tritt bei den
Iméannlichen Tieren im Alter von 9|
Oft Uiberlebt nur 1 von 10 Tieren (Boback IAdulte Tiere im Mittel ca. Monaten, bei den weiblichen
1970, Schneider 1987, zit. in Allgéwer 2,5 Jahre, andere bis zu 7 ITieren ab dem 5. Monat ein 9, hochstens 14 Jungtiere
2005:140) Jahre (Holst 2000:16f.) [(Aligower 2005:140) 6 (Allgéwer 2005:140)
Im Monitoringjahr 2019/2020
gab es 128 Wolfsrudel, 35
\Wolfspaare sowie 10
sesshafte Einzelwdlfe in
2,5 |[16 3. 35 1 |5 bis 8 Junge (Vogel 2005:412) 4 Deutschland (DBBW 2020) T Ss U2|lu2 | u2|nv.
Die durchschnittl. WurfgroBe wird
unterschiedlich angegeben: 4,5
(=938 Wiirfe) (WeiBruBland,
Serzanin 1955 zit. nach Heptner &
Naumov 1974*); 4,8 (n=6)
In der s Ukraine ist die Mortalitat der Welpen Wurfgrée 1-13 (Danilov et al. (WeiBruBland, Garvin & Donaurov 4
im 1. Lebensjahr 60% (Nazarenko & Gursky 1985), Wiirfe mit mehr als 8 1954); 5,9 (n=1135) ('UdSSR', 4
1970), in Spanien nur 38,5% (Hidalgo & Welpen sind selten; nach Danilov et al. 1985); 4-6 (ltalien, 5
Valverde 1975). Nach den letzten Autoren ist Das Hochstalter liegt bei Heptner & Naumov (1974*) ist Boitani 1981); 4,1 (n=21) bzw. 5,6 |4
Isie im 2. Lebensjahr gering und betragt ab 15 Jahren (Peters 1993, Mit 2 bis 3 Jahren sind die jungen! die durchschnittl. WurfgroBe im (n=19) Spanien, Grande 1984); 2.8 |4
[dem 5. Lebensjahr ca. 20% jahrlich (alle lzit. in Kluth & Boye 6lfe geschlechtsreif (Vogel N kleiner als im S (alle Angaben (n=6) (Finnland, Pulliainen 1965) (alle |5
lAngaben in Peters 1993:83) 2 12004:360) 2005:412) 35 in Peters 1993:77) JAngaben in Peters 1993:78) 3
Das Hochstalter von
\Wolfen ist ca. 15 Jahre
(Heptner & Naumow
1974*), im Zoo erreichte
lein Mannchen das 16.
Lebensjahr (Schneider
1950); im Freiland
ICiucci & Boitani (1991, zit. in Peters 1993:83) lerreichten individuell Mannchen pflanzen sich
lgeben fiir die italienische Wolfspopulation markierte Tiere ein Alter bisweilen erst im 4. Lebensjahr
jahrliche Mortalitatsraten von 40-50% fiir die bis zu 13 Jahren (Mech [fort, Weibchen meist schon_im 3.
Welpen, 20-30% fiir die Jahrlinge und 10-20%| 19884, alle Angaben in (Heptner & Naumov 1974*, zit. in 1 Wurf mit 4-7 Jungen (Richarz In der Roten Liste 2020 als
Iftr die adulten Tiere an 2 Peters 1993:82) Peters 1993:77) 25 2003:108) Meist 4 bis 6 Welpen (Heup 2006:25) |4 sehr selten eingestuft
Die Wolfsféhe wird nur einmal
im Jahr laufig. Ende April /
Anfang Mai werden meist 4-6_
'Welpen geboren.
Hidalgo & Valverde (1975) In bes. Situationen, z.B. unter
istuften 5 der von ihnen dem Einfluss einer starken
untersuchten Schadel Bejagung d. den Menschen od.
(n=100) spanischer Wolfe bei sehr guter Nahrungsbasis,
[Nach Heptner & Naumov (1974, zit. in Peters nach Zuwachslinien in kann es auch zu Die Wolfsfahe wird nur einmal im
1993:83) sterben 60-80% der Welpen im 1. IZement der C alter als 10 Mehrfachwiirfen in einem Rudel ahr, im Winter, laufig. Es werden
Lebensjahr, und die_durchschnittl. jahrliche [Jahre (bis zu 16 Jahren) Mit 2 Jahren geschlechtsreif kommen (Reinhardt & Kluth meist 4-6 Welpen geboren (Reinhardt Seit dem Jahr 2000 breitet
Mortalitat adulter Wolfe betragt 40-50% 5 lein (zit. in Peters 1993:82) (Heup 2006:25) 4 1 |2006:18) & Kluth 2006:18) 4 sich der Wolf wieder in D. aus
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D:

IWdlfe konnen bis zu 16
[Jahre alt werden (Vogel

6lfe konnen bereits im Alter
on 10 Monaten geschlechtsreif
erden, in der Regel pflanzen
sie sich aber nicht vor dem 22.
Lebensmonat fort (Kluth & Boye

Fur Wélfe im Zoo gibt
Schneider (1950) 5,8 (n=30) an.
Diese Zahl entspricht
weitestgehend derjenigen aus
der Freilanduntersuchung mit
dem groBten
Stichprobenumfang (Danilov et
al. 1985). Auch Mech (1974a)
nennt eine durchschnittl.

Welpenzahl von 6 (alle

Im Bialowieza-Urwald werden
durchschnittl. 6,25 Welpen pro Wurf
lgeboren, von denen die Hélfte in den
ersten drei Monaten stirbt
(Jedrzejewska et al. 1996, zit. in Kluth

2005:412) [2004:360) Angaben in Peters 1993:78) 5 & Boye 2004:360)
Ein adultes Weibchen hat nur 1
Wurf pro Jahr, falls es
dberhaupt zur Fortpflanzung
kommt; so haben in der S
Ukraine pro Jahr 70% der
Weibchen Junge (Nazarenko &
Gurksy 1970). In der
italienischen Wolfspopulation
pflanzen sich jedes Jahr 40-
10-13 Jahre, Hochstalter 1 |50% der adulten Weibchen fort
in Gefangenschaft bis 17 0,7 |(Ciucci & Boitani 1991, alle
Wahre (Heup 2006:29) 0,45 |Angaben in Peters 1993:78)
Nach verschiedenen Untersuchungen sterben
60 bis 70% der Fiichse bereits im ersten Geschlechtsreife ware Klasse 6,
Fuchs Lebensjahr und nur etwa 5% erreichen das 4. Geburt ist aber maRgeblich und Durchschnittl. 4-5 Junge (1-13)
(Vulpes vulpes) [|Lebensjahr (Linderoth 2005:403) 10J. daher Klasse 5. 5 7-10 Junge 5 ||(Linderoth 2005:402) 4 = sh
Die &ltesten Tiere aus
freier Wildbahn sind etwa
10jéhrig, soweit die Im Kanton Bern liegt die am Bau
IAltersbestimmungsmetho beobachtete GeheckgroBe mit 4,67
den solche Aussagen Das Weibchen bringt meist 4-7 \Welpen deutlich unter 5,20 intakten
Stubbe (1988) ermittelte 16% Welpenverluste iberhaupt erlauben Der Rotfuchs wird im Alter von_ 9- in Einzelféllen bis zu 10 Junge Feten pro Weibchen (Wandeler et al.
in den ersten 4 Lebenswochen (zit. in (Wandeler & Liips 10 Monaten geschlechtsreif pro Wurf zur Welt (Richarz 1974, zit. in Wandeler & Lips
Linderoth 2005:403) 1993:168) (Linderoth 2005:401) 6 2003:112) 5 [[1993:168) 4
Publizierte Durchschnitte liegen zw. 4
und 6 Feten pro trachtiges Weibchen
[(Englund 1970, Fairley 1970, Ulbrich
1973, Wandeler et al. 1974a, Lloyd et
al. 1976, Harris 1979, Ansorge 1990).
|Als Hochstalter in frei Die Zahl der implantierten Feten In dem von Ulbrich (1973)
lebenden Populationen pro trachtige Féhe liegt zw. 1 untersuchten Material haben
lwurden 10 Jahre und in Flchse werden im Alter von 9-12 | und 12; sehr selten hoher einjahrige Fahen die meisten
Gefangenschatft bis zu 14 Monaten geschlechtsreif und (Fairley 1970, Ansorge 1990, implantierten Feten (6,2/Weibchen)
[Jahren ermittelt (Linderoth leinmal im Jahr briinstig zit. in Wandeler & Liips (alle Angaben in Wandeler & Liips
2005:403) (Wandeler & Liips 1993:167) |5 1993:168) 5 |[1993:168) 45
Weibchen zeitigten ihre ersten
trfe im Alter von_4-6 Jahren
Natiirliche Mortalitatsraten konnen bei der Abstand zw. den Wiirfen
lJungtieren in den ersten beiden Lebensjahren betragt im Mittel mehr als zwei
N iber 30% liegen, sie sind aber bei alteren \Jahre (Jakubiec 1993, Swenson
Braunbar Baren niedrig (Jakubiec 1993, zit. in Boye et al. 2000, zit. in Boye Das Potenzial wird auf 4 Junge 1-4, meist aber zwei Jungtiere alle 2
(UFSUS aI'CIOS) 12004:626) 28,5 J. 2004:625) 2 0,5 |alle 2 Jahre eingeschatzt 2 \Jahre (Vogel 2005:512) 1 ex ex ex
Unter Naturbedingungen
wurde nach
lamerikanischen Daten
das alteste Exemplar 28,5
[Jahre alt. In der
IZusammenstellung der 22
l4ltesten Baren aus
Eine Analyse von 39 amerikanischen lverschiedenen Gebieten In der Natur beobachtete man
Teilpopulationen zeigte, daR3 die Mortalitat im lerreichten nur 4 die Geschlechtsreife der
1. Lebensjahr 30-40% betragt. Die Mortalitat |2 [Exemplare mehr als 25 \Weibchen im 3. oder 4.
macht bei Jungbaren (Subadulti) 15-35%, bei Jahre und 16 mehr als 20 Lebensjahr (Lindemann 1954) Nur jedes 2-3 J. Wurf von 2-3, selten
lJungbéaren und adulten Weibchen 16.8% und |3 Jahre (LeFranc etal. oder sogar erst im_6. Lebensjahr auch 4 od. 5 Jungen, die erstab 2,5 J.
bei adulten Ménnchen 23,0% aus (Bunnell & 1987, zit. in Jakubiec (Glenn 1980, Pearson 1975, zit. ihre eigenen Wege gehen (Richarz
Tait 1985, zit. in Jakubiec 1993:282) 1993:271) in Jakubiec 1993:284) 2 1-4 pro Wurf (Boye 2004:625) |2 2003:116) 1
Baren konnen im Freiland | Obwohl die Weibchen in
IAm Oberlauf der Petschora betrug die bis iber 25 Jahre alt Der erste Wurf fallt gewshnlich in Gefangenschaft fast jedes Jahr
Sterblichkeit im ersten Lebensjahr 61,2%, im lwerden, in das 4. oder 5. Lebensjahr. Die 2 Junge bekommen, werfen sie
lzweiten 57,2%, und fur die beiden ersten Gefangenschatft oft Geschlechtsreife der Mannchen unter Naturbedingungen nur
Lebensjahre zusammen betrug dieser Wert [deutlich alter (Jakubiec [folgt etwas spater (Meyer- alle 2-3 und manchmal alle 4 Ein Wurf kann 1 bis 4 Junge
Isogar 85% (Heptner & Naumov 1974%, zit. in 1993, zit. in Vogel Holzapfel 1957, alle Angaben in 0,5 |Jahre (LeFranc et al. 1987, zit. umfassen, in der Regel sind es 2
IJakubiec 1993:282) 2005:512) Jakubiec 1993:284) 1 0,33 |in Jakubiec 1993:278) 2 (Heup 2006:14)
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Baummarder
(Martes martes)

litis
(Mustela
putorius)

A: B: C: D: E: F: I
Im pol. Teil der Karpaten beobachtete
man in den Jahren 1980-1988 111
Die Daten aus Karelien (Danilov 1986) Weibchen, die 158 Jungbaren
besagen, daB die Sterblichkeit im ersten [fihrten, davon 63,1% eines, 31,5%
Lebensjahr 16,7% und im zweiten 32,2% in Gefangenschaft sind Die WurfgroRe betragt 1-4, zwei, 5,4% drei, somit durchschnittl.
betragt. Im Kantabrischen Gebirge schéatzte Baren schon éalter als 40 selten 5 oder 6 Junge (Danilov 1,42 Junge/Weibchen. Fir den
man die Sterblichkeit der Jungbéren zw. dem Jahre geworden, in freier 1986, Heptner & Naumow leuropéischen Teil RuBlands fand
lersten und zweiten Lebensjahr auf 23,6% (Del IWildbahn werden sie 20 1974*, Krakowiak im Druck, Iman 1,90 (Schevchenko 1990), fir
ICampo et al. 1986, alle Angaben in Jakubiec bis 30 Jahre alt (Heup Mit 4-5 Jahren geschlechtsreif Puschmann 1977, zit. in Karelien sogar 2,58 (Danilov 1986,
1993:282) 12006:15) (Richarz 2003:116) 2 Jakubiec 1993:279) alle Angaben in Jakubiec 1993:279)
In Jugoslawien untersuchte man 281
ITodesféalle: legale und ungesetzliche Fiir 31 amerikanische Populationen
IAbschiisse betrafen 73%, Vergiftungen 9%, Nur jedes 2. bis 3. Jahr kommt schwankt dieser Wert zw. 1,60 und
IVerkehrsverluste 11%, und in 7% der Félle Hochstalter in Mit 2,5 bis 4 Jahren sind die es zu einem Wurf von jeweils 2- 2,80, mit einem Mittelwert von etwa
blieben die Ursachen unbekannt (Ruff et al. IGefangenschaft bis 47 ungbaren geschlechtsreif 0,5 |3, selten auch 4 oder 5 Jungen 2,0 (LeFranc et al. 1987, zit. in
1987, zit. in Jakubiec 1993:282) Jahre (Heup 2006:20) (Vogel 2005:512) 2,5 |[0,33 [(Richarz 2003:116) Jakubiec 1993:279)
in den Abruzzen betrugen die ungesetzlichen
IAbschiisse 40%, Verkehrsopfer 20%,
natlrliche Ursachen 11%, unbekannt blieben im Freiland leben nur Die Weibchen sind alle 2-3
29% (Boscagli 1987, zit. in Jakubiec wenige langer als 20 0,5 |Jahre empfangnisbereit (Heup
1993:282) Jahre (Boye 2004:626) 0,33 |2006:12)
110 4 1 |Bis zu 7 Junge 35 mh ||FV|FV |FV | FV
Nach Heptner & Naumov
Hochstalter von 8-10 Im Freiland werden sie i.d.R. erst (1974) betragt die Hochstzahl 7 In Mitteleuropa durchschnittliche
[Jahren (Stubbe 1993, zit. mit 24 Monaten geschlechtsreif Junge/Wurf. Grakov (1981) gibt IJungenzahl, sowohl in Gefangeschaft, Nachweise aus allen
in Meinig & Boye (Broekhuizen & Muskens 2000, in einem Fall 8 Junge an (alle [also auch im Freiland bei 3. (Stubbe Bundeslandern (Meinig &
2004:444) zit. in Hermann 2005:432) 4 Angaben in Stubbe 1993:407) 1993, zit. in Meinig & Boye 2004:444) Boye 2004:443)
Baummarder kénnen in Schmidt (1951) gibt als Die primare Reproduktionsrate wird
IGefangenschaft bis zu 16 Durchschnitt von iber 250 on Grakov (1981) mit 3,28 (n=110
Jahre alt werden (Miller Wiirfen 3 Welpen je Féhe an. Weibchen) bzw. 3,47 (n=162
1980) und in natrlicher \Weibliche Baummarder werden Die Jungenanzahl soll bis 7 \Weibchen) angegeben, wobei die
Umgebung 11 Jahre im Alter von 14-15 Monaten betragen konnen (Heptner u.a., Inérdlichen Populationen fruchtbarer
(Marchesi 1989) (beide lgeschlechtsreif (Meinig et al. 1967, alle Angaben in Stubbe als die sudlichen zu sein scheinen (zit. In der Roten Liste 2020 als
[zit. in Hermann 2005:434) 2004:444) 45 1973:257) in Stubbe 1993:408f.) maRig haufig eingestuft
Geschlechtsreife der Weibchen
im allgemeinen mit 14-15
Als Hochstalter werden 8- Monaten. Es gibt Vermutungen
10 Jahre angegeben. auf seltene erfolgreiche
ISchmidt (1943) erwahnt Begattungen vier- bis
lein 15jahriges finfmonatiger Weibchen. Nach [Schmidt (1951) gibt als Durchschnitt
Gefangenschaftstier. [Schmidt (1943) schritten 45 % on tiber 250 Wiirfen 3 Welpen je
Marchesi (1989) ermittelte der Jungmarder-Weibchen in 'Weibliche Baummarder Fahe an. Die Jungenanzahl soll bis
lein Hochstalter von 11 seinen Zuchten im 2. Lebensjahr. reproduzieren jedes Jahr sieben betragen kénnen (Heptner 1.554-1.577 TK25-Q. (KON +
IJahren (alle Angaben in zur Fortpflanzung (alle Angaben (Stubbe 1993, zit. in Meinig & u.a., 1967, alle Angaben in Stubbe JATL + ALP) nach Nationalem
Stubbe 1993:400) in Stubbe 1993:406) 45 || 1 [Boye 2004:444) 1973:257) Bericht (2019)
In polnischen
Gefangenschaftszuchten In polnischen
(Ocetkiewicz 1973) wurden die Gefangenschaftszuchten
ITiere erst am Ende des 3. Anfang April werden (Ocetkiewicz 1973) wurden je Wurf
Lebensjahres geschlechtsreif durchschnittlich 2-4 Junge 2,61 Jungtiere (2-3) geboren (zit. in
(zit. in Stubbe 1993:407) 3 geboren (Pott-Dorfer 1994:25) Stubbe 1993:407)
Schmidt (1951) ermittelte eine
durchschnittl. Welpenzahl von 3
Die Mehrzahl der Mannchen wird (1-4) unter 250 Wurfen. Zum
erst Ende des 2./Anfang des 3. anderen werden von Schmidt IJahrliche Reproduktionsrate, bezogen
Bis 15 Jahre in Lebensjahres geschlechtsreif (1943) auch mehrere Wiirfe mit lauf den Winterbestand, von etwa 80%
(Gefangenschaft (Danilov 1972, zit. in Stubbe 5 Jungen aufgefiihrt (alle (Stubbe 1970, zit. in Hermann
(Werneke 2008:21) 1993:409) 4 Angaben in Stubbe 1993:406f.) 2005:434)
45 |57J. 5 1 |Bis zu 12 Junge 55 S Ul|ul |UL|[FV
im Freiland maximal 7
lJahre, in Gefangenschaft Gechlechtsreif mit 10-12 Pro Wurf werden 2-7, 1.374-1.404 (KON + ALP);
Bei adulten Waldiltissen ist die Mortalitat in der| bis 10 Jahre (Wolsan Monaten, Mannchen frither als ausnahmsweise bis zu 12 Pro Wurf werden 2-7, ausnahmsweise Jagdstrecke Min.: 10.000 Ind.
Schweiz bei etwa 40% pro Jahr (Weber 1987, 1993, zit. in Meinig et al. \Weibchen (Meinig et al. Jungen geboren (Meinig et al. bis zu 12 Jungen geboren (Meinig et nach Nationalem Bericht
zit. in Wolsan 1993:760) 4,5 ||2004:463) 2004:463) 5 2004:463) al. 2004:463) (2019)
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A: B: C: D: E: = J:
Die Anzahl der Jungen in einem
Wurf: Westfalen 11 (Vierhaus
Geschlechtsreife i.d.R. am Ende 1984), WeiBruBland 4 und 5
des 1. Lebensjahres (Weber (Serzanin 1961), NW des
1987); in Gefangenschaft bei 6 europaischen RuBlands 1-12,
Weibchen aus dem nw- %=6,2, =203 (Danilov &
leuropéischen RuBland im Alter Rusakov 1969), mittlerer W des
in der Schweiz betragt die Mortalitat im 1. on 10 Monaten und 10 Tagen européischen RuBlands 2-12,
Lebensjahr zwischen 70 und 90%, bei ad. bis zu 12 Monaten und 9 Tagen, x=5,7, n=57 (Lavrov 1935),
Waldiltissen etwa 40% jahrlich; Weibchen litisse kénnen bis 12 bei 3 Mannchen von 10,5 Ukraine 5, 8, 9 und 11
lweisen im 2. Lebensjahr eine héhere, danach [Jahre alt werden Monaten bis zu 11 Monaten (Tatarinov 1956, Abelencev
laber geringere Sterblichkeit als die Mannchen (Harnisch & David (Ternovskij 1977, alle Angaben 1968) (alle Angaben in Wolsan Geburt von 4-7 Jungen (Werneke In der Roten Liste 2020 als
lauf (Wolsan 1993:760) 4,5 |)2007:71) in Wolsan 1993:758) 5 1 |1993:758f.) 2008:24) 4.5 ||selten eingestuft
Freilebende Waldiltisse
konnen {iber 7 Jahre alt
lwerden; in 2-11, maximal 12 Jungtiere. Im
Gefangenschatft erreichen Falle einer Fehlgeburt oder
Isie 8-10 Jahre, Verlust der Neugeborenen kann
lausnahmsweise 14 Jahre das im selben Jahr noch ein
(Weber 1987, zit. in Mit 9 Monaten geschlechtsreif zweites mal trachtig werden Durchschnittl. 4-5 Junge (Stubbe
Wolsan 1993:760) (Stubbe 1973:277) (Aligéwer 2005:473) 1973:277) 4
Die durchschnittliche WurfgroRe, die
beim ersten Erscheinen der Jungen
or dem Bau festzustellen ist, liegt
lJunge Weibchen werden im 2. [nach zusammengefassten
ILebensjahr geschlechtsreif (Neal Ergebnissen aus verschiedenen
& Harrison 1958, Harrison 1963, Landern bei 2,4 (Anderson &
Dachs JAhnlund 1980a,b, Graf 1980, zit. [Trewhella 1985, Konig 1986, zit. in
(Meles meles) 4 |54 in Lups & Wandeler 1993:881) |45 2-5 Junge (Flindt 2002:106) Pegel 2005:490) 3 mh
In BW wurden 1991 an 28
Bauen mit Nachwuchs 1 bis 5
Welpen beobachtet, bei einer
durchschnittlichen WurfgroRe Die Zahl der lebend zur Welt
Hohe Mortalitatsrate bei Jungtieren (50-70% von 2,8. Dies liegt Uber dem o. lgebrachten Jungen liegt zw. der
bis zum Ende des ersten Lebensjahres, Méannliche wie weibliche Dachse g. Durchschnitt, enthalt beobachteten Embryonenzahl pro
lwovon 25% dieser Verluste entstehen, erden_im 2. Lebensjahr mit 13 allerdings auch mindestens \Weibchen von 2,9 (n=58) und der
wahrend die Jungen noch unter der Erde bis 18 Monaten geschlechtsreif einen Fall, bei dem Jungtiere beobachteten GeheckgroBe von 2,37 (3
Isind) und eine geringe Mortalitat bei den |Als Hochstalter gibt (Ahnlund 1980, Graf & Wandeler verschiedenen Alters in einem (8-10wochige Jungen pro Weibchen,
Erwachsenen (ca. 25% pro Jahr) (Anderson & [Stubbe (1988) 15 Jahre 1982, Wandeler & Graf 1982, zit. Bau vorkamen (Pegel n=97, Neal 1977, zit. in Lips & In der Roten Liste 2020 als
[Trewhella 1985, zit. in Pegel 2005:491f.) 3 lan (zit. in Pegel 2005:492) in Pegel 2005:489) 5 2005:490) Wandeler 1993:882) 3 ImaBig haufig eingestuft
IAus Uberlebenskurven ergeben sich folgende
Kennwerte (Anderson & Trewhella 1985, nach
Daten aus Schweden von Ahnlund & Lindahl
und Ahnlund sowie aus der Schweiz von Graf Einzelne Tiere kénnen 10
|& Wandeler): Nach dem 1. Lebensjahr ist die ). oder alter werden; \Weibliche Dachse_im 2.
&hrliche Mortalitatsrate konstant u. weniger als 1 % erreicht Lebensjahr erreichen jedoch erst
unabhéangig v. Lebensalter. Die_ das 15. Jahr (Graf & im Laufe des Friihjahrs und
Lebenserwartung liegt zw. 2,2 und 2,9 Jahren \Wandeler 1982a, Neal Friihsommers die In Baden-Wrttemberg
bei einer per capita Mortalitatsrate zw. 0,46 1986, beide zit. in Lips & Geschlechtsreife (Pegel 1-6, meist aber 2 Junge pro durchschnittliche WurfgréRe von 2,8
und 0,35 pro Jahr (zit. in Pegel 2005:492) 4,5 ||Wandeler 1993:884) 2005:489) 45 Wurf (Richarz 2003:130) (Pegel 2005:490) 3
Beim Dachs im Hakelwald
(Sachsen-Anhalt) wurden etwa Die durchschnittl. Zahl der
8 Wochen nach Geburt hachgewiesenen Blastocysten betragt
Wurfgréen von 1 (9x), 2 (39x), 2,5-2,9 im schwedischen Material
Ahnlund (1980b,c) berechnet eine 3 (31x) und 4 (16x) bei (n=272; Ahnlund 1980b) und im
Sterblichkeit von 50-60% flr Jungtiere in durchschn. 2,58 Jungen pro schweizerischen 2.9 je trachtiges
ihrem ersten Lebensjahr. Zu &hnlichen Wurf festgestellt (Stubbe briefl., Imehrjahriges Weibchen (n=58;
lAussagen gelangt Neal (1986) (alle Angaben zit. in LUps & Wandeler Wandeler & Graf 1982, zit. in Lips &
in Liips & Wandeler 1993:884) 1993:882) Wandeler 1993:881) 3
Fischotter Eingemittelt auf 2-3 Jahre 1-3 (4-5) Jungotter (Teubner & 1.500-2.000 Ind. (Ellwanger et
(Lutra Iutra) 22 J. (eigene Einschatzung) 35 1 |Teubner 2004:428) 3 al. 2002:39) S Ullul|ul|ul
|Als gesichert kann angesehen
erden, daB bei freilebenden Ottern
lpro Jahr max. 1 Wurf erfolgt. Die
urfgroRen werden im Freiland mit 1-
Die Geschlechtsreife wird im 2. 3 angegeben: so ermittelte Stubbe
Lebensjahr erlangt, wobei (1977) im e Deutschland
reproduzierende Weibchenin |4 durchschnittl. 2,3 (n=70), Reuther
laréBerem Umfang erst ab dem Das Otterweibchen kann (1980a) in Niedersachsen 2,8 (n=66)
Die Lebensdauer wird mit 4. Lebensjahr in der Population jahrlich einmal bis zu 4 und Wlodek (1980) fur W-Pommern |3 Geschatzter Bestand in D
15 (bis max. 22) Jahren vertreten sind (Teubner & Jungtiere werfen (Vogel & (Polen 2.4 (n=41) Jungtiere je Wurf iber 1.000 Fischotter (Heup
langegeben (Stubbe 1973) [Teubner 2004:428) 2 Holzinger 2005:503) (alle Angaben in Reuther 1993:934) [3  [|2006:131)
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A: B: C: D: E: F: I
Bei Tieren in Gefangenschaft
lermittelte Reuther (1984b) eine
durchschnittl. Jungenzahl von 1,9 je
Reuther(1991) verweist auf eine Verlustrate in Die Geschlechtsreife tritt (im urf (n=32). Wayre (1979) gibt eine |2
Gefangenschaft von 60% in den ersten 5 Gehege) bei Mannchen mit ca. durchschnittl. WurfgroRe von 1,75 Noch rund 700 Fischotter
Monaten, worin ein groBer Anteil von Lebensalter mit max. 15- 18 Monaten und bei Weibchen In freier Wildbahn maximal ein ungen (n=8) und Robin (1989) von |2 leben heute in Deutschland
[Totgeburten enthalten ist (zit. in Reuther 22 Jahren (Stubbe 1973, mit ca. 24 Monaten ein (Reuther Wurf pro Jahr wahrscheinlich 2,08 Jungen (n=53) an (alle Angaben (Deutsche Wildtier Stiftung
1993:936) izit. in Reuther 1993:936) 1993:934) 4 1 [(Teubner & Teubner 2004:428) in Reuther 1993:934) 3 2011:59)
\Von 518 Fischottern aus Berticksichtigt man die spate
[dem ostl. D. stellten Geschlechtsreife (18-24 Monate), die
\Weibchen im Alter zw. 6 durchschnittl. WurfgréRe von 2-3
und 9 Jahren den Nach Messungen der Iungen und die Tatsache, daR nicht
Die Jugendmortalitat wird nach Jenkins Hauptanteil an der Hodensacklange eines iedes Weibchen jedes Jahr an der
(1980) wesentlich von der Harte des Winters Reproduktion. Weibliche gefangenschaftsgehaltenen Fortpflanzung teilnimmt, so ergibt sich
bestimmt. Heptner et al. (1974*) sehen in der [Tiere reproduzieren bis zu Mannchens schétzen Jenkins & insg. eine geringe Reproduktionsrate,
IGUS in den Witterungsbedingungen im Winter leinem Alter von 15 J. Harper (1982) den Eintritt der rotz des zu erwartenden hohen
und den Hochwassern wesentliche (Hauer et al. 2002, zit. in (Geschlechtsreife auf den 20.-22. Lebensalters, das mit max. 15-22
Mortalitatsfaktoren (alle Angaben in Reuther ITeubner & Teubner Lebensmonat (zit. in Reuther 1-4 Junge pro Jahr (Heup IJahren angegeben wird (Stubbe In der Roten Liste 2020 als
1993:936) 2004:428) 1993:934) 4 2006:127) 1973, zit. in Reuther 1993:936) 3 selten eingestuft
Ve Wurf betragt die Jungenanzahl im
Mittel 2,3 (n=70) fur das Gebiet der
lehemaligen DDR (Stubbe 1977), 2.8 |3
(n=66) fur Niedersachsen (Reuther 3
Beginn regelmagiger (jahrlicher’ 1980), 2.7 (n=14) fiir Oberlausitz
exueller Aktivitaten ab etwa 3 J. (Ansorge et al. 1997) 2.4 (n=41) fur |3
(Geschlechtsreife bei Ruden mit Westpommern (Wlodek 1980) und
18 M., bei Fahen mit 24 M. Meist 2-3, manchmal auch nur 1,7 (n=15) fur Danemark (Elmeros & |3 3.777-3.784 TK25-Q. (KON +
(Reuther 1993)) (zit. in Griesau 1 oder bis zu 5 Junge (Richarz Madsen 1999, alle Angaben in JATL + ALP) nach Nationalem
2006:24) 3 2003:132) ITeubner & Teubner 2004:428) Bericht (2019)
Die Fortpflanzungsrate des Otters ist
aufgrund der langen Betreuungszeit
[der Jungtiere auf nur einen Wurfin 2
\Jahren begrenzt (Vogel & Hélzinger
2005:504)
\Weibchen sind mit 1 Jahr
geschlechtsreif (Hemmer 1993),
. Mannchen am Ende des 2.
Wllqkatlze . Lebensjahres (Pieckocki 1990,
(Fe|IS silvestris alle Angaben in Meinig & Boye Mittlere WurfgréRe 3,6 (1-6) (Gesamtzahl wird auf 3-5.000
silvestris) 21 3. 2004:402) 45 || 1 |Biszu8Junge (Piechocki 1990:177) 4 |IT. geschatzt (NABU 2007:8) s Ul|u2|u1|xx
Die durchschnittl. WurfgroRe betragt
2.8 Tiere. Die Angaben schwanken
zw. Mittelwerten von 2,4 und 3.7
[Tieren pro Wurf (Haltenorth 1957,
Geschlechtsreife zumindest bei Raimer & Schneider 1983, Heller 1.000 Wildkatzen leben nach
IA.s Hochstalter im den Weibchen nach 1986, Pfltiger 1987, Herrmann 1990, Manfred Trinzens
Freiland werden 21 Jahre Gefangenschaftsbeobachtungen Die durchschnittl. WurfgroBe Piechocki 1990, Hossfeld 1991, Untersuchungen in der Eifel.
langegeben (Heptner & in der Mehrzahl bereits mit 9-11 liegt bei 3-4, im Extrem bei 1-8 Puschmann 1991, Herrmann & 3 In ganz D wird der Bestand
Sludskij 1980, zit. in Monaten (Conde & Schauenberg Jungen (Piechocki 1989, zit. in Knapp 1998, zit. in Herrmann & Vogel |3 auf gerade einmal 5.000 Tiere
Meinig & Boye 2004:402) 1969, zit. in Hemmer 1993:1108) |5 1 |Meinig & Boye 2004:403) 2005:371) 4 |lgeschatzt (Heup 2006:46)
|Als Hochstalter werden 21| (Weibchen werden mit 1 Jahr Die Ubliche WurfgroRe betragt 3
Lange und schneereiche Winter konnen lJahre angegeben geschlechtsreif. Mannchen oder 4 Junge, die Extreme In Rheinland-Pfalz wird der
betrachtliche Bestandsminderungen zur Folge (Heptner & Sludskij 1980%, scheinen in der Regel erst spater reichen von 1-8 Jungen (Conde Die durchschnittl. Wurfgr6Re liegt bei Bestand auf 1.100 bis 3.000
haben (Piechocki 1973, Heptner & Sludskij jzit. in Hemmer geschlechtsreif zu werden & Schauenberg 1974, zit. in 13-4 (Piechocki 1989, zit. in Meinig & ITiere geschétzt (Fremuth &
1980*, zit. in Hemmer 1993:1110) 1993:1110) (Herrmann & Vogel 2005:372) 4,5 1 |Hemmer 1993:1108f.) Boye 2004:403) 4 \Wachendorfer 2009:149)
Die Uberlebensrate der Jungtiere betrug am 17-10 Jahre, in Gegen Ende des_1. Jahres
Ende des 2. Monats 52,8 % und am Ende des IGefangenschaft tiber 15 geschlechtsreif (Richarz In der Roten Liste 2020 als
4. Monats 24,5 % (Gotz 2009:33f.) IJahre (Heup 2006:49) 2003:136) 5 2-5 Junge (Richarz 2003:136) 4 selten eingestuft
1.571 TK25-Q. (KON + ATL)
Im Harz betrug die mittl. WurfgroBe 4 nach Nationalem Bericht
Welpen (3-6) (Gotz 2009:32) 4 |l2019)
Die Anzahl am Ende des
Weibliche Luchse nehmen Monitoringjahres 2019/2020
wahrend des 2. Winters an der Inachgewiesenen
Fortpflanzung teil, mannliche selbststandigen Luchse
ITiere tiberwiegend erstim 3. betragt 125 bis 135
inter, einige auch schon im 2. Individuen, darunter sind 32
Luchs inter (Kvam 1991, zit. in Meinig reproduzierende Weibchen
(Lynx lynx) 25 174 8 Boye 2004:436) 35 4-5 Junge 15 ||(BfN 2021) es |[U2|nv.| U2 [nv.
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C:

Die Mortalitatsrate der adulten Tiere liegt
lzwischen 10 % und 24 % pro Jahr (Andrén et

lal. 2006, Breitenmoser-Wiirsten et al. 2007,
[zit. in Heurich et al. (2021:13); bei den
lJungtieren bei 50 %, bei den Subadulten bei
147 % (ebd.)

2,5

[Norwegen: 16-17 Jahre,
Luchse (iber 10 Jahre
Isind allerdings selten
(Kvan 1990, zit. in
Breitenmoser &
Breitenmoser-Wirsten
2008:362)

\Weibchen nehmen gewdhnlich
erstmals in ihrem 2. Winter an
der Ranz teil, d.h. im Alter von 21.
22 Monaten, Mannchen eventuell
erst im 3. Winter, also ein Jahr
spater (Heptner & Sludskij
1980%, Lindemann 1955,
Matjuschkin 1978, Stehlik 1984,
zit. in Hemmer 1993:1150)

Meist 2-3, seltener bis zu fiinf

\Jahrliche Reproduktionsrate betragt
0,59 Jungtiere pro Adulttier

Junge geboren (Hemmer 1993,
zit. in Meinig & Boye 2004:436)

(Jedrzejewski et al., zit. in Meinig &
Boye 2004:438)

In der Roten Liste 2020 als
extrem selten eingestuft

\Von 46 Jungluchsen lebten am Ende des 2.
Lebensjahres nur noch 10 oder 11. Das 1.
Jahr tiberlebten also 44%, die beiden ersten
Jahre nur 24% der Jungluchse. Die im Jura
beobachtete Uberlebensrate fiir das 1. Jahr
lentspricht etwa den Angaben aus Schweden:
In Bergslagen (Mittel-S.) tiberlebten 15 v. 39
lJungluchsen das 1. Jahr, im Sarek (Nord-S.)
28 v. 66 Jungtieren (Andrén et al. 2002). In
Hedmark (Norwegen) Uberlebten 73 % der
lJungtiere bis zu ihrer Selbststandigkeit
(Stichprobe nur 24 Tiere) (alle Angaben in
Breitenmoser & Breitenmoser-Wirsten
2008:330)

Das bislang in freier
\Wildbahn nachgewiesene
Hochstalter erreichte ein
\Weibchen mit 17 Jahren
in Norwegen (Kvan 1990,
lzit. in Linderoth 2005:386)

Norwegische Luchse:
Geschlechtsreife bei Weibchen
lab 3/4 Jahre, bei Mannchen ab 1
|13/4 Jahre Alter (Kvam 1991, zit.
in Hemmer 1993:1151)

= o

Die WurfgréRe reicht 1-5
Jungen, wobei 2 oder 3 iiblich
sind (Hemmer 1993:1151)

Die Wiirfgrosse liegt im Mittel bei zwei
ungtieren. In den Untersuchungen im
ura und in den Alpen fanden wir in
148 Wirfen 21 Mal zwei Junge, je 13
Mal eins oder drei und einmal sogar
ier (Breitenmoser & Breitenmoser-
ursten 2008:322)

Im Schweizer Jura tiberleben nur 40% der
lJungluchse das erste Lebensjahr (Jobin
1998). Sie werden uberfahren (Auto, Bahn),
fallen Jagdhunden zum Opfer oder sterben
lan Krankheiten (Breitenmoser et al. 1998, alle
IAngaben in Linderoth 2005:386)

In der Schweiz wurde ein
frei lebendes Mannchen
16 Jahre alt
(Breitenmoser &
Breitenmoser-Wirsten
1998, zit. in Linderoth
2005:386)

Die meisten Weibchen pflanzen
sich im Alter von 2 Jahren zum
ersten Mal fort, einige wenige
aber schon mit 1 Jahr, wie
Beobachtungen aus dem
Freiland nahe legen (Kvan
1991); Luchsmé&nnchen werden
im Alter von knapp 3 Jahren
geschlechtsreif, selten friiher
(Breitenmoser & Breitenmoser-
lirsten 2008:321)

Unter 79
Gefangenschaftswiirfen
umfaBten 22% 1 Junges, 32%_
2,44% 3 und 3% 4 Junge
(Stehlik 1984, zit. in Hemmer
1993:1151)

Die WurfgroRe schwankt zw. 1 und 4
im Mittel 2 (Linderoth 2005:385)

Hohe Verluste entstehen auch im zweiten
Lebensjahr, wenn sich die Jungluchse nach
[der Trennung von ihrer Mutter auf
\Wanderschaft durch unbekanntes Gebiet
begeben und bei der Suche nach einem
leigenen Revier vielen Gefahren ausgesetzt
Isind. In der Schweiz kamen im zweiten
Lebensjahr 7 von 26 besenderten
lJungluchsen um und 8 weitere waren
verschollen (Breitenmoser & Breitenmoser-
IWirsten 1998, zit. in Linderoth 2005:386)

Der Luchs erreicht in
IGefangenschatft ein Alter
von bis zu 25 Jahren
(Meinig & Boye 2004:438)

Die Weibchen werden im zweiten

inter geschlechtsreif, d.h. mit
21 bis 22 Monaten, die Kuder
offenbar erst im dritten Winter
(Linderoth 2005:385)

4 Junge sind sehr selten; nur 11
(3,7%) der insges. 301
publizierten Wirfe in Freiland
und Gefangenschaft waren so
gross. Die Geburt von fiinf
Jungen ist bisher nur ein
einziges Mal aus einem Zoo
berichtet worden (Breitenmoser
& Breitenmoser-Wiirsten
2008:322f.)

Meist 2 Junge (Breitenmoser &
Breitenmoser-Wiirsten 2008:317)

Lebenserwartung_in freier
\Wildbahn liegt bei 15
[Jahren, in Tierparks
werden sie bis zu 25
IJahre alt (Heup 2006:32)

Mit 1,5-2 Jahren werden
Mungluchse geschlechtsreif
(Richarz 2003:138)

Pro Wurf 1-4 Jungtiere
(Heurich et al. 2021:13)

Meist 2-3, seltener bis zu funf Junge
[geboren (Hemmer 1993, zit. in Meinig
& Boye 2004:436)

Mit knapp 2 Jahren
lgeschlechtsreif (Heup 2006:32)

1-5 Junge (Heup 2006:31)

Jedenfalls machen an der
Fortpflanzung nicht Tiere im

inter mindestens ein Drittel aus
(Matjuschkin 1978:104)

Schweinswal
(Phocoena
phocoena)

25 J.

\Weibchen werden im Alter von_3-|
l4 Jahren geschlechtsreif,
Mannchen im Alter von 2-3
Mahren (Sgrensen & Kinze 1993,
zit. in Kinze 1994:255)

25

0,66

1.d.R. wird nur 1 Junges
geboren, Zwillingsgeburten sind
selten. Tomilin (1967) erwahnt
jedoch einen Fall aus dem
Schwarzen Meer (alle Angaben
in Kinze 1994:255)

Nach Mghl-Hansen (1954) bekommt
das Weibchen jedes Jahr ein Junges,
nach Fisher & Harrison (1970)
dagegen nur jedes zweite Jahr (alle
lJAngaben in Kinze 1994:255)

18.363-51.181 Ind. (KON +
JATL) nach Nationalem Bericht|
(2019)

U2

Ul

U2

IWoodley & Read (1991:2430f.) followed
Barlow (1986) and assumed a natural
mortality (absence of incidentel mortality)
ranging from 0,29 to 0,10 for non-calves over
lall age classes > 0.

Da hier noch ein hoher Anteil
lJugendmortalitat dabei ist (Geschlechtsreife
lerst ab 3-4 J.), muss die Rate fiir Adulte nach

unten korrigiert werden. => KI. 2

Maximalalter wurde mit 14
IJahren angegeben, doch
scheinen auch 17-19
lJahre moglich (Kremer
1987, zit. in Schulze
1996:97); In danischen
IStrandfunden wurde
Isogar ein 24 Jahre altes
\Weibchen gefunden
(Lockyer et al. 2001, zit. in

[Koschinski 2007:19)

Schweinswale werden in der
Nordsee in einem Alter zwischen
3 und 5 Jahren geschlechtsreif
(Sorensen & Kinze 1994;
IAdelung 1997; Lockyer & Kinze
2003; alle zit. in Koschinski
2007:19)

2,5

L.d.R. 1 Junges, im Schnitt
bringt ein Weibchen in 2 von 3
Jahren jeweils ein Junges zur
'Welt (Lockyer & Kinze 2003, zit.

in Koschinski 2007:19)

I.d.R. 1 Junges, im Schnitt bringt ein
Weibchen in 2 von 3 Jahren jeweils
lein Junges zur Welt (Lockyer & Kinze
2003 zit. in Koschinski 2007:19); Nach
danischen Strandfunden werden nur
5% der Tiere iiber 12 Jahre, so dass
im Durchschnitt 4-6 Nachkommen pro
Weibchen realistisch sind (Lockyer &
Kinze 2003, Lockyer et al. 2001, zit. in
Koschinski 2007:20); Nach Kinze
(1994) (zit. in Huggenberger & Benke
2004:552) bekommen
Schweinswalweibchen wéhrend ihres

Lebens nur 3-4 Kalber

Nach Monitoringergebnisse
aus dem Jahr 2013 hielten
sich im deutschen Teil der
Nordsee im Frihjahr rund
54.000 Tiere, im Herbst ca.
15.000 Tiere auf. In der
deutschen Ostsee wird der
Bestand auf 960 Tiere

geschitzt (Gilles et al. 2014)
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Es wird eine natiirliche Vermehrungsrate von
Schweinswalen zwischen 4% und 9% pro
[Jahr angenommen (Camphuysen 2004, zit in
Koschinsky 2007:20); Nach danischen
|Strandfunden werden nur 5% der Tiere tiber
12 Jahre (Lockyer & Kinze 2003 und Lockyer
let al. 2001, zit. in Koschinsky 2007:20); Sehr
hohe Sterblichkeit in den ersten 2-3
Lebensjahren, da viele unerfahrene Tiere in

Schweinswale des Nordatlantik
erreichen nach Fisher & Harrison
(1970) die Geschlechtsreife im 3.
oder 4. Lebensjahr (zit. in
[Schulze 1996:88);

Weibliche Tiere mit ca. 4 Jahren
(Kinze 1994; Benke et al. 1998,
zit. in Huggenberger & Benke
2004:552); Mannliche Tiere mit 3

I.d.R. ein einzelnes Kalb, wobei
weibliche Schweinswale meist

Im Sommer 2002 und 2003
errechneten Scheidat et al.
(2004) fur die deutsche
Nordsee eine sommerliche
JAbundanz von 34.000 bis
39.000 Tieren mit starken
saisonalen Schwankungen
(zit. in Koschinski 2007:24).
Dt. Nordsee starke saisonale
Unterschiede im Frihjahr bis
[Sommer max. 51.551, im
Herbst min. 11.573;

Schwertwal
(Orcinus orca)

Stellnetzen umkommen (Kinze 1994; Lockyer Lebenserwartung bis zu ahren (Kinze 1994; Benke etal. (2,5 gleichzeitig tragend und dt. und teilweise danische
let al. 2001 und Hasselmeier et al. 2004, zit. in |24 Jahren (Shirihai & 1998, zit. in Huggenberger & laktierend sind (Siebert et al. Ostsee 1.352-2.905 (Gilles et
Koschinski 2007:20) \Jarrett 2008:254) Benke et al. 2004:552) 2 2012:495) al. 2007:147)
However, there was clear evidence of high
natural mortality rates of calves (90% CRI =
0.18-0.59; median = 0.40: Table 2), with
mortality declining to a minimum around the
lage of first reproduction (90% CRI for g, (4) =
0.018-0.133; median = 0.064) and Das maximale Alter wird
laccelerating senescent mortality occurring lauf 20 Jahre geschétzt, in
before age 15 (Moore & Read 2008:1921). der Regel werden die
In der dazugehérigen Abb. wird deutlich, dass Tiere aber nur 8-10 Jahre Jedes geschlechtsreife
Erwachsene Tiere zw. 2 und 12 Jahren eine (Schulze 1987, Martin 'Weibchen einer Population
Mortalitatsrate unter 0.2 % bzw. fast um die 1991*, zit. in Kinze Geschlechtsreife mit 3-5 Jahren gebartim Laufe seines Lebens In der Roten Liste 2020 als
0.1 % aufweisen 1994:257) (Shirihai & Jarrett 2008:254) 25 3 bis 4 Junge (Kinze 1994:255) selten eingestuft
In der deutschen Nord- u. Geschlechtsreife beider
(Ostsee bis zu 25 Jahre Geschlechter mit 3-4 Jahren
(Siebert et al. 2012:495) (Siebert et al. 2012:495) 2,5
190 J. 6-16 J. 1 0,33 (0,33 Junge <0,33 Nur sporadisch auftretend
Seit Anfang bis Mitte des
Die Sterblichkeit der Neugeborenen scheint letzten Jahrhunderts ist das
bei Pop. d. Nordpazifiks sehr hoch zu sein, sie Nach einer Untersuchung der /orkommen des Schwertwals
kann bis zu 43% betragen. Die jahrliche Ovarien norwegischer in der Ostsee und in der
[Sterblichkeitsrate der juv. Tiere (unter 14,5 Die Geschlechtsreife tritt im N- Schwertwale gebaren sudlichen Nordsee so selten
\Jahren) wird dagegen auf 1,8% geschatzt, die | |Atlantik bei Mannchen in einem geschlechtsreife Weibchen alle lgeworden, dass er zurzeit nur
[fur adulte Mannchen auf 3.9% u. die fiir adulte Alter von 12-16 Jahren, bei drei Jahre ein Kalb (Christensen noch als Irrgast erscheint (BfN
IWeibchen auf 1,1% (Olesiuk et al. 1990, zit. in Bis zu 90 Jahre (Shirihai & \Weibchen mit 6-10 Jahren auf 1984, zit. in Sigurjonsson Gebéren alle 3-8 Jahre ein Kalb Internethandbuch Anhang IV-
Sigurjonsson 1994:452) arrett 2008:76) (Sigurjonsson 1994:452) 1 1994:452) (Shirihai & Jarrett 2008:76) lArten)
Olesiuk et al. (1990) fanden bei
freilebenden Tieren im Pazifik
einen Geburtsabstand von 5.3
Die Tiere sind mit etwa 20- Jahren und Duffield et al.
25 Jahren ausgewachsen (1993) berichtet von drei Tieren
(physische Reife) und von Island, die in
haben eine Mannchen: 15 Jahre Gefangenschaft in einem
Lebenserwartung von (Christensen 1984), Weibchen: Abstand von weniger als drei
mind. 35 Jahren ca. 8 Jahre (Jonsgard & Lyshoel Jahren Junge zur Welt brachten Sie bringen im Abstand von ca. 3
(Christensen 1982, zit. in 1970, alle Angaben in (alle Angaben in Sigurjonsson lJahren jeweils 1 Junges zur Welt
Sigurjonsson 1994:454) Sigurjonsson 1994:454) 1 1994:452) (Huggenberger & Benke 2004:538)
Olesiuk et al. (1990)
berechneten, daf die
Lebensdauer der Tiere
leiner Population im Die normale reproduktive Phase
Durchschnitt 50-60 Jahre eines Weibchens betragt 21-27
betragt und daR das Jahre, in denen insgesamt 5
maximale Alter fur oder 6 Kalber geboren werden.
Mannchen bei 60 und bei Freilebende Populationen im NE-| 'Weibchen tiber 40 bringen in
Weibchen bei 90 Jahren Pazifik: Weibchen werden etwa der Regel keine Jungen mehr
liegen kann (zit. in mit 10 Jahren geschlechtsreif zur Welt (nach Martin 1992*, zit.
ISigurjonnson 1994:454) (Sigurjonsson 1994:454) 1 in Sigurjonsson 1994:452)
(Geschlechtsreife mit ca. 15
IJahren (Mannchen) oder ca. 9_
\Jahren (Weibchen) (Shirihai & Gebéren alle 3-8 Jahre ein Kalb
\Jarrett 2008:76) 1 (Shirihai & Jarrett 2008:76)
Geschlechtsreife_zw. dem 12. Im Abstand von ca. 3 Jahren
und 16. Lebensjahr jeweils 1 Junges zur Welt
(Huggenberger & Benke (Huggenberger & Benke
2004:538) 1 | 0,33 |2004:538)
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A: B: C: D: E: F: NI
Trachtigkeitsrate NE-atlantische
Z. auf 0,96 (Jonsgard 1951), |Tréchtigkeitsrate NE-atlantische Z. auf
0,94-0,99 (Christensen 1981) 0,96 (Jonsgard 1951), 0,94-0,99
geschétzt; &hnliche Werte aus (Christensen 1981) geschatzt;
westgronlandischen Gewassern ahnliche Werte aus
Geschétzt: Mannchen mit 7. (Larsen & Kapel 1983); westgronlandischen Gewassern
lAus bisher erfolgten Analysen kann man auf ahren und Weibchen mit 6 demnach gebaren die meisten (Larsen & Kapel 1983); demnach
Zwergwal leine jahrliche Mortalitét von ca. 10% \Jahren Geschlechtsreife geschlechtsreifen ¢ jedes Jahr gebéren die meisten Im nationalen FFH-Bericht
Ischlieen, wahrscheinlich mit einer hbheren erreichen (Perrin & Brownell 1 Kalb (Jonsgard 1951, alle geschlechtsreifen ¢ jedes Jahr 1 Kalb 2013 aufgrund verbesserter
(Balaenoptera |rate bei den juvenilen Tieren (@ien & 20009, zit. in Siebert et al. Angaben in @ien & Christensen (Jonsgard 1951, alle Angaben in @ien Kenntnisse erstmals
acutorostrata) |[Christensen 1995:700) 1 60 J. 2012:513) 1995:699) 1 & Christensen 1995:699) laufgenommen es XX | XX | n.v. |[n.v.
In der AWZ regelméaRig auch
Lebenserwartung in gréBeren Gruppen
hochstens 60 Jahre [Geschlechtsreife mit 6-7 Jahren auftretende Gaste (Krause,
(Wandrey 2006:18) (Wandrey 2006:18) 1 Kalb (Wandrey 2006:18) 1 [[1Kalb (Wandrey 2006:18) zit. in Meinig et al. 2009:116)
Lebensdauer betragt etwa |
133 Jahre (Christensen
1981, zit. in in Jien & 11 TK25-Q. (ATL) nach
[Christensen 1995:702) Nationalem Bericht (2019)
Nach Jonsgard (1951) erreichen
< die Geschlechtsreife bei einer
Lange von 732 cm, & bei 671
lcm. Ahnliche Ergebnisse
Sergeant (1963). Christensen
(1981) 715 cm fiir ©, 675 cm fiir
|7, was einem Alter von 6-7
\Jahren entsprechen durfte. Nach
Larsen & Kapel (1983) waren
50% der weibl. Z. W-Gronlands
bei einer Lange von 745 cm In der Roten Liste 2020 als
geschlechtsreif. Ahnliche lextrem selten eingestuft
Ergebnisse Omura & Sakiura Zwillinge sind bekannt, aber
1956, alle Angaben in @ien & selten (Larsen 1984, zit. in @ien aber seit 2013 jedes Jahr in
Christensen 1995:699) & Christensen 1995:699) 15 der deutschen AWZ gesichtet
Atlantische Die jahrliche Trachtigkeitsrate
Kegelrobbe Bullen konnen sich mit bis zu 10 betragt 83-94 %, d.h. fast jedes Die jahrliche Trachtigkeitsrate betragt
(Halichoerus Kiihen paaren (Shirihai & Jarrett 'Weibchen bringt jedes Jahr 1 83-94 %, d.h. fast jedes Weibchen
2008:315) Junges zur Welt (Reinjnders et bringt jedes Jahr 1 Junges zur Welt Im Bereich der dt. Bucht tiber
grypus al. 1997, zit. in Koschinski (Reinjnders et al. 1997, zit. in 5.000 Tiere (Meinig et al.
atlanticus) 0,07-0,20 15 |46 3. => Eher Weibchen maRgeblich 2007:33) 1 |[Koschinski 2007:33) 2020:38) 3 ss FV | FV n.v.
Die Wahrscheinlichkeit, das erste Jahr zu IWeibchen erreichen ein
iberleben, wird auf 66% geschatzt, ab dann Hochstalter von 46
betragt die jahrliche Uberlebensrate bis zur [Jahren, Mannchen Kegelrobben kénnen in britischen
IGeschlechtsreife fiir beide Geschlechter 93%. lerreichen ein Hochstalter Gewéssern eine jahrliche
Danach st sie fiir Weibchen 93,5% und fiir von 26 Jahren (Reinjnders| Weibchen werden im Alter von_3- 83-94% der adulten Weibchen Reproduktionsrate von 15 bis 17 %
Mannchen 80% (Harwood & Prime 1978, zit. let al. 1997, zit. in 5 Jahren geschlechtsreif (Boyd werden trachtig, pro Wurf wird 1 erreichen (Duck, pers. Mittlg., zit. in ca. 1.179 Ind. (ATL) nach
in Anderson 1992:106) 1,5 |[Koschinski 2007:33) 1982, zit. in Anderson 1992:105) Junges geboren (Abt 2004:408) |1 Koschinski 2007:33) Nationalem Bericht (2019) 3
2005 wurden ca. 1.700 Tiere
Das bisher bekannte im Wattenmeer gezahlt, 400
hochste Alter eines in Deutschland und 1.300 in
Die durchschnittl. jahrliche Uberlebensrate IWeibchens betragt 44 Weibchen werden mit 3-5 Jahren Kegelrobben pflanzen sich den Niederlanden (AK
ladulter Kegelrobben in Kanada betragt 88% IJahre, jedoch werden nur geschlechtsreif, Mannchen mit 6 jahrlich fort (Riedmann 1990, [Seehunde 2005; Reijnders et
|(Zwanenburg 1984, zit. in Anderson letwa 5% uber 35 Jahre alt ahren (Reinjnders et al. 1997, [Costa 1991, beide zit. in Siebert al. 20054, zit. in Koschinski
1992:106) 2 (Anderson 1992:105) zit. in Koschinski 2007:33) et al. 2012:535) 2007:35) 2
[Zahldaten Individuen /
Jungtiere deutsche Nordsee
2010 (nur Index, keine
PopulationsgrofRe): 184/48
Nieders., 100/40 SH-
Die Geschlechtsreife tritt bei estkiiste, 334/80 Helgoland
Lebenserwartung bis zu Mannchen mit etwa 6, bei (Trilateral Seal Expert Group
140 Jahre (Shirihai & (Weibchen mit 3-5 Jahren ein 2010, zit. in Siebert et al.
arrett 2008:315) [(Abt 2004:408) 2012:532) 25
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A: B: C: D: E: F: I
lAhnlich wie beim Seehund, sind die
meisten Populationen derzeit im
IAnsteigen begriffen; jahrliche
Wachstumsraten betragen in
GroRbritannien 4-10%; Die Kolonien
im Wattenmeer werden durch
Zuwanderung bedingt durch den
Die nachgewiesene Populationsdruck in GroBbritannien
maximale Lebensdauer Mannchen werden mit 6 Jahren gespeist. Die Kolonien vor Amrum Gesamtes Wattenmeer um
betragt 44 Jahre fir geschlechtsreif, nehmen jedoch hatten eine Zuwachsrate von 4-5% [2.000 Kegelrobben, auf
\Weibchen und etwa 30 nicht vor 10 Jahren erfolgreich p.a. im Zeitraum 1988-1995 und auf deutschen Inseln vier
IJahre fir Mannchen (Abt an der Fortpflanzung teil 15% p.a. im Zeitraum 1996-2003 (Abt urfkolonien mit Gber 100
2004:408) (Anderson 1992:105) 2004, zit. in Koschinski 2007:37) [Tieren (Heup 2006:138)
\Wildlebend auf 35-40
\Jahre geschétzt; max.
Lebensdauer in
IGefangenschaft 42,9 J. Mannchen mit 6 J., Weibchen
(Reeves et al. 2002, zit. in mit 3-5 J. (Siebert et al. In der Roten Liste 2020 als
ISiebert et al. 2012:535) 2012:535) 2 sehr selten eingestuft
Baltische
Kegelrobbe
(Halichoerus 10-200 Ind. (KON) nach
grypus grypus) Is. Atlantische Kegelrobbe 1,5 |s- Atlantische Kegelrobbe |1 s. Atlantische Kegelrobbe 2 s. Atlantische Kegelrobbe 1 s. Atlantische Kegelrobbe Nationalem Bericht (2019) 15 es Ul Ul | n.v.
JAn der deutschen
Ostseekiste weniger als 10
|Tiere (Heup 2006:138)
In der Roten Liste 2020 als
lextrem selten eingestuft
Die Tréchtigkeitsrate liegt bei
87%, d.h. ein Weibchen bringt
nahezu jedes Jahr 1 Junges zur
Seehund Die Sterblichkeit betrégt im ersten Lebensjahr Welt. (Allerdings ist die Fortpflanzungszyklus einjéhrig, wobei
L 130-35%, bei adulten Weibchen 5% pro Jahr Jungensterblichkeit sehr hoch in der Regel jedes Weibchen 1 16.440-16.480 Anzahl Ind.
(Phoca vitulina [lund bei adulten Ménnchen 9% pro Jahr (Abt (33-60%) (Reinjnders et al. llunges zur Welt bringt (Reijnders (KON + ATL) nach
vitulina) 2002, zit. in Abt 2004:546) 1 |[384. 15 1997, zit. in Koschinski 2007) |1 |[1992:129) Nationalem Bericht (2019) |4 mh U1 FV [UL |nv.
Das &lteste Weibchen
das im Wattenmeer
Vermutungen, die sich auf die registriert wurde, war 38 IAn der dt. Nordseekiiste
Fortpflanzungsraten, das Alter beim Erreichen [Jahre alt (ermittelt aus betrug der Bestand 2000
lder Geschlechtsreife und die Lebensdauer lden jahrlichen |(ohne Helgolander
landerer Unterarten von P. vitulina stiitzten, |Zuwachsschichten in den /orkommen) etwa 12.500
lassen eine jahrliche Sterblichkeitsquote bei Z&hnen), das &lteste Weibchen werden mit 3-5 Jahren [Tiere (TSEG 2000); entspricht
lsubadulten und adulten Weibchen von 9%, Mannchen 25 Jahre geschlechtsreif, Mannchen mit 5- (2 Gelegentlich werden auch 17% der Gesamtpopulation
bei Mannchen von 11% vermuten (Reijnders (Reijnders, unverdff., zit. 7 Jahren (Reinjnders et al. 1997, Zwillinge geboren (Richarz (75.000) (Reinjnders et al.
1992:130) 1,5 |lin Reijnders 1992:130) zit. in Koschinski 2007) 1 2003:142) 1,5 1997, zit. in Abt 2004:544) 4
[20.000 Tiere im Jahre 2002
(Bestandsmaximum); 2
[Staupe-Epidemien 1988 und
Fortpflanzungszyklus einjéhrig, 2002 dezimierten die
Lebenserwartung bis zu wobei in der Regel jedes Bestande erheblich (Muller et
135 Jahren (Shirihai & Weibchen 1 Junges zur Welt al. 2004, zit. in Koschinski
Darrett 2008:327) bringt (Reijnders 1992:129) 1 2007)
Der deutsche Bestand betrug
im Jahr 2010 ca. 13.500
Individuen (Common Wadden
[Sea Secretariat 2011, zit. in
Siebert et al. 2012:519) 4
Die maximal
nachgewiesene

Lebensdauer betragt 38
Wahre fur Weibchen und
31 Jahre fir Mannchen
(Reinjnders et al. 1997,
IAbt 2002, zit. in Petersen
2004:546)

In der Roten Liste 2020 als
ImaBig haufig eingestuft
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Anhang 3-13: Daten zu den Amphibienarten

Alpen-
salamander
(Salamandra
atra)

Feuer-
salamander
(Salamandra
salamandra)
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Die Uberlebensrate, von einem Jahr zum
nachsten, geben Kalezic et al. (2000) mit 53% |
ifr die Weibchen (Belastungen durch die
Reproduktion?) und mit 61% fir die
Mannchen an. Die Anzahl der untersuchten Da A. im Schnitt nur jedes 3.
ITiere fallt mit 19 Ind. jedoch gering aus, was oder 4. Jahr 2 Junge gebéren, Da A. im Schnitt nur jedes 3. oder 4.
lzu moglichen Verzerrungen der gefundenen liegt das Jahr 2 Junge gebéren, liegt die
Daten fiihren konnte (zit. in Guex & 0,3 |Reproduktionspotenzial pro Reproduktionsrate pro Jahr sicher In der Roten Liste als sehr
IGrossenbacher 2004:1008) 5 >15J. Mit 2-4 J. 0,25 [Jahr unter 1,0 unter 1,0 selten eingestuft = * Ss Ul|nv.| Ul | FV
Ein A.-Weibchen bringt
Sie erreichen nach normalerweise 2 Junge zur
Fachbach (1988) ein Alter Welt, seltener auch nur eines; in
von 15 Jahren. Sicher tieferen Lagen sind es
kénnen sie, analog dem ausnahmsweise drei bis vier
hahe verwandten IA. werden wahrscheinlich 2-4_ Jungtiere. Sie gebaren nur
Feuersalamander, noch \Jahre (je nach Héhenlage) nach jedes 3. oder 4. Jahr
wesentlich alter werden der Geburt geschlechtsreif (Grossenbacher & Giinther 99 TK25-Q. (KON + ALP)
(zit. in Grossenbacher & (Grossenbacher & Giinther 0,3 |1996, zit. in Fritz & Sowig nach Nationalem Bericht
(Gunther 2009:81) 2009:81) 0,25 (2007:167) (2019)
Gebaren nur jedes 3. oder 4.
Hochstalter 15 Jahre Jahr; damit bringen sie wohl von
(Fachbach 1988); der Je nach Hohenlage werden A. allen Amphibienarten die
tatsachliche Wert diirfte ab einer Kérperlange von ca. 6-9 geringste Anzahl an Ein A.-Weibchen gebiert in seinem
jedoch weit dartiber liegen cm im Alter von 2-5 Jahren Nachkommen zur Welt lganzen Leben wohl kaum mehr als 8
(zit. in Fritz & Sowig geschlechtsreif (Fritz & Sowig (Grossenbacher & Giinther lunge (Grossenbacher & Giinther
2007:167) 2007:167) 2009:80) 2009:80)
Fachbach (1988) gibt ein
Maximalalter von 14-15
Vahren an. Kalezic et al.
(2000) altestes Mannchen
10 Jahre, das alteste
Weibchen 11 Jahre alt, Geschlechtsreife 3-4 Jahre
[der Mittelwert fir das Alter (Fachbach 1988), Kalezic et al. Theoretisch sollten je nach Fachbach (1988): je nach Hohenstufe
wird mit 7 Jahren (2000) 2-4 Jahre Weibchen, Héhenstufe und Klimaregion konnte ein Weibchen 2-3, im
langegeben (alle Angaben Mannchen eher nach 2-3 Jahren 1/4 bis 1/3 der Weibchen 2 Maximum 4 mal, theoretisch je 2
in Guex & Grossenbacher (alle Angaben in Guex & 0,3 |Junge gebaren (Guex & Mungtiere gebaren (zit. in Guex &
12004:1008) Grossenbacher 2004:1008) 0,25 |Grossenbacher 2004:1007) Grossenbacher 2004:1008)
IA. werden je nach Hohenlage
lwahrscheinlich 2-4 Jahre nach 0,3 |A. gebaren (wiederum
der Geburt geschlechtsreif 0,25 [héhenabhangig) nur jedes 3, 4.
(Meyer 2004:175) 0,2 |oder 5. Jahr (Meyer 2004:175)
Geschlechtsreife ¢ bringen alle
3-4 Jahre 2 Jungtiere zur Welt.
[Salamander werden je nach In Hohenlagen unter 1.000 m
Hohenlage 2-4 Jahre nach der 2jahrige Tragzeit, Uber 1.400 m
Geburt geschlechtsreif (Hafeli Hohe eine 3jahrige Tragzeit
1975, zit. in Dittrich & Rodel 0,3 |(Hafeli 1975, zit. in Dittrich &
2014:291) 0,25 |Rodel 2014:291)
Emergenz 3,3 bzw. 4 % bei
durchschnittl. 30 Larven => In der Roten Liste als maRig
2,5 ||22,53. Mit 6 J. 1 |Durchschnittlich 20-40 Larven Reproduktionsrate ca. 1,0-1,2 haufig eingestuft (1) * mh !
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D:

Bei einer angenommenen Lebensdauer von
20-25 Jahren betragt der Mor or fiir

Freiland mind. 20 Jahre
(Feldmann 1987a). Es ist
lanzunehmen, daR die
ITiere deutlich &lter
werden kénnen (zit. in

ladulte Tiere 0,15 (Thiesmeier 1988, 1990a zit.

[Thiesmeier & Giinther

Méannchen und Weibchen

(in seltenen Ausnahmen bereits
mit 5 Jahren) an der
Fortpflanzung (Thiesmeier &

beteiligen sich erst mit 6 Jahren

F. sind die einzigen
einheimischen Amphibien, die
Larven gebaren. Obwohl nach
der Paarung im Sommer die
Larven schon im Herbst
geburtsreif waren, werden sie
i.d.R. erstim Fruhjahr des
kommenden Jahres abgesetzt
(Thiesmeier & Gunther

Im Niederbergischen Land (NRW)
urde die Emergenz (Anzahl
metamorphosierter Jungtiere) mit

durchschnittl. 4% pro
Fortpflanzungsperiode berechnet

(Thiesmeier 1990a, zit. in Thiesmeier

in Thiesmeier 2004:160) 2 2009:99) Gunther 2009:99) 1 2009:96) & Guinther 2009:99) 2
Seifert (1991) gibt (Population in Thiringen)
idie durchschnittl. jahrliche Mortalitét fir adulte
Salamander mit 9.6 % an, so daR jahrlich Im Freiland ist ein Alter
letwa 70 Salamander ausfallen. Nach seinen lvon tiber 20 Jahren belegt Seifert (1991, zit. in in Thiesmeier &
Beobachtungen und Berechnungen betragt (Feldmann & Klewen Guinther 2009:99) nennt fur die
ldie Emergenz aber nur durchschnittl. 293 1981, Feldmann 1987). In ostthtringische Population im
[Tiere. Wegen der extrem hohen Moralitat [Terrarien kénnen F. tber Waldecker SchloRgrund ca. 1
wahrend der Juvenilphase erreichen nur 14% 50 Jahre alt werden Frihestens im 5., i.d.R. im 6. Mungtier pro Weibchen, was bei
(41 Tiere) das 6. Lebensjahr. Es besteht somit (Bohme 1979, alle Lebensjahr (Weibchen) sind F. durchschnittl. 30 Larven pro
lein Defizit von etwa 30 Tieren pro Jahr (zit. in lAngaben in Rimpp geschlechtsreif (Rimpp Weibchen eine Emergenz von 3,3%
[Thiesmeier & Grossenbacher 2004:1090) 1 2007:185) 2007:185) 1 20-40 Larven (Flindt 2002:97) |6 lentspricht 1,5
Paderborn: 34 Weibchen im
Durchschn. 32,0 Larven
(Extremw.: 13-71) (Klewen
1985); Niederberg. Land: 30
Weibchen im Durchschn. 33,0
Larven (Extremw.: 8-58)
(Thiesmeier 1990a); Harz u.
Mortalitat und Uberlebenschancen Thr. Wald: Pro Weibchen 16-
thiringischer F. aus Seifert (1991) (zit. in 41 Larven (Moller 1972);
Thiesmeier & Giinther 2009:100) Spessart: Pro Weibchen 12-40
|Altersbezeichnung - auf Larven (Maximalwert 75 Larven)
[Jahresanfar 1d bezogene (Malkmus 1970). Polen -
Mortalitatsrate - Anzahl iiberlebender Beskiden: Pro Weibchen 33-71
[Salamander, von 100 Tieren bei Larven im April bei der Sektion
Metamorphose von 8 Weibchen (Zakrewski
0-jahrig - 52% - 48 lm Terrarium sind tber 50 1976). Schweiz: 24 Weibchen
1-jahrig - 41,7% - 28 Jahre und 43 Jahre belegt| im Durchschn. 22,6 Larven 6
[2-jahrig - 26.4% - 21 (Bohme 1979, Schmidtler (Extremw.: 8-38) (Kopp & Baur |6
3-jahrig - 12,3% - 18 & Schmidtler 1969, zit. in 6 Jahre (Seifert 1991, zit. in 2000, alle Angaben in 6
[4-jahrig - 10.8% - 16 Thiesmeier & Ginther IThiesmeier & Grossenbacher Thiesmeier & Grossenbacher |6
I5-jahrig - 10,0% - 14 2009:99) 2004:1090) 1 2004:1094)
Pro Weibchen werden 8-71
Schmidt et al. (2005) ermitt. zw. 1965 und Larven abgesetzt (Durchschn.
1985 in Westfalen eine durchschnittl. jahrl. 32 Larven) (Klewen 1985,
Uberlebensrate der in einem Bergwerkstollen Thiesmeier 1992b). Langjéhrige
iberwint. Tiere v. 87-90%. Eine benachbarte, im Terrarium sind Beobachtungen durch Th.
lebenfalls in einem Stollen Giberwinternde Hochstalter von 43 und Trabold (2003, mundl. Mitt.) bei
[Population starb hingegen bei iber 50 Jahren belegt Heidelberg ergaben
Uberlebensraten unter 80% (bis 57%) trotz (Schmidtler & Schmidtler durchschnittl. Zahlen von um 20
lguter Reproduktionsraten aus (alle Ang. zit. in 1969, Bohme 1979, zit. in Larven und belegen, dass
IThiesmeier & Dalbeck 2011:327) IThiesmeier & manche Weibchen sich nur alle
[=> Mortalitat: 0,10-0,13 % und 0,20-0,43 % 1,5 ||Grossenbacher 2 Jahre fortpflanzen (alle
(nicht explizit auf ad. Tiere bezogen!) 3,5 ||2004:1091) Angaben in Rimpp 2007:184) |6
Feldmann (1987) konnte
in langjahrigen
Untersuchungen in
Bergwerkstollen im
Sauerland (Fredeburg)
durch individuelle
\Wiedererkennung 3 Tiere
liber einen Zeitraum von NRW: Paderborn 34
19 Jahren feststellen. Da untersuchte Weibchen
leins der Tiere beim ersten durchschnittl. 32,0 (13-71)
Fang schon 16 cm lang Larven pro Weibchen (Klewen
und damit mind. 3-4 Jahre 1985); Hattingen 30 untersuchte
lalt war, durfte es beim 'Weibchen durchschnittl. 33,0 (8|
letzten Fang mind. 22-23 58) Larven pro Weibchen
IJahre alt gewesen sein (Thiesmeier 1990a). (alle
(zit. in Thiesmeier & Angaben in Thiesmeier &
Dalbeck 2011:328) Dalbeck 2011:326f.) 6
Bei durchschnittl. 125 Eiern:
BerngICh 1% = 1,25 Tiere; 5 % = 6 Tiere
(Triturus 3 % = 3,75 Tiere; 6 % = 7,5 Tiere in der Roten Liste 2009 als
alpestris) 6 [p153. 2-3J. 35 Ca. 100-150 Eier 7 |l0.1%=0,13 Tiere; 0,9 % = 1,13 Tiere|4  ||haufig eingestuft 55

74




Al B: C: D: B = G: J:
Die maximale
Lebenserwartung betragt
in Flachlandpopulationen
Imetamorphosierter
Molche 10 Jahre (Smirina
I& Rocek 1976, Miaud
Hachtel et al. (2006:177ff.) geben eine 1991, 1992), in Meist 100-150 Eier; von
Literaturtibersicht zu minimalen [padomorphen Lindeiner (1992) untersuchte
Uberlebensraten adulter Tiere (mit Angaben Populationen 7 Jahre bei abwandernden Weibchen
lzu Minimal- und Maximalwerten). Fir den (Smirina & Sofianidou zur Abschatzung der
Bergmolch ergibt sich (bei starken 1985) und in_ potentiellen Fir den geamten Lebenszyklus lasst
Schwankungen) basierend auf Studien von IGebirgspopulationen bis Reproduktionsleistung die Zahl sich festhalten, dass die groite
Perret et al. (2003), Miaud (1991) sowie 20 Jahre (2.200 m Hohe; reifer Oocyten und fand bei 7 Mortalitat wahrend der Ei- und
leigener Daten eine min. Uberlebensrate von Schabetsberger & \Wahrscheinlich mit 2 Jahren Tieren im Mittel 293+70 Larvalentwicklung auftritt. Weniger als
durchschnittl. ca. 48% Goldschmid 1994, Miaud geschlechtsreif, kleinere Tiere (Variationsbreite 195-390) (alle 1% der Tiere erreichen die
let al. 2000, alle Angaben erst mit 3 Jahren (Berger & Angaben in Berger & Glnther Metarmorphose (Thiesmeier &
=> Mortalitatsrate durchschn. max. ca. 52 %) in Rocek et al. 2003:628) Glnther 2009:118) 35 2009:117) Schulte 2010:122) 2
Innerhalb der untersuchten Arten
zeigten Thomas (2002) und
Rottscheidt (2002) fur Teich- und
Bergmolch, dass die bei weitem
groRte Mortalitat in der Phase vom Ei
bis zum metamorphosierten Jungtier
auftritt. Bei allen vier untersuchten
Arten lag die Sterblichkeit in diesen
Stadien in der Regel deutlich tiber
[99%. Mortalitétsraten von 90 bis zu
100% wahrend der Entwicklung vom
Ei bis zum metamorphosierten
Mungtier scheinen bei den meisten.
[auch nicht einheimischen_
Zum Laichplatz wandernde JAmphibienarten die Regel zu sein
Die Geschlechtsreife wird bei weibliche B. tragen 195-390 |(val. Verrell & Francillon 1986, Calef
Mannchen mit 3 Jahren, bei reife Eier (Lindeiner 1992). Die 1973).
Weibchen mit 4-5 Jahren Anzahl der tatsachlich Beispiele fur Uberlebensraten: bei
Das Hochstalter von lerreicht, in hohen Lagen tritt sie abgelegten Eier pro Weibchen ITeichmolchen: Bell & Lawton (1975)
Einzeltieren diirfte hicht vor 9-11 Jahren ein wird mit 100-150 angegeben 9%, Verrell & Halliday (1985) 0,02%;
Die jahrliche Uberlebensrate liegt nach Miaud lzwischen 6 und 10 Jahren (Schabetsberger & Goldschmid |3 (Berger & Giinther 1996) (alle bei Kreuzkroten: Kadel (1975) 0,3%
(1991) zw. 0,64 und 0,69 (zit. in Rocek et al. liegen (Thiesmeier & 1994, Miaud et al. 2000, zit. in 2 Angaben in Rimpp & Fritz (alle Angaben zit. in Hachtel et al.
2003:628) Schulte 2010:109) Rocek et al. 2003:628) 1 2007:200) 2006:175) 2
in Gefangenschaft bis zu
Die jahrliche Uberlebensrate betrug in zwei 15 Jahre (Bergmanns &
franzésischen Populationen,die Uber 4-5 Zuiderwijk 1986), Hempel Im Freiland liegt die Uberlebensrate
Jahren untersucht wurden, entweder konstant & Schiemenz (1975) B. werden mit 2-3 Jahre der Eier bei 3%. In einer stabilen 4
hohe 82% oder stark schwankende niedrige lgeben sogar 32 Jahre an lgeschlechtsreif, in Gebirgslagen Die Eizahl der Weibchen variiert Population betragt diese Larven-
35% (Perret et al. 2003 zit. in Thiesmeier & (alle Angaben in Berger & auch spater (Rimpp & Fritz \von 100 bis 300 (Miaud 1990, Uberlebensrate im Mittel 6% (Miaud
Schulte 2010:121) IGunther 2009:118) 2007:201) 35 zit. in Rocek et al. 2003:628) 1990, zit. in Rocek et al. 2003:628) 5
Mittels Skeletochronologie
untersuchte Population im Thomas et al. (2002, zit. in
Bei Rottscheidt (2002) und Schmidt et al. [Drachenfelser Landchen (63 ¢, Thiesmeier & Schulte 2010:95)
(2006a) schwankte die Uberlebensrate 14 J): 58% der Weibchen waren ermittelten mittels Die Uberlebensrate vom Ei bis zum
lgewasser- und jahresabhangig zw. 15% und Gefangenschaftstiere mit Erreichen des 4. Oocytenzahlung 258 Eier. Die Metamorphling ist im Allgemeinen
64%. Im Mittel betrug die Zahl der mind. \werden bis zu 15 Jahre alt Lebensjahres geschlechtsreif, Anzahl abgelegter Eier mit lextrem niedrig und betrug beispielhaft
[zweifach in Folge laichenden Tiere im Jahr (Cuenot in Angel 1946, [39% schon im 3. Jahr (177.3 + 35 SE) oder ohne (145 im Drachenfelser Landchen 0.1-0.9%
2002 rund 34% und 2003 nur 12% (zit. in IThorn 1968, zit. in Rocek (Rottscheidt 2002, Schmidt et al. + 30 SE) Hormonmanipulation (Rottscheidt 2002, Schmidt et al.
Hachtel 2011:367) let al. 2003:628) 20064, zit. in Hachtel 2011:367) war signifikant niedriger 20064, zit. in Hachtel 2011:367) 15
Die Emergenz erreichte Gber den
Thomas et al. (2002b): langen Zeitraum von 1989-2002 den |7
Hormonstimulierte Weibchen Maximalwert von 89 Jungtieren je
legten 126-280 Eier, Mittelwert IWeibchen im Jahr 1989. In einzelnen
=177 Eier je Weibchen; nicht lJahren und Gewassern sank sie
Das bisher hichste Alter stimulierte Tiere 88-258, im dagegen auf 0,03 ab; manchmal 1
konnte in Osterreich auf Durchschnitt 145 Eier ab; die sogar auf Null. Die Jahre 2000-2002
iber 1640 m GNN fiir ein Auszahlung reifer Oocyten -die ffielen mit hochstens 3.4 4
Mannchen mit 24 Jahren berticksichtigt, dass reife Eier im Metamorphlingen pro Weibchen stark
und fur ein Weibchen mit Aquarium stressbedingt nicht ab (Schafer 1993, Kneitz 1998,
IGlandt (1980b) ermitelte fiir 5 Muinsteraner 129 Jahren ermittelt abgelegt werden- ergab Hachtel et al. 2006b). Kneitz & Oerter
[Populationen eine durchschnittl. werden (Schabetsberger dagegen deutlich héhere Werte (1994) geben fiir das Siegengebirge
\Wiederfundrate adulter Tiere von 31 % vom let al. 2001, in Grabher et von 227-298 und durchschnittl. (Rhein-Sieg-Kreis) 0,2-15
lJahr 1978-1979 (& 29%, ? 33%) (zit. in lal. 2009, zit. in Thiesmeier 258 Eier je Weibchen (zit. in Metamorphlinge je Weibchen an (alle
Hachtel 2011:367) & Schulte 2010:110) Hachtel 2011:365) JAngaben zit. in Hachtel 2011:366) 1-6
Geschlechtsreife tritt nach 2-3 Ein Weibchen kann 200-400
Ka'_“ mmolch ahren ein (Glandt 1981, Arntzen Eier produzieren (Thiesmeier &
(Triturus & Teunis 1993, zit. in Meyer Kupfer 2000, zit. in Rimpp Bei durchschnittl. 300 Eiern: in der Roten Liste 2009 als
cristatus) 17 J. 2004:184) 3,5 2007:216) 1% = 3 Tiere; 5% = 15 Tiere 5 haufig eingestuft 55 (l) Ul|lul|ul|u2
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A:

E:

Hachtel et al. (2006:177ff.) geben eine
Literaturtibersicht zu minimalen
Uberlebensraten adulter Tiere (mit Angaben
izu Minimal- und Maximalwerten). Fur den
Kammmolch ergibt sich (bei starken

Bei Amphibien sind nur wenige Adulti
in der Lage, Hunderte von Jungtieren
zu produzieren, so dass die
Emergenz sehr hohe Werte erreichen
kann, wie auch andere Autoren
darstellten (z. B. Hertlein & Oerter

1997, bis zu 64 Jungtiere je
Grasfrosch-Weibchen bzw. 571

uvenile pro Erdkréten-Weibchen, s.
lauch Stoefer & Schneeweiss 2001 fiir
den Kammmolch, Richter et al. 2003
[fir den nordamerikanischen Rana
sevosa sowie Sjogren Gulve 1994 fur
Rana lessonae) (Hachtel et al.
[2006:104f.)

ISchwankungen) basierend auf Studien von
ICummins & Swan (2000), Hagstroem (1979),
Francillon-Vieillot et al. (1990), Hedlund
(1990), Baker (1999), Arntzen & Teunis
(1993), Frazer (1966), Frazer (1983) sowie
leigener Daten eine min. Uberlebensrate von
[durchschnittl. ca. 54%

So konten Miaud et al.
(1993) durch
Iskeletochronologische
Untersuchungen ein
Hochstalter von 17 Jahren
feststellen (zit. in Meyer
2004:184)

Je nach GroRe, Alter und
Ernahrungszustand liegt die
Zahl der Eier pro Weibchen im
Mittel zw. 200 und 400 mit
Extremwerten von 50 und 700
(Grosse & Gunther 1996, zit. in
Meyer 2004:184) 7

Beide Geschlechter erreichten
mit 2-3 Jahren ihre
Geschlechtsreife, wobei die
Weibchen tendenziell spater
lgeschlechtsreif wurden (Kupfer &
on Billow 2011:398) 35

Daten in Grosse & Guinther

(=> Mortalitatsrate durchschn. max. ca. 46%) |5 (2009:1341)

Innerhalb der untersuchten Arten
zeigten Thomas (2002) und
Rottscheidt (2002) fur Teich- und
Bergmolch, dass die bei weitem
groRte Mortalitat in der Phase vom Ei
bis zum metamorphosierten Jungtier
auftritt. Bei allen vier untersuchten
Arten lag die Sterblichkeit in diesen
Stadien in der Regel deutlich iber
[99%. Mortalitétsraten von 90 bis zu
100% wahrend der Entwicklung vom
Ei bis zum metamorphosierten
Wungtier scheinen bei den meisten,
lauch nicht einheimischen
mphibienarten die Regel zu sein
vgl. Verrell & Francillon 1986, Calef
Nach Griffiths (1999) sind 1973).
Kammmolche langlebig, starten Beispiele fur Uberlebensraten: bei
mit dem Brutgeschéft im Alter ITeichmolchen: Bell & Lawton (1975)
on 2-4 Jahren und konnen bis 9%, Verrell & Halliday (1985) 0,02%;

Das skelettochronologisch
lermittelte Hochstalter von
[Kammmolchen im
Freiland betragt bei den
Ménnchen 17 und bei den

In Stidwestschweden (Hagstrém 1979)

iberlebten in verschiedenen Zw. 200 und 400 Eier Gesamtbestand in Berlin wird

Untersuchungsjahren zwischen 70 bis 80% [Weibchen 16 Jahre zu einem Alter von 15 J. jahrlich (Thiesmeier & Kupfer 2000, bei Kreuzkréten: Kadel (1975) 0,3% lauf 6.000 Ind. geschétzt
[der adulten Tiere (zit. in Thiesmeier & Kupfer (Thiesmeier & Kupfer ableichen (Hachtel et al. Guinther 1996, zit. in Aschauer (alle Angaben zit. in Hachtel et al. (Kuhnel et al. 2001, zit. in
2000:131) 3 2000:128) 2006:181) 2-4 etal. 2008:34) 7 2006:175) Krone et al. 2001:67)

Es gibt Angaben zur relativen
Emergenz, welche mit Hilfe von
Fangzaunen und Wasserfallen,
gekoppelt mit Fang-Wiederfang-
Methoden, im Drachenfelser
Landchen gewonnen wurden. Danach
schwankt die relative Emergenz von 14
153 Jungtieren pro Weibchen (Kupfer |1-7
& Kneitz 2000). Ortmann (2004) gibt
[fir dasselbe Gebiet einige Jahre
spater_2-3 Jungtiere pro Weibchen an
(alle Angaben zit. in Kupfer & von
Biilow 2011:397) 3

Je nach GroRe, Alter und
Ernahrungszustand liegt die
Zahl der Eier pro Weibchen zw.
200 und 400 (extreme Zahlen
50 und 700). lhre Ablage kann
sich iiber mehrere Monate
erstrecken (Grosse & Giinther
2009:137) 7

|Arntzen & Teunis (1993) erhielten fir ihre in
Westfrankreich untersuchte Population Werte
lvon durchschnittl. 49% (33-57%). Die
Uberlebensrate der frisch metamorphosierten
Molche lag jedoch mit 22% deutlich niedriger
lals in Siidengland (vgl. Baker 1999, zit. in
IThiesmeier & Kupfer 2000:131) 6

Francillon-Vieillot et al. (1990)
berichten von
Kammmolchweibchen, deren
Knochen zwei Jahresringe
laufwiesen und die deutlich reife
Oocyten besaBen (zit. in
IThiesmeier & Kupfer 2000:128)

Die altesten freilebenden
IT. cristatus waren 13-18
IJahre alt (Francillon-
\Vieillot et al. 1990, Miaud
1991, zit. in Arntzen
2003:468)

2.964-3.087 TK25-Q. (KON +
JATL + ALP) nach Nationalem
Bericht (2019)

Hachtel et al. (2005b)
lgeben fiir zwei Weibchen
lein Mindestalter von 7-10
Jahren und fir ein
Mannchen 8 Jahre an. Fiir
zwei Mannchen ein
Mindestalter von 16
|Jahren dokumentiert von
Biilow (2008) und die
[4ltesten durch Wiederfang
lerkannten Weibchen
waren mind. 13 bzw. 12
Vahre alt. Weitere 16 K.
laus der Langzeitstudie im
sudlichen Munsterland
waren mind. 10-12 Jahre
lalt (alle Angaben in
Kupfer & von Bilow
2011:399)

Durchschnittl. Lange der
reproduktiven Lebensspanne: 2,5
Mahre; Aufgrund der rel. kurzen
reproduktiven Lebensphase der
\Weibchen sowie ihrer geringen_
iahrlichen Eizahlen und der hohen
Mortalitét [...] sind nur wenige
metamorphosierte Jungtiere aus
leinem Gelege pro Jahr zu erwarten
(Thiesmeier & Kupfer 2000:77)

200-400 Eier mit Extremwerten
von 50 und 700 (Grosse &
Gunther 1996a), Nollert &
Néllert (1992) finden sich bis
auf den niedrigen Extremwert
identische Zahlen. Griffiths
(1996) nennt etwa 200 Eier pro
Weibchen (alle Angaben in
Thiesmeier & Kupfer 2000:75)

Die meisten Tiere werden aber
mit 2-3 Jahren geschlechtsreif,
die Weibchen tiberwiegend mit
drei Jahren (Miaud et al. 1993,
zit. in Thiesmeier & Kupfer

2000:128) 3,5

Jahrl. Uberlebensrate adulter Molche zw. 31
und 100% (Durchschn. 66% - Arntzen &
ITeunis 1993, weitere Daten Miaud 1991,
IArntzen et al. 1999, Baker 1999, Cummins &
[Swan 2000, zit. in Arntzen 2003:468) 4

IStidengland: Baker (1999) untersuchte die
Uberlebensraten von adulten Kammmolchen
iber acht Jahre: Die Werte schwankten
zwischen 31 und 100% fiir beide
(Geschlechter. 1-
In einer Gruppe von 49 Juvenilen, welche in
Folgejahren wiedergefangen wurden, lag die
Uberlebensrate bei 59% (zit. in Thiesmeier &
Kupfer 2000:131)

In Westdeutschland gelangen
lerste Kammmolche schon nach
1-2 Jahren zur Fortpflanzung.
Die meisten Tiere werden aber
nach 2-3 Jahren geschlechtsreif
die Weibchen (iberwiegend mit 3
oder 4 Jahren (Thiesmeier et al.
2009:125) 3

Bei Sektionen an 29
schwedischen Kammmolchen
fand Hagstrom (1980a) im
Durchschnitt 277 Eier
(Standardabweichung: 92,3)
(zit. in Thiesmeier & Kupfer
2000:75)

Freiland: 17 Jahre
(Thiesmeier & Kupfer
12000) Hochstalter in
IGefangenschaft: 28 Jahre
(Grosse & Gunther 1996a,
lzit. in Rimpp 2007:217)

4

Es sind nur wenige metamorphosierte
Mungtiere aus einem Gelege pro Jahr
zu erwarten (Thiesmeier et al.

7 2009:77)

b 723
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A B: C D: E = K:
Das Héchstalter von
Tieren in Gefangenschaft
wird mit 28 Jahren
langegeben (Bergmans &
Zuiderwijk 1986), das
Durchschnitts- und
Hochstalter liegt in der
in einer dreijahrigen Studie im Drachenfelser Natur allerdings
Landchen bei Bonn (Schmidt et al. 2006a) wesentlich darunter. So
lagen die jahrlichen konnten Miaud et al.
\Wiederkehrraten/minimalen Uberlebensraten (1993) durch
bei den Mannchen bei durchschnittl. 33% (20- Iskeletochronologische 2-3 Jahre geschlechtsreif,
145%) und bei den Weibchen im Mittel bei 51% Untersuchungen zwar ein mitunter sogar erst im vierten
(31-84%). In der Vorgangerstudie (Kupfer & Hochstalter von 17 Jahren ahr, wobei die Mannchen
Kneitz 2000) betrugen die jahrlichen Raten feststellen, im tendenziell eher geschlechtsreif
[der Mannchen an vier Gewassern 70% (47- Durchschnitt lag das Alter ,erden als die Weibchen Durchschnittl. Eizahl von knapp Die Anzahl der Larven, die die
182%) und die der Weibchen 75% (57-100%) jedoch nur bei 4-5 Jahren (Francillon-Vieillot et al. 1990, 200 pro Weibchen (Miaud 1993, Metamorphose erreichen, liegti.d.R.
(alle Angaben in Kupfer & von Biilow (alle Angaben in Meyer Miaud 1991, Baker 1999, zit. in zit. in Thiesmeier & Kupfer unter 5 %, vom Schltipfzeitpunkt an
2011:398) 2004:184) |Arntzen 2003:467) 35 2000:73) 7 gerechnet (Arntzen 2003:468) 55
Da ein Weibchen offensichtlich In der Langzeitstudie 1998-2010 fand
aber nicht alle zur Verfugung on Bulow in 6 von 13 Jahren wegen
Hochstalter von Tieren in stehenden Eier ablegt - bei |Austrocknens des Gewassers B keine
Die langste Zeit bis zu einem Wiederfang IGefangenschaft: 28 Jahre Sektionen von Weibchen, die Emergenz. Nur in 3 Jahren wurde ein
betrug in den Jahren 1998-2002 (=686 (Bergmans & Zuiderwijk das Wasser verlieRen, fand hohes Jungtieraufkommen
[ Tiere) vier Jahre und zwei Monate. 29 K. (23 1986, zit. in Meyer Hagstrém noch im Durchschnitt beoabachtet. In 4 Jahren gab es nur
7, 6 © =4,2%) wurden erst nach vier Jahren 12004:184). Durchschnitts- 88 Eier (Standardabweichung: leine geringe Emergenz durch Larven
lerstmals wieder beobachtet, 17 Tiere (=1%) und Hochstalter liegt in 106,1) - sind es im Durchschnitt mit friiher Metamorphose, was zu
hach drei Jahren (von Bilow, Kupfer & Kneitz [der Natur allerdings Eintretende Geschlechtsreife 189 Eier, die ein Weibchen in einer starken Uberalterung des
2000, Schmidt et al. 2006, zit. in Kupfer & von wesentlich darunter hach 2-3 Jahren (Grosse & Schweden ablegt (zit. in Bestandes fiihrte (zit. in Kupfer & von
Biilow 2011:398) (Meyer 2004:184) Guinther 2009:137) 35 Thiesmeier & Kupfer 2000:75) |7 Bllow 2011:397)
Untersuchungen zur jahrlichen Kupfer (1996) erhob eine
Uberlebensrate adulter Molche: Werte zw. 31 [Der Kammmolch kann zu durchschnittl. Emergenzrate von 3,6
u. 100 %; Durchschnittswert der 10 [den langlebigen Die Geschlechtsreife tritt nach 2- Jahrl. Eizahlen eines %, sehr niedere Werte erhielten Jahn
Untersuchungen betragt 66 % (Arntzen & IAmphibienarten gezahit 3 Jahren ein (Glandt 1981, Weibchens: 189 (Arntzen & (1995) mit < 0,01 % und Miiliner
[Teunis 1993, zit. in Arntzen 2003:468) \werden (Thiesmeier & |Arntzen & Teunis 1993, zit. in Hedlund 1990, zit. in (1991) mit 0,05 % (alle zit. in Sched!
=> Mortalitatsrate: durchschn. 33 % Kupfer 2000:128) Meyer 2004:184) 35 Thiesmeier & Kupfer 2000:76) [7  |[2005:186)
Alpen- 2-5 Jahre bis zum Erreichen der
kammmolch %eschlech&relfe, meist 4 Jahre
. (=Modalwert) (Campolongo et al.
(Triturus 1989, Cvetkovic et al. 1996, zit. 200-400 Eier (Gnther 1996, zit.
carnifex) 18 J. in Arntzen 2003:4671.) 2 in Schedl 2005:213) 7 nb nb
In einer der frihesten detaillierten
Beschreibungen zur Entwicklung von
IJAmphibien (Rusconi 1821:38-39) wird
lerwahnt, dal annahernd die Halfte
10-18 Jahre der T. carnifex-Embryonen wéhrend
(Campolongo et al. 1989, des Schwanzknospen-Stadiums
ICavallotto et al. 1992, zit. zugrunde geht (zit. in Arntzen
in Arntzen 2003:468) 2003:470)
Bei durchschnittl. 400 Eiern:
1% = 4 Tiere; 5% = 20 Tiere
3% = 12 Tiere
Fadenmolch Wahrscheinlichkeit v. 0,0001 => 0,04
(T”tu rus \Wabhrscheinlichkeit v. 0,0266 => In der Roten Liste 2009 als
helveticus) 12 3. Ca. 3. 3 Ca. 400 Eier 7 ||10.64 5,5 |ImaRig haufig eingestuft mh
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Miaud (1990) ermittelte fiir den F. eine
Uberlebensrate von 0,42/Jahr. Adulte F.

leine relativ hohe Mortalitat (Harrison et al.

lder zum Fortpflanzungsgewasser
lgewanderten Tiere auf ihrem Rickweg.

Verlassen des Tumpels wieder gefangen
wurden und vermuteten eine hohe

besitzen wahrend der Fortpflanzungsperiode

1983). Van Gelder (1973) fing weniger als 5%

Griffiths et al. (1986) beobachteten an einem
Fortpflanzungsgewasser, welches vollstandig
[durch eine Plastikzaun abgesperrt war, da

lweniger als 30% der einwandernden F. beim

ISterblichkeit im Wasser. Die Mortalitat der
Weibchen war hoher als die der Mannchen
(alle Angaben in Schliipmann & van Gelder

Die Tiere werden 4-12
[Jahre alt (Schlipmann &
van Gelder 2004, zit. in

Bedriaga (1897) erwahnt, dass
die Geschlechtsreife frithestens
Inach 2 Jahren erreicht wird, was
sich mit den Erfahrungen aus der
Gefangenschaftshaltung deckt
(Schitipmann et al. 1996) (alle

Lindeiner (1992) untersuchte
vier laichbereite weibliche F.
und zéhlte 370-450 Eier. Acht
vom Laichgewasser
abwandernde Weibchen wiesen
noch 12-31 Eier auf. Man kann
also pro Weibchen von einer
mittleren Eiablagequote von
etwa 400 Eiern ausgehen. Ein
Weibchen aus dem Raum
Freiburg legte bei Schlaile
(1974) 361 Eier ab (alle

Innerhalb der untersuchten Arten
zeigten Thomas (2002) und
Rottscheidt (2002) fur Teich- und
Bergmolch, dass die bei weitem
groRte Mortalitat in der Phase vom Ei
bis zum metamorphosierten Jungtier
auftritt. Bei allen vier untersuchten
rten lag die Sterblichkeit in diesen

Stadien in der Regel deutlich tiber
99%. Mortalitatsraten von 90 bis zu

100% wahrend der Entwicklung vom

Ei bis zum metamorphosierten
ungtier scheinen bei den meisten.

lauch nicht einheimischen
IAmphibienarten die Regel zu sein

|(val. Verrell & Francillon 1986, Calef
1973).

Beispiele fur Uberlebensraten: bei
ITeichmolchen: Bell & Lawton (1975)
99, Verrell & Halliday (1985) 0,02%;
bei Kreuzkroten: Kadel (1975) 0,3%
(alle Angaben zit. in Hachtel et al.

2004:815) 6 Rimpp 2007:233). JAngaben in Rimpp 2007:233) <4 Angaben in Rimpp 2007:232) 2006:175)
Das Maximalalter der F.
laus der Eifel war fir
Weibchen und Mannchen
12 Jahre; in "De Hamert"
(Niederlande) betrug das
Maximalalter 7 Jahre fiir
Weibchen und 4 Jahre fur
Mannchen. Miaud (1990)
stellte an einer Population Die Geschlechtsreife der F. setzt
in Frankreich ein Alter von in einem Alter von 2-6 Jahren ein Evans (1894) zahlte bei zwei
14-8 Jahren fest. Das (Heling 1976). In den \Weibchen 292 und 437 Eier, Die Uberlebensrate der Eier und
Mannchen etwas frither Niederlanden (De Hamert) von Lindeiner (1992) bei 4 zum Larven je Weibchen einer gemischten
lgeschlechtsreif werden urden als jiingste am Laichplatz wandernden Faden- und Teichmolch-Population
und ein hoheres Alter Fortpflanzungsgeschehen Weibchen_370-450 Eier. Bei 8 bis zur Emergenz (vgl. von Lindeiner
lerreichen (Miaud 1990), teilnehmende Tiere solche im abwandernden Weibchen 1992) schwankte in 4 Gewassern in 2
laR¢t sich aus den Daten |Alter von 2-3 Jahren beobachtet waren es noch zw. 12 und 31, Untersuchungsjahren enorm, zw. 0,00
fur die Niederlande und (auch Rateland 1980), in der so daf davon auszugehen ist, und 18,72. Die Wahrscheinlichkeit,
die Eifel nicht unbedingt Eifel (Deutschland) waren die daf die Weibchen etwa 95% daf sich aus einem Ei ein Jungmolch
bestatigen (alle Angaben jingsten Tiere dagegen 5 Jahre der reifen Eier ablegen (alle lentwickelt, wird mit 0,0001 und 0,0266
in Schlipmann & van lalt (alle Angaben in Schiipmann Angaben in Schliipmann et al. lermittelt (zit. in Schiipmann & van
Gelder 2004:814) & van Gelder 2004:814) 1-4 2009:169) Gelder 2004:815) 55
In Gefangenschatft legen
\wohlgenahrte Weibchen von
Mitte Dezember bis Juni 3-4
Eier pro Tag, insgesamt also
mehr als 550 Eier (Gallien &
Bergmans & Zuiderwijk Bidaud 1959). Billings (1985)
(1980) erwahnen ein Blab & Blab (1981) schlieRen beziffert die Zahl der in Miaud (1990) fand fir Eier der von
Maximalalter in aus ihren an Fangzaunen Gefangenschaft abgelegten ihm untersuchten Molche eine
IGefangenschaft von 12 ermittelten Daten, dass ein Eier auf 450/Jahr. Miaud (1990) (Uberlebensrate von ca. 3%. Die
IJahren, Thorn (1968) ein Grofteil der F. nach 2 Jahren (im stellte eine Eizahl von max. 381 Uberlebensrate geschiitzter Eier
Isolches von 18 Jahren 3. Lebensjahr) geschlechtsreif fest (alle Angaben in betragt 78%, die ungeschutzter Eier
(zit. in Schlipmann & van ird (zit. in Thiesmeier et al. Schlipmann & van Gelder nur 12% (zit. in Schliipmann & van
IGelder 2004:814) 2011:428) 2004:812) Gelder 2004:814f.)
Bei durchschnittl. 200 Eiern:
1% = 2 Tiere; 5% = 10 Tiere
0,02% = 0,04 Tiere; 9% = 18 Tiere
. Wabhrscheinlichkeit v. 0,0001 => 0,02
Tel.ChmOK:h Wahrscheinlichkeit v. 0,0266 => 5,34
(Triturus
vulgaris) 6,5 ||143. 4 Ca. 100-300 Eier 6-233 Tiere 5 (1) sh
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Hachtel et al. (2006:177ff.) geben eine
Literaturiibersicht zu minimalen
Uberlebensraten adulter Tiere (mit Angaben
izu Minimal- und Maximalwerten). Fur den
ITeichmolch ergibt sich (bei starken
ISchwankungen) basierend auf Studien von
Bell (1977), Hagstroem (1977, 1979), Marnell
(1998) sowie eigener Daten eine min.
Uberlebensrate von durchschnittl. ca. 31,3%

IAls Hochstalter im
Freiland werden Werte
zw. 7 und 14 Jahren
langegeben (Schmidtler &
Franzen 2004). In
IGefangenschaft werden
IT. bis zu 28 Jahre alt
(Nollert & Nollert 1992,
lalle Angaben in Rimpp

Die Mehrzahl kehrt
[wahrscheinlich im Ubernéchsten
ahr, also in einem Alter von 2
Mahren, erstmalig wieder zum
Wasser zuriick, um sich hier
[fortzupflanzen (Buschendorf &

Jedes Weibchen legt im Verlauf

mehrerer Wochen 100-300 Eier

einzeln ab (Ubersicht bei
Schmidtler & Franzen 2004, zit.

Innerhalb der untersuchten Arten
zeigten Thomas (2002) und
Rottscheidt (2002) fur Teich- und
Bergmolch, dass die bei weitem
groRte Mortalitat in der Phase vom Ei
bis zum metamorphosierten Jungtier
auftritt. Bei allen vier untersuchten
rten lag die Sterblichkeit in diesen

Stadien in der Regel deutlich tiber
[99%. Mortalitétsraten von 90 bis zu

100% wahrend der Entwicklung vom

Ei bis zum metamorphosierten
ungtier scheinen bei den meisten.

lauch nicht einheimischen
IAmphibienarten die Regel zu sein

|(val. Verrell & Francillon 1986, Calef
1973).

Beispiele fiir Uberlebensraten: bei
ITeichmolchen: Bell & Lawton (1975)
19%, Verrell & Halliday (1985).0,02%;
bei Kreuzkroten: Kadel (1975) 0,3%
(alle Angaben zit. in Hachtel et al.

In der Roten Liste als sehr

(=> Mortalitatsrate durchschn. max. ca. 69%) |7 2007:248) Gunther 2009:192) 4 in Rimpp 2007:247) 2006:175) haufig eingestuft
Marnell (1997, 1998b)
Hochstalter von ungefahr
(7 Jahren; Bell (1977:
\Weibchen) und Hagstrém
(1980a: Ménnchen) 12
[Jahre; Kuzmin (1999)
nennt eine Lebensspanne
fir metamorphosierte
Tiere (ohne Larvalzeit)
lvon bis zu 14 Jahren.
Deutlich niedriger
Tarkhnishvili &
IGokhelashvili (1999) fur
Rot-Nikcevic et al. (2000) nennen je nach IT.v.lantzi: Mannchen 8
Untersuchungsjahr_jahrliche Uberlebensraten Jahre, Weibchen 6 Jahre Im Alter von 2-3 Jahren und mit Bell & Lawton (1975) geben die
lvon 65-70% (Mannchen) und 60-69% (alle Angaben in leiner GL von mind. 5 cm sind die Der T. laicht jahrlich ab (Bell Uberlebensrate der Eier mit 2,5% an
(Weibchen) (zit. in Schmidtler & Franzen Schmidtler & Franzen |Tiere geschlechtsreif (Rimpp 1977, zit. in Schmidtler & (zit. in Schmidtler & Franzen
2004:913) 4 2004:912) 2007:248) 3,5 Franzen 2004:908) 2004:919)
Die Geschlechtsreife kann vom
IT. etwa ab einem Alter von 2
Mahren erreicht werden. Kneitz
(1998) sudliches Nordrhein-
estfalen: 2 Jahre; Verrell &
Francillon (1986) s-England: 2-3
lJahre; Nobili & Accordi (1997) Die Uberlebensrate der Eier und
Hagstrém (1979) Uberlebensrate adulter T.: Rom: 2 Jahre in ephemeren Larven je Weibchen einer gemischten
|jé§\hr||che Uberlebensrate in einem Gewassern und 3 Jahre in Faden- und Teichmolch-Population
|[vegetationsreichen etwa 300 m2 groBen und [permanenten Gewassern; bis zur Emergenz (vgl. von Lindeiner
50 cm tiefen Teich (mit Vergesellschaftung Marnell (1997): 3 Jahre; Rot- 1992) schwankte in 4 Gewassern in 2
lvon Triturus cristatus) nur 6% (Mannchen), Nikcevic et al. (2000) n-Serbien: Untersuchungsjahren enorm, zw. 0,00
bzw. 4% (Weibchen), in einem kleinen, nur 6 2-4 Jahre -dabei gab es fiir und 18,72. Die Wahrscheinlichkeit,
[m2 groRen, fast vegetationsfreien Felstiimpel imetamorphe Tiere ein daf sich aus einem Ei ein Jungmolch
(ohne Vergesellschaftung) fir beide 9 Durchschnitt von 2,9+0,3 Jahre 100-300 (selten weniger oder lentwickelt, wird mit 0,0001 und 0,0266
IGeschlechter etwa 49% (zit. in Schmidtler & (alle Angaben in Schmidtler & auch mehr) Eier (Buschendorf lermittelt (zit. in Schitpmann & van
Franzen 2004:913) 6 Franzen 2004:929) 4 & Guinther 2009:191) Gelder 2004:815) 55
Drachenfelser Landchen: Emergenz
schwankte erheblich. Die hochsten
Zahlen wurden 1991 mit 17.509
abwandernden Juvenilen gezéahlt, die
in niedrigsten zu Beginn (1989) und am
IGefangenschaftshaltunge Ende (2003) der Untersuchungszeit
n geben Schreiber (1912) mit 1.100-1.500 Exemplaren. Die_
und Freytag (1954) ein Emergenz pro Weibchen schwankte
Bell (1977) gibt fur Stidengland die jéhrliche Hochstalter von bis zu 20 Die Spanne, in der die Weibchen [zwischen 6 und 233. Nimmt man die
Uberlebensrate der Juvenilen mit etwa 80% Jahren an. Biegler (1966) geschlechtsreif wurden, ist relativ durchschnittl. Eizahlen als groben
lan (Méannchen 73%, Weibchen 85%). Bell & beziffert dagegen das lang (2.-5. Lebensjahr = 4 lAnhaltspunkt fiir jedes Weibchen,
Lawton (1975) vermuten, daR eine Hochstalter in Mahre). Jeweils mehr als 1/3 der vollendeten im besten Jahr die Larven
katastrophale Mortalitat bei Larven und IGefangenschaft auf etwa ITiere erschien im 2. oder 3. aus ca. 70% der abgelegten Eier auch
Metamorphosierten haufig aufzutreten scheint 18 Jahre (alle Angaben in Lebensjahr zum ersten Mal zum die Metamorphose, im schlechtesten
(alle Angaben in Schmidtler & Franzen Schmidtler & Franzen Laichen (Schmidt et al. 2006a, 'Weibchen legen je Saison 200 nur knapp 2% (Hachtel et al. 2006b,
12004:929) 2004:912) zit. in Thiesmeier et al. 2011:455) bis 300 Eier (Néllert et al. 2010) zit. in Thiesmeier et al. 2011:453) 7
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Drachenfelser Landchen bei
Bonn: Eine Stichprobe von vier

Gislen & Kauri (1959) Schweden: Tieren legte im Mittel 188.3
im Friihling des 3. Lebensjahres, (134-250), eine zweite
nach der 2. Uberwinterung; Stichprobe (n=6), die hormonell
[Cogalniceanu (1999) ruman. stimuliert wurde, 338 (167-588)
Donau-Aue: 3 Jahre; Marnell Eier ab. Die abgelegte Eizahl
(1998b) Dublin 4 Jahre, aber der hormonell stimulierten
letwa 20% der Mannchen schon ‘Weibchen entsprach ziemlich
mit 3 Jahren erstmalig am genau der Anzahl der Oocyten,
Laichgeschehen teilnehmen; so dass diese Zahlen den
Die jahrliche Uberlebensrate der Adulten [Tarkhnishvili & Gokhelashvili tatsachlich im Freiland
lwurde von Bell (1977) auf etwa 50% Nach Schreiber (1912) (1999) 2-5 Jahre fur georgische abgesetzten Eizahlen nahe
lgeschatzt und soll fur Weibchen etwas groRer und Freytag (1954a) kann IT.v.lantzi; Hagstrom (1979) s- kommen durften. Die Anzahl
isein als fur Mannchen. Marnell (1998b) gibt die Lebensdauer in [Schweden: 4-6 Jahre -hochste der Oocyten eines Weibchens
mit 48% einen vergleichbaren Wert an und IGefangenschaft bis zu 20 Wahrscheinlichkeit 5 Jahre, war stark abhangig von der
betont ebenfalls die héhere Uberlebensrate \Jahren betragen (zit. in [Spannweite insgesamt 3-7 Jahre-] Masse der Tiere (Thomas et al.
der Weibchen (alle Angaben in Schmidtler & Buschendorf & Giinther (alle Angaben in Schmidtler & 2002b, zit. in Thiesmeier et al.
Franzen 2004:913) 12009:187) Franzen 2004:929) 2011:452) 7

Der groBte Teil pflanzt sich_im_
Mahr nach der 2. Uberwinterung
lerstmalig fort. Auch einige der
laus groBen tberwinterten
Kaulgquappen hervorgegangenen
|Tiere diirften sich_in ihrem 3.
[Sommer erstmalig fortpflanzen,
wahrend langsam wachsende
Ind. aus Spatgelegen
wahrscheinlich erst in ihrem 4.
[Sommer zur Fortpflanzung
schreiten. Ausnahmsweise

Geburtshelfer- nehmen G. schon mit etwa 15 Durchschnittlich 2 Gelege/Jahr;
krote Monaten, d.h. in ihrem 2.
[Sommer am jedes Einzelgelege Bei durchschnittlich 2x35 = 70 Eiern
(Alytes Fortpflanzungsgeschehen teil durchschnittlich 30-40 Eier aren 83% = 58 Tiere und 90% = 63 In der Roten Liste als selten
obstetricans) 6 |83 5  [[(Giinther & Scheidt 2009:212) |4 2 |=>ca. 60-80 Eier/Jahr 6 |[Tiere 7 |leingestuft

Fretey (1975) berichtet iiber
franz. u. von Reading & Clarke
(1988) iiber zentralspanische

G., dass die Weibchen die Eier

Die Geschlechtsreife tritt im 2. einer Saison jeweils in 2-4_
ahr nach der Metamorphose ein Pakete mit 18-80 Eiern
(Schmiedehausen 1990). aufsplitten u. auf verschiedene
Meisterhans (1969) berichtet Mannchen verteilen. Nach
iber ein Mannchen, das bereits Aufnahme eines Eierpaketes
[Schmiedehausen (1990) ermittelte nach IG. erreichen im ersten Jahr nach der rufen die Mannchen oft weiter
leinem sehr milden Winter 1988/1989 eine wahrscheinlich ein Alter Metamorphose und verpaaren sich nicht selten Die Schlupfrate ist mit 83% und 90%
lgeschlechtsunabhingige Uberlebensrate von lvon mind. 8 Jahren (Larvbenuberwinterer) mit einem oder sogar 2 weiteren sehr hoch (Buchholz 1989, 758-779 Vorkommen (KON +
70% der adulten Tiere (zit. in Kronshage et al. (Gunther & Scheidt geschlechtseif war (alle Angaben Weibchen (zit. in Giinther & Schmiedehausen 1990, zit. in Fritz & JATL) nach Nationalem Bericht
2011:494) 4-7 |[2009:212) in Fritz & Schwarze 2007:264) 4 2-4 |Scheidt 2009:210f.) 7 [Schwarze 2007:2654) (2019)
Gesamtgelegegrofen in
Deutschland,

zusammengestellt von Giinther
& Scheidt (2009:211):
Loske & Rinsche (1985) im

Die Mehrzahl der im Nordsauerland durchschnittl.

|JAugust/September des 35,8 (14-80) Eier (35 Tiere);

Geburtsjahres an Land Galan et al. (1990) in der

lgegangenen Tiere wachst im Niederrheinischen Bucht

erlauf des nachsten Jahres auf durchschnittl. 27 (21-33) Eier

GrofRen zw. 35-40 mm heran (10 Tiere); 6

und pflanzt sich_im Jahr nach der| Buchholz (1989) in der Vorrhén
G. erreichen 2. Uberwinterung erstmalig fort. durchschnittl. 51 (24-142) Eier |6
wahrscheinlich ein Alter Langsam wachsende Individuen (148 Tiere);
lvon 8 Jahren (Gunther & aus Spatgelegen schreiten vmtl. Meyer et al. (1969) im Stdharz |6-7 [[Aufgrund der Brutpflege Schlupfraten
IScheidt 1996, zit. in Fritz & erst in ihrem 4. Sommer zur durchschnittl. 85 (38-139) Eier on 83-90% (Buchholz I.c., zit. in
Schwarze 2007:264) Fortpflanzung (Sy 2004:14) 4 2 |(15 Tiere) 7 Gunther & Scheidt 2009:211)
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A: B: C: D: E: F: G: NI
Die von Rostand (1970)
angegebenen 4 Eiablagen pro
Saison stehen zwar in
Ubereinstimmung mit den von
Heinzmann (l.c.) konstatierten 4
Rufperioden der Mannchen,
doch drfte diese Zahl das
absolute Maximum darstellen.
Schmiedehausen (1990) stellte
bei 17 Mannchen insgesamt 31
|JAusnahmsweise nehmen G. Gelegeabgaben fest, d.h. Die geschilderte Brutpflege fihrt im
schon mit etwa 15 Monaten, d.h. durchschnittl. 2 nur 1 Mannchen /ergleich zu Befruchtungs- und
IG. erreichen in ihrem zweiten Somer am suchte dreimal das Gewasser Uberlebensraten der Eier aquatisch
wahrscheinlich ein Alter Fortpflanzungsgeschehen teil zu diesem Zweck auf (alle ablaichender Arten zu sehr hohen
lvon mindestens_8 Jahren (Gunther & Scheidt 1996, zit. in Angaben in Guinther & Scheidt Schlupfraten von 83-90% (Buchholz
(Sy 2004:14) Sy 2004:14) 2009:211) 1989, zit. in Sy 2004:14)
Der von Buchholz (1989)
ermittelte Wert bei
notlaichenden Weibchen liegt
bei 24-57 Eiern pro Gelege, im_
Mittel 42+11. Schwarze (1993)
ermittelte im Raum Basel 26-46
Eier, Fritz (2003a) im Raum
Freiamt 24-56 Eier pro Gelege.
Max. Eizahlen von mehreren Ubereinstimmend mit den
Gelegen auf Mannchen sind mit Ergebnissen von Buchholz (1989)
121 (Schmidehausen 1990), |6 [lermittelte Schmiedehausen (1990) mit]
126 (Kordges 2003) und 142 leinem Schlupferfolg der Larven von
(Buchholz 1989) angegeben |6 ||durchschnittl. 87% ungewshnlich
(alle Angaben in Fritz & hohe Schlupfraten (zit. in Kronshage
Schwarze 2007:263) 6 |letal. 2011:489f.)
Nach Kraft (1993) stieg die mittlere
Eizahl der Gelege bis zum Ende der
2. Rufphase v. 27 auf 80, um
anschlieBend auf 25 Eier abzusinken.
[Schmiedehausen (1990) gibt fur
Einfachgelege Durchschnittswert v. 39
u. fir Doppelgelege 78 Eier an, was
gut mit den Daten von Kraft (1993: 38
Eier) u. Buchholz (1989)
Kronshage (1996, zit. in Sy korrespondiert, die fir Einzelgelege in
2004:141) z&hlte an neun der bay. Vorrhén durchschnittl. 42 (+/-
Mannchen durchschnittl. 63 Eier | 11 Eier) ermittelte (alle Angaben in
(31-89) 7 Kronshage et al. 2011:494)
Nach Kordges (2003b)
schwanken die GelegegréRen
von 64 in Wuppertal
ausgezahlten Eipaketen zw. 18
und 126 Eiern, wobei die hohen
Eizahlen auf Mehrfachgelegen
beruhen. Die durchschnittl.
ermittelten GelegegréRen
schwanken in den aus NRW
vorliegenden Datenséatzen
erheblich (27-63 Eier)
(Kronshage et al. 2011:493f.)
Die Mehrzahl der Tiere erreicht
die Geschlechtsreife im 2.
[Sommer (Sy 2004:25). In ihrem
Rotbau_chunke dritten Sommer, d.h. mit 2 Gesamtzahl Eier/pro Laichakt
(Bombina Lebensjahren, pflanzen sie sich zw. 80 und 300 (Guinther & Bei durchschnittl. 190 Eiern:
bombina) >10 J. lerstmalig fort (Sy 2004:25) Schneeweiss 2009:227) 7 ||2% = 2 Tiere; 5% = 10 Tiere 45 45 1] U2 | u2 | U2 |nv.
Die Uberlebensrate adulter Tiere ist
natiirlicherweise relativ hoch (80-95%).
Wesentliche Verluste betrafen wie bei den
meisten Amphibienarten (weit
umherstreifende, "innovative" Jungtiere).
Erreicht das extensive Weidegriinland im
Umfeld (2 km) um die Laichgewésser 50-
100%, so betrégt die jahrliche Uberlebensrate
bis zu 95%! Erreicht das extensive
IWeidegrinland im Umfeld (2 km) um die
Laichgewasser nur 10%, so betragt die Sie werden im 2. Sommer zum
jahrliche Uberlebensrate nur noch 50%! groRten Teil geschlechtsreif
(danische capture-recapture- Lebenserwartung unter (Gunther & Schneeweiss
Untersuchungen, unveréffentlicht, Drews Freilandbedingungen 1996:229). In ihrem 3. Sommer, Der niedersachsische
2011, briefl.) wohl bis zu 10 Jahre, evtl. d.h. mit 2 Lebensjahren, Ablage von Eipacken von 20-30 Gesamtbestand kann auf
lauch mehr, im Terrarium pflanzen sie sich erstmalig fort Eiern; insgesamt bis zu 300 [3.000 bis 5.000 adulte Tiere
I=> durchschnittliche Mortalitat ca. 28%; Isogar bis 29 Jahre (Sy (Glinther & Schneeweiss Eiern in zwei Laichperioden taxiert werden (NLWKN
nattrliche 5-20% 12004:26) 2009:229) (Drews 2011, briegiah) 7 2009:4)




Al B: C: D: B = G: J:
Besonders gut entwickelte Tiere
dirften sich bereits im Jahr nach
Hochstalter unter ihrer Geburt am
Freilandbedingungen Fortpflanzungsgeschehen Laichabgabe erfolgt in Schiiben
mehr als 10 Jahre beteiligen, solche aus spaten von jeweils 10-40 Eiern
(Garanin 1983), Gelegen oder unter ungtinstigen (Extreme 1-80); Gesamtzahl
Lebensalter im Terrarium Gkologischen Bedingungen liegt in der Regel zw. 80 und
Die Uberlebensrate in den ersten drei Jahren 129 Jahre (Denisowa 1969, lebende dagegen erst mit drei 300 Eiern (Glinther & 5.401-5.654 Vorkommen
war mit der GroRe der Acker um die lalle Angaben in Glinther & Mahren (Gunther & Schr i chr iss 1996, zit. in Sy (KON) nach Nationalem
Laichgewasser negativ korreliert (Sy 2004:26) Schneeweiss 2009:229) 2009:229) 35 2004:25) Bericht (2019)
Geranin (1983) zahlte in den
Im 2. Lebensjahr werden sie zum Eierstocken eines Tieres bis zu
groRten Teil geschlechtsreif, im 749 und Pantschenko (1989)
3. pflanzen sie sich zum ersten sogar 926 Eier, wobei
Mal fort, schnell offenbleiben muR, ob eine so
heranwachsende Tiere hohe Zahl inerhalb eines Jahres
Imoglicherw. schon nach 1 Jahr abgelaicht wird (zit. in Glnther In der Roten Liste 2009 als
(Sched| 2005:265) 3-5 & Schneeweiss 2009:227) selten eingestuft
Im Rahmen von
Zuchtprogrammen von R. in
Danemark konnte FOG (1996)
feststellen, dass die Weibchen
zweimal pro Jahr Eier ablegen lAltere Daten in Giinther &
(zit. in Schedl| 2005:266) [Schneeweiss (2009:224)
Die Geschlechtsreife tritt wohl im
erlauf des 2. Sommers ein und
relativ groBe Unken dirften dann
bereits an der Fortpflanzung
Gelbbauchunke (gilnehmen. Dig Mehrzahl der
| [Tiere pflanzt sich im 3. Sommer
(Bombma erstmals fort (Sy 2004:35) => 2 Bei durchschnittl. 145 Eiern:
variegata) 20 J. 3 b 4l 1 |ca 120-170 Eier 1% = 1,5 Tiere; 5% = 7 Tiere 4 4.5 L mh U2 u2|u2|ul
Die auf Basis von Wiederfangen berechnete
mi hrliche Uberlebensrate von 1988 bis Die Geschlechtsreife tritt wohl im
1996 betrug fir beide Geschlechter 77%. Die erlauf des 2. Sommers ein und
leinzelnen Werte (vgl. Sy & Grosse 1998:82) relativ groBe Unken dirften dann |Als tatsachlicher
laehdren zu den héchsten fiir einheimische bereits an der Fortpflanzung Wahrend einer Laichphase Fuhn (1970) schatzte, dass sich aus niedersachsischer
lAnuren ermittelten Uberlebensraten und sind teiinehmen. Die Mehrzahl der kann ein Weibchen bis zu 300 lweniger als 4% der Eier Gesamtbestand kann von
mit den Erhebungen anderer Autoren Mindestlebensalter bis zu [Tiere pflanzt sich im 3 Sommer Eier absetzen, jedoch sind es geschlechtsreife G. entwickeln (zit. in letwa 1.000 bis 1.500 adulte
vergleichbar (Seidel 1996b, Barandun et al. 19 Jahre (Seidel 1993, lerstmals fort (Nollert & Gunther zumeist nur 120-170 (Nollert & [Schedl 2005:289) Individuen ausgegangen
1997) (Sy 1999:85) 1996, zit. in Sy 2004:36) 3)|2009:249) 4 Ginther 2009:248) Gelbbauchunken entwickelten 4,5 [werden (NLWKN 2009:6)
Nieuwenhofen-Sunier et al.
(1965) Freiland: nehmen nach
/der 2. Uberwinterung am
IGelbbauchunken mit Fortpflanzungsgeschehen teil,
leinem Mindestalter von ein geringer Prozentsatz kann
bis zu 12 Jahren nahmen schon in der letzten Halfte des 'Waéhrend einer Laichphase Mortalitat der Larven liegt zw. 10,7
In Thiiringen konnten jahrl. Uberlebensraten 1996/97 erfolgreich am Somers nach der ersten kann ein Weibchen bis zu 300 und 79% (Niekisch 1995, Barandun &
lvon bis zu 82% registriert werden (Sy 1998, Sy| Reproduktionsgeschehen Uberwinterung ausgewachsen Eier absetzen, i.d.R. sind es nur Reyer 1997, zit. in Genthner & Altere Daten in Néllert &
& Grosse 1998, zit. in Sy 2004:36) teil (Sy 1999:86) sein (zit. in Niekisch 1995:92) 4 120-170 (Sy 2004:35) Holzinger 2007:283) Giinther (2009:244ff.)
Da positive Korrelation der
Wachstumsgeschwindigk. mit
der Temp. besteht und bei Barandun et al. (1997) geben
einzeln. Ind. direkt gezeigt GelegeqgroRen von 4-120 Eiern
rerden konnte, daB sie bereits an. Die mittlere GelegegroRe
im Sommer nach der ersten isoliert gehaltener Pérchen lag
Uberwinterung zur Fortpflanzung nach Seidel (1988) bei 41 Eiern
schritten, muB als gesichert (max=120), bei Abbiihl und
gelten, da Gelbbauchunken bei Durrer (1998) bei 57 Eiern.
Seidel (1993) zeigte, dass die von Kapfberger /orliegen glinstiger klimat. Buschmann (2002)
(1982) vermutete geringe Uberlebensrate und Bedingungen bereits in dem auf beobachtete in einem
somit kurze Lebenserwartung der die Metamorphose folgenden Freilandgehege unter
Einzelindividuen in der dynamischen Situation Niederosterr. Waldviertel: ahr am seminatirlichen Bedingungen
[der Unkenlebensraume nicht von Vorteil ist, mehrere Tiere ein Fortpflanzungsgeschehen ohne Zufiitterung der Tiere
[denn mehrere aufeinanderfolgende Mindestlebensalter von 13 teilnehmen konnen, jedenfalls weitaus gréRere Gelege mit
ITrockenjahre wiirden zum Aussterben einer 15 Jahren (Seidel 1992, iedoch im 2. Sommer nach der durchschn. 103+25 Eiern
Population fiihren (zit. in Nollert & Guinther 1993, zit. in Nollert & Metamorphose (Niekisch (max=228) (alle Angaben in In der Roten Liste 2009 als
2009:249) (Gunther 2009:249) 1995:107f.) 4 B6ll 2002:10) IméRig haufig eingestuft
Bei Savage (1935) laichten in
Freiland hochste Gefangenschaft aufgezogene Boll (2002:33) stellte eine
|Alterswerte zw. 13 und 15 [Unken erstmals im 3. Jahr nach Eianzahl der Gelege zwischen 8 Vorkommen (ATL) + 1.053
IJahre (Seidel 1993, zit. in der Metamorphose ab (zit. in 21 und 157 fest (Mittelwert 71,5 ITK25-Q. (KON + ALP) nach
Niekisch 1995:109) Niekisch 1995:92) +/- 40,7) Nationalem Bericht (2019)
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A: B: C: D: E: F: G: NI
Kapfberger (1984) fand ein im
Freiland deutlich schnelleres
Wachstum als bei in
Gefangenschaft gehaltenen
|Tieren und folgert aus den
IAbbihl (1997) konnte nach dem 1. Winter nur Befunden ihrer Freilandarbeit, Pro Laichzeit bis zu 120 Eier Eine hohe Lebenserwartung und ihre
mehr 5 % der juvenilen Unken wiederfangen, Freiland: 15 Jahre (Seidel daR manche Unken bereits im (Angel 1946, Boulenger 1910, langjéhrige Fertilitat ermoglichen das
nach der 2. Hibernation war es nur 1 %; 1993), Gefangenschaft: [Sommer nach der ersten, in der Frommhold 1959, Kapfberger erfolgreiche Uberdauern einiger Jahre
IGollmann & Gollmann (2002) fanden bis zu 29 Jahre (Bund Mehrzahl aber im Sommer nach 1982, Rogner 1983b), hochste lohne Reproduktionserfolg (Seidel
lzwischen 5,5 % und 42,9 % nach einer oder 1964, Mertens 1970, zit. in der 2. Uberwinterung die Eizahl pro Weibchen 171 1988, 1996a,b, Barandun 1995,
mehreren Uberwinterungen wieder (alle zit. in IGenthner & Holzinger Geschlechtsreife erreichen (zit. (Birkenmeier 1954, alle Barandun et al. 1997, zit. in Sy
Schedl 2005:289) 12007:286) in Niekisch 1995:92) 4 Angaben in Niekisch 1995:133) |6-7 ||1999:86)
Erreichen i.d.R. nach 2 Bei Recker (1979) paarte sich
Niederdsterr. Waldviertel: Uberwinterungen die ein Weibchen im Terrarium in
mehrere Tiere ein Geschlechtsreife; Niekisch Intervallen von 7-13 Tagen und
Mindestlebensalter von 134 (1995) beobachtete bereits 13 legte jeweils 25-40 Eier - im
15 Jahren (Seidel 1992, bzw. 14 Monate alte Tiere bei Untersuchungsjahr insges. 225
1993, zit. in Nollert & der Fortpflanzung (zit. in Stiick (zit. in Néllert & Giinther
IGunther 2009:249) (Genthner & Holzinger 2007:286) 4 1 (2009:248) 7
Insgesamt 60-200 Eier
umfassendes Gelege
(Birkenmeier 1954); in
Einzelfallen mehrere
ISie kénnen im Freiland Verpaarungen pro Jahr mit
lein Alter von mind. 15 Laichabgabe méglich (Seidel
Jahren erreichen (Seidel 1988), jedes Tier nimmti.d.R.
1993), vereinzelt auch 20 Die Geschlechtsreife erreichen aber nur einmal jahrlich am
lJahre (Plytycz & Bigaj die G. i.d.R. nach der 1. oder 2. Laichgeschehen teil
1993, Dino et al. 2010) [Uberwinterung im Alter von 1-2 (Kapfberger 1984, Birkenmeier
(alle Angaben in Dittrich & IJahren (Schlipmann et al. 1954, alle zit. in Sched|
Rodel 2014:263) 2011:533) 4,5 2005:285) 7
\Weibchen kénnen innerhalb
eines Jahres in mehreren
Laichphasen verpaart
angetroffen werden, die
Mehrzahl laicht aber vermutlich
Geschlechtsreife mit 2-3 Jahren in nur einer Laichphase ab
(Seidel 1993, zit. in Dittrich & (Barandun 1995, zit. in Sy
Rodel 2014:263) 3,5 2004:35)
Die Geschlechtsreife tritt bei den
Mannchen manchmal schon
hach einem Jahr ein (vgl. Nollert
Knoblauch- 1990). Weibchen werden Bei durchschnittlich 1.500 Eiern
krote wahrscheinlich mit 2 oder 3 aren:
IJahren geschlechtsreif (alle 1% = 15 Tiere; 5% = 75 Tiere
(Pelobates lAngaben in Néllert & Ginther 0,0029% = 0,03 Tiere; 0,1 % = 1,5
fuscus) 15 J. 2009:271) 35 Ca. 1.000-2.000 Eier g |[Tiere 45 45 (1) mh |ul|u2|ul |nv.
Die Geschlechtsreife erreichen Sacher (1988b) fand
K. nach 2-3 Jahren, Mannchen Laichschnur-Langen zw. 45 und
[manchmal schon nach einem 77 cm und Eizahlen zw. 1.400 Hildenhagen (1986) ermittelte
Nahr (Sanger 1958, Grosse und 2.100 Stiick. Juszczyk lausgehend von der Eizahl
K. kénnen wahrscheinlich 1979, Stiicklein 1980, Miller (1987) gibt Langen von 43 bis Metamorphoseraten von 0,002% bis
wesentlich &lter als 10 1984, Hildenhagen 1986, Néllert 108 cm und Eizahlen von 1.239 0,1% in zwei niederséachsischen
[Jahre werden (Néllert & 1990, Baumann 1997, zit. in bis 3.394 an (alle Angaben in Populationen (zit. in Nollert & Gunther In der Roten Liste 2009 als
(Glinther 2009:271) Laufer & Wolsbeck 2007:304) |35 Néllert & Gunther 2009:269) 8 |[2009:270) 1,5 ||maRig haufig eingestuft
Nach Befunden von Hildenhagen
(1986) und Baumann (1997)
erden Mannchen z.T. schon im
ersten Jahr nach der
Metamorphose geschlechtsreif
Hochstalter 15 Jahre und beteiligen sich bereits an
(Drobig 1998) und 11 Laichwanderungen, Weibchen
IJahre (Goin & Goin 1962, hingegen frithestens im zweiten Laichschnur enthalt 700-4.500 1.849-2.012 TK25-Q. (KON +
lzit. in Laufer & Wolsbeck MJahr (alle Angaben in Schulze & Eier (meist 1.000-2.000 Eier; JATL) nach Nationalem Bericht
2007:304) Meyer 2004:116) (Laufer & Wolsbeck 2007:302) |8 (2019)

Zahl der Eier lag zw. ca. 1.200
und 3.400 (vgl. Sacher 1988,
alle Angaben in Schulze &
Meyer 2004:115)
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D:

Untersuchungen lassen
vermuten, dass es jahrlich -
zumindest gebietsweise- zwei_
bis drei)
Fortpflanzungsperioden gibt
(Fischer-Nagel 1977, Sacher
1987, zit. in Schulze & Meyer
2004:115)

Erdkrote
(Bufo bufo)

Die meisten Mannchen
lerscheinen im 4. Lebensjahr
zum ersten Mal als
geschlechtsreife Tiere am
Laichplatz. Unter giinstigen
Bedingungen kénnen Mannchen
bereits nach 3 Jahren
geschlechtsreif werden (Heusser
1968, Hemelaar 1981, zit. in

Ca. 2.000-6.000 Eier alle 2

Bei durchschnittl. 2.000 Eiern:
1% = 20 Tiere; 5% = 100 Tiere

15/20 J. 3,5 ||Sowig & Laufer 2007:325f.) 2 0,5 |Jahre => ca. 2.000 Eier / Jahr 0,02% = 0,4 Tiere; 14% = 280 Tiere |65 75 sh
Hachtel et al. (2006:177ff.) geben eine
Literaturibersicht zu minimalen
Uberlebensraten adulter Tiere (mit Angaben
lzu Minimal- und Maximalwerten). Fr die Ein Mannchen war schon nach 2
Erdkrote ergibt sich (bei starken ahren geschlechtsreif. 63%
ISchwankungen) basierend auf Studien von im Freiland wird dieses urden im 4. Lebensjahr, 12%_
Hodrova (1985), Wolf (1994), Kneitz & Oerter Hochstalter nicht erst im Alter von 6 Jahren zum
(1994) sowie eigener Daten eine min. lannahernd erreicht und ersten Mal erfasst. Von den
Uberlebensrate von durchschnittl. ca. 43% diirfte bei 10-15 Jahren Imarkierten Weibchen war das Die meisten Laichschntire Etwa 1% der Kaulguappen erreichen lAltere Daten in Tabelle
liegen (Sowig & Laufer liingste 4 Jahre (Reading 1991, bestehen aus 2.000-3.600 Eiern | die Metamorphose (Guinther & Geiger Giinther & Geiger
(=> Mortalitatsrate durchschn. max. ca. 57%) 2007:326) zit. in Sowig & Laufer 2007:326) |1,5 || 0,5 |(Sowig & Laufer 2007:324) 1996, zit. in Sowig & Laufer 2007:325) (2009:290f.)
Bei Amphibien sind nur wenige Adulti
IWahrend der terrestrischen Lebensphase in der Lage, Hunderte von Jungtieren
Isteigt die Uberlebensrate deutlich an. zu produzieren, so dass die
Mannchen haben in England eine jahrliche Emergenz sehr hohe Werte erreichen
Uberlebensrate von 50-52%, Weibchen von kann, wie auch andere Autoren
33-40% (Gittins 1982, 1983b). Auch in der Die Zahl der Eier liegt zw. 750 darstellten (z. B. Hertlein & Oerter
\Wildflussauen-Population der oberen Isar ist und 8.100 (hé&ufigste Werte zw. 1997, bis zu 64 Jungtiere je
ldie Uberlebensrate der Mannchen mit 55-65% 3.000 und 6.000), sie wird nach Grasfrosch-Weibchen bzw. 571
und die der Weibchen mit 34-45% &ahnlich Vor allem in \Weibchen sind beim Erreichen oben durch die KorpergroRe der| uvenile pro Erdkroten-Weibchen, s.
(Kuhn 2006). Reading (pers. Mitt.) berichtet Hochgebirgslagen konnen der Geschlechtsreife durchschn. Weibchen limitiert, nach unten lauch Stoefer & Schneeweiss 2001 fiir
lallerdings auch von extremen Jahren mit einer| Weibchen alter als Mannchen. Sie paaren durch eine den Kammmolch, Richter et al. 2003
Uberlebensrate von nur 8% (alle Angaben in lausnahmsweise bis zu 20 sich im 5. Jahr zum ersten Mal, "Fekunditatsschwelle", die ffir den nordamerikanischen Rana
ISinsch et al. 2009:253f.). Jahre alt werden (Kuhn die meisten aber erst im 6. oder weitgehend unabhéngig von der sevosa sowie Sjogren Gulve 1994 fiir
1997, zit. in Sowig & 7. Jahr (Hemelaar 1983, zit. in KorpergroRe ist (Kuhn 1994, zit. Rana lessonae) (Hachtel et al. In der Roten Liste 2009 als
im Durchschnitt 47 % => Mortalitt ca. 53% Laufer 2007:326) [Sowig & Laufer 2007:326) 15 || 0.5 |in Giinther & Geiger 2009:295) 2006:104f.) -8 _lsehr haufig eingestuft
Die maximale Frankreich 4.972-6.840 Eier pro
Lebenserwartung im Gelege (Heron-Royer 1883),
Freiland liegt beim Taxon England 425-4.796, 993-2.999
bufo in der Schweiz im und 3.132-5.152 (Gittins et al.
Tiefland bei 7-8, mitunter 1984, Banks & Beebee 1986,
lsogar 10-11 Jahren Reading 1986), Deutschland
(Heusser 1970), bei einer In drei tiber mehrere Jahre 323-2.644, 750-8.100 und 500-
Population in 1.850 m hinweg untersuchten 4.000 (Wolf 1993, Kuhn 1994b, Noch starker als bei den Adulten sind
Hohe bei 25 (Mannchen) oberbayerischen Populationen 2006), Niederlande 1.859-6.305 lextreme Schwankungen von Jahr zu
bzw. 20 Jahre (Weibchen; aren die erwachsenen (van Gelder 1995), Serbien ahr moglich: So belegten Hertlein &
\Wiederfangmethode, Weibchen 3-9 Jahre alt; sie 2.118-12.444 und 3.024-15.050 Oerter (1997) fir die Erdkréte eine
Die Sterblichkeit adulter Kréten liegt bei ca. IGrossenbacher 2002) laichten erstmals im Alter von 3- (Tomasevic et al., unverdff., alle minimale Uberlebensquote vom Ei bis
150% pro Jahr (Gittins 1983, zit. in Sowig & (alle Angaben in Sinsch et |6 (8) Jahren (Kuhn 1994, zit. in Angaben in Sinsch et al. zur Metamorphose zw. 0,02 bis 14%
Laufer 2007:326) lal. 2009:251) Glinther & Geiger 2009:295) 2 2009:273) (Hachtel et al. 2006:176)
iele Mannchen beteiligen sich
mit 3 Jahren erstmalig am
Fortpflanzungsgeschehen. Die Bei einzelnen Gewassern treten
Weibchen benétigen i.d.R. noch wischen 6 und >500 Jungtiere bzw. 0
ein bis zwei weitere Jahre, um und > 120 Jungtiere je Weibchen auf. |6-9
geschlechtsreif zu werden, d.h. Bei einigen Gewassern kleiner als 20
Nach Befunden verschiedener Autoren liegt Freiland bis zu 10 und 15 sie pflanzen sich erstmalig mit 4 \Jungtiere je Weibchen . Wie bei 1-8
die Zahl der vom Laichgewasser IJahren wahrscheinlich. oder 5 Jahren fort (Gittins et al. anderen Amphibienarten auch
labwandernden Tiere z.T. deutlich unter der [Nach Boettiger (1892a) 1982, 1985, Hemelaar 1983, 3 Die meisten Weibchen pflanzen ,erden durch massive 6
der anwandernden, d.h. am Laichplatz ldas Hochstalter in 1986, Heusser 1972b, Reading sich nicht jedes Jahr fort, Reproduktionsereignisse Jahre mit
herrscht eine erhohte Mortalitat. Bei Kuhns IGefangenschaft 36 Jahre 1988, Smirina 1983, Kuhn 1993, sondern nur alle zwei bis drei fehlender oder geringer Reproduktion
(1993) Untersuchungen lag sie zw. 15 und 35 (alle Angaben in Giinther zit. in Gunther & Geiger 0,5 |Jahre (Sowig & Laufer ausgeglichen (Weddeling & Geiger
% (zit. in Gunther & Geiger 2009:289) & Geiger 2009:298) 2009:298) 2 0,3 |2007:322) 2011:610f.)
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Bereits wahrend der Laichsaison ist die
Sterblichkeit der Weibchen sehr hoch, 15-
[35% sterben bereits im Laichgewasser aus
Erschopfung (Kuhn 1997, zit. in Sowig &
Laufer 2007:326)

ISkelettochronologische
Schéatzwerte sind: 5-6
bzw. 8 Jahre (England,
Deutschland, Gittins et al.
1982, Hemelaar 1988,
Kuhn 1993a, 1994b), 7-9
bzw. 8 Jahre
(Niederlande, Hemelaar
1981, 1988), 10 bzw. 11
lJahre (Norwegen,
Hemelaar 1988), 12 bzw.
19 Jahre (Frankreich,
Fretey & Le Garff 1996),
10 bzw. 15 (Russland,
[Smirina 1972a,b, 1983). In
leiner Wildflussaue der
Isar in D. wurden beide
IGeschlechter mehr als 13

[Jahre alt (Kuhn 2006, alle
lAngaben in Sinsch et al.
2009:251)

|Auch Lang (1993) kann mit Hilfe
skeletochronologischer
Methoden an einer Population in
Hattingen zeigen, dass die
Méannchen mit 3-4 Jahren, die
\Weibchen mit 4-5 Jahren
geschlechtsreif werden. Wolf
(1993) kommt in Niedersachsen
zu &hnlichen Ergebnissen: ¢ und
| friihestens nach 3
(Uberwinterungen (alle Angaben
in Weddeling & Geiger
2011:609f.)

0,5

Untersuchungen bei Zirich
zeigen, dass die Mehrzahl der
Weibchen einen zweijéhrigen
Fortpflanzungszyklus hat
(Heuser 1968b). Ebenfalls im
im Voralpenland scheint dies
der Fall zu sein (Sinsch 1988,
1989, Kuhn 1993a, 1994b,
Henle 2001, siehe Schmidt &
Anholdt 1999 fir eine
abweichende Interpretation, alle
Angaben in Sinsch et al.
2009:250)

Da die Weibchen i.d.R. nicht jedes
\Jahr am Laichplatz erscheinen,
lerleben nur 5-25% der Weibchen
einer Population zwei Laichperioden.
Nur sehr wenige Weibchen schreiten
bis zu finfmal in ihrem Leben zur
Fortpflanzung (Sowig & Laufer
2007:326)

Bei den mitteleuropéischen Populationen
liefert die Reproduktionsperiode einen
Isignifikanten Beitrag zur jahrlichen Mortalitat,
denn die Verluste am Laichplatz kénnen 6,1-
142% der angewanderten Tiere betragen und
Isind bei Weibchen héher als bei Mannchen
(Gittins 1983b, Feldmann 1986, Mdiller et al.
1988, Kuhn 1993a, Wolf 1993) (alle Angaben
in Sinsch et al. 2009:254)

INRW, Raum Hattingen:
unter 84 untersuchten Ind.
war das &lteste Mannchen
13 Jahre, das alteste
Weibchen 11 Jahre alt
(Lang 1993, zit.
\Weddeling & Geiger
2011:610)

Weibchen laichen erstmals im
Alter von_4-9 Jahren, Mannchen
im Alter von 3-7 Jahren (Kuhn
2006). In der alpinen Population
on Grindelwald (Schweiz) auf
1.850 m erscheinen die
Méannchen erstmals im Alter von
6-11 Jahren, die Weibchen nach
8-13 Jahren am Laichgewéasser
(Hemelaar et al. 1987, Hemelaar
1988, Grossenbacher 2002, alle
lAngaben in Sinsch et al.
2009:251)

In der rund 20 Jahre
kontinuierlich untersuchten
Population im Hochgebirge
pflanzte sich ein Drittel aller
Méannchen und zwei Drittel aller
'Weibchen nur einmal fort, aber
von den Weibchen, die sich
mehrmals zur Fortpflanzung
einstellten, kam die Mehrheit
nur jedes zweite Jahr
(Hemelaar 1988,
Grossenbacher 2002). Ein
Weibchen pflanzte sich in elf
Jahren sieben Mal fort (alle
Angaben in Sinsch et al.
2009:250)

Kneitz & Oerter (1994) kommen an zwei
IGewassern anhand von Fang-Wiederfang-
Daten zu Uberlebensraten von 48% bzw. 22%

(beide Geschlechter). Die entsprechenden
\Werte im Drachenfelser Landchen bei
Hachtel et al. (2006a) liegen bei 13% fiir die
Ménnchen und nur 10% fiir die Weibchen. Im
langrenzenden Niedersachsen fand Wolf
(1993) Raten von 45% fiir die Mannchen und
26% fiir die Weibchen (alle Angaben in
\Weddeling & Geiger 2011:609)

Die potenzielle maximale
Lebenserwartung ist mit
36-40 Jahren bei
[Terrarienhaltung
lerheblich gréRer als die
im Freiland realisierte
(Boettger 1892, Smith
1973, zit. in Sinsch et al.
2009:251)

Reading (1991) Siidengland: ein
Mannchen war bereits nach 2
IJahren geschlechtsreif, die_
meisten nach 3 bis 5 die letzten
hach 6 Jahren. Die Weibchen
erreichten die Geschlechtsreife
[friihrestens ein Jahr nach den
Mannchen (zit. in Sinsch et al.
2009:251)

0,5

Andererseits stellten Hede
(1976) und Hede & Jorgensen
(1978) bei einer Population in
Kopenhagen fest, dass nicht bei
allen Kroten der Zyklus
zweijahrig ist und sich die
Weibchen alljahrlich
fortpflanzen. Diese
widerspriichlichen Befunde
konnten ein Hinweis darauf
sein, dass in Populationen mit
relativ kurzer annueller
Aktivitatsperiode die
Nahrungsaufnahme nicht
immer zur Bereitstellung von
ausreichend Energiereserven
fur eine jahrliche Reproduktion
reicht (alle Angaben in Sinsch et|
al. 2009:250)

Kreuzkrote

(Bufo calamita)

12/17 J.

o«

JAm Ende des 2. Sommers
kénnen die Tiere die
Geschlechtsreife bei mind. 45
[mm KRL erreichen (Flindt &
Hemmer 1967a). I.d.R. pflanzen
sich die Tiere aber erstim 3.
Friihjahr, also mit 2 Jahren
(Heusser & Meisterhans 1969),
[fort (alle Angaben in Gunther &
Meyer 2009:320)

Ca. 2.000-4.000 Eier

Bei durchschn. 3.000 Eiern:
1% = 30 Tiere und 5% = 150 Tiere

0,3% = 9 Tiere
0,025 % = 1 Tier
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ISchatzwerte der Mortalitatsraten: nach der
IGeschlechtsreife jahrlich 50-60% des
IAdultbestandes des jeweiligen Vorjahres (z.B.
Sinsch 1996, 1997a, Keltsch 2001, Leskovar

IStidengland: &lteste
\Weibchen 11-12 Jahre alt

Nach der 2. Uberwinterung (d.h.

(Banks & Beebee 1986,
lzit. in Gunther & Meyer
2009:320)

& Sinsch 2001b, zit. in Sinsch 2009:363)

im 3. Jahr) erreichen K. die
Geschlechtsreife (Laufer &
Sowig 2007:349)

Die Anzahl der abgelegten Eier
schwankt zw. 1.000 und 6.500

Schatzwerte der Mortalitatsraten:

laquatische Entwicklung bis zur
Metamorphose selbst in giinstigen

(Hemmer & Kadel 1970, Banks
& Beerbee 1986a). Die von
Banks & Beebee (I.c.)
geauferte Vermutung, ein Teil
der K.-Weibchen sei zu zwei
Laichabgaben pro Saison fahig,
ist noch nicht hinreichend belegt
(alle Angaben in Giinther &
Meyer 2009:316)

MJahren 95-99% der abgelegten Eier,
zw. Metamorphose und
Geschlechtsreife 80-90% der
\Jungkréten, nach der
Geschlechtsreife jahrlich 50-60% des
|Adultbestandes des jeweiligen
/orjahres (z.B. Sinsch 1996, 1997a,
Keltsch 2001, Leskovar & Sinsch
2001b, zit. in Sinsch 2009:363)

In der Roten Liste 2009 als
haufig eingestuft

[s19)




B:

Sauer (1988) schatzt die jahrliche

140%.

2011:656)

Mortalitatsrate fiir adulte mannliche K. auf 30-

Sinsch (1990a, 1998, 2009) geht von einer
Mortalitatsraten von 50-60% fiir Adulte aus
(alle Angaben zit. in Kordges & Willigalla

=

[Die maximale, im Freiland
realisierte
Lebenserwartung liegt bei
[den meisten Populationen
bei 7 bis 9 Jahren
(Leskovar et al. 2006), in
leinem Ausnahmefall

Die Geschlechtsreife wird bei
ielen Individuen bereits im
Spatsommer oder Herbst des 2.
Lebensjahres erreicht (Sinsch et
al. 1999). Beide Geschlechter
flanzen sich friihestens nach 2

(Woolmer, England)

(Uberwinterungen, also im 3.

wurde ein 17jahriges
\Weibchen gefangen
(Banks et al. 1993). Die
potentielle maximale
Lebenserwartung ist mit
26-28 Jahren bei
[Terrarienhaltung rund
dreimal groRer als im
Freiland realisiert (Sinsch
let al. 2006, alle Angaben
in Sinsch 2009:362)

Lebensjahr, erstmalig fort, bei
nordlichen Populationen
[manchmal auch erstim 4.
Lebensjahr (Gibbons & McCarthy]
1983, Schnabele 1987, Denton &
Beebee 1993, Banks et al. 1993,
ITejedo et al. 1997, Sinsch 1998,
Grosse 1999, Stevens et al.
2003, Tejedo 2003, Leskovar et
al. 2006, Marangoni 2006, alle
JAngaben in Sinsch 2009:362)

Die Anzahl der Eier pro
Laichschnur (2) variiert zw. etwa
700 und 9.000, betragt aber
meist 2.000-4.000 (Hemmer &
Kadel 1971, Kowalewski 1974,
Kadel 1974, Banks & Beebee
19864a, 1988, Tejedo 1992b,c,
Sinsch & Keltsch 2002, Stevens
etal. 2003, zit. in Sinsch
2009:378)

Bei allen vier untersuchten Arten lag
die Sterblichkeit in diesen Stadien in
der Regel deutlich Gber 99%.
Mortalitatsraten von 90 bis zu 100%
lwahrend der Entwicklung vom Ei bis
zum metamorphosierten Jungtier
scheinen bei den meisten, auch nicht
einheimischen Amphibienarten die
Regel zu sein (vgl. Verrell &
Francillon 1986, Calef 1973)

Beispiele fiir Uberlebensraten: bei
Kreuzkroten: Kadel (1975) 0.3% (alle

lAngaben zit. in Hachtel et al.
2006:175)

1.426-1.581 TK25-Q. (KON +
IATL) nach Nationalem Bericht|
(2019)

ISinsch (1990a, 1998,
12009) geht von einer max.
Lebenserwartung in den
lvon ihm untersuchten
[Populationen von unter 7_
Jahren aus, verweist aber
lauch auf deutlich héhere
Werte aus
niederlandischen oder
britischen Studien, wo die
max. Lebenserwartung
mit 9 () bzw. 18 (2
lermittelt wurde. Unter
bestimmten
Rahmenbedingungen
(z.B. kein Feinddruck und
kein Nahrungsmangel)
liegt die potenzielle max.
Lebenserwartung mit 24-
28 Jahren noch deutlich
héher (Sinsch et al. 2006,
lalle Angaben zit. in
Kordges & Willigalla
2011:656)

'Weibchen legen ihre Eierin_
zwei einfachen Schniiren ab.
Die Anzahl der Eier pro_
Laichschnur schwankt zw.
1.000 und 9.000. Durchschnittl.
enthalt die Eischnur einer K.
3.500 (1.400-6.700) Eier (Kadel
1974, zit. in Laufer & Sowig
2007:347)

Nur 0.3% der Larven erreichen die
Metamorphose. 8% schltipfen nicht,
2% haben Entwicklungsstérungen
durch natirliche Hybridisierung, 6%
sterben durch Austrocknung, 84%
ffallen Pradatoren zum Opfer (Kadel
1975, zit. in Laufer & Sowig 2007:348)

Das maximale Alter im
Freiland 12 Jahre
(Gunther & Meyer 1996).
In Gefangenschaft wurde
lein Tier 17 Jahre alt
(NGllert & Nollert 1992,
lalle Angaben in Laufer &
[Sowig 2007:349)

Nach Sinsch (1998) kann die
Anzahl der Eier pro Laichschnur
erheblich schwanken und liegt
meistens zw. 3.000 und 4.000
Eiern (zit. in Kordges &
Willigalla 2011:655)

Nur 0,025% der Eier entwickeln sich

zu geschlechtsreifen Individuen (Flindt
& Hemmer 1968b). Es sind demnach
letwa 4.000 Eier (beziehur ise der

luesamte Laich eines Weibchens
notig). damit die Population um ein

lgeschlechtsreifes (!) Tier wéchst. Zur

Erhaltung der Population in gleicher
Starke muss daher jedes Weibchen
im Mittel 5-10 Jahre leben (alle
lAngaben in Laufer & Sowig 2007:348)

K. pflanzen sich einmal im Jahr
fort (z.B. Beebee et al. 1996),
eine zweite Laichablage wurde
bisher erst bei einem Individuum
in England beobachtet (Denton
& Bebee 1996b, alle Angaben
in Sinsch 2009:359)

Sinsch (1990a, 1998, 2009, zit. in
Kordges & Willigalla 2011:656) geht

on einer Mortalitatsrate von 95-99%
wéahrend der aquatischen Entwicklung
aus
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A: B: C: D: E: F: G: I
Im nachsten Jahr wachsen
manche der einjahrigen Tiere bis
auf eine KRL von 45-55 mm
heran und die Mannchen unter
ihnen werden geschlechtsreif. Mit
leinem Alter von 2 Jahren
Inehmen diese auch erstmalig an
der Fortpflanzung teil. Fiir die
Weibchen steht ein solcher
Nachweis noch aus. Der groRte
[Teil der Mannchen und
lwahrscheinlich auch viele
\Weibchen pflanzen sich
lerstmalig im darauf folgenden
N ahr, d.h. mit einem Lebensalter Bei durchschnittlich 7.500 Eiern
Wechselkrote on 34-38 Monaten fort (Ginther dren:
(Bufo viridis) 15 J. & Podloucky 2009:339) 3 Ca. 5.000-10.000 Eier 1% = 75 Tiere und 5% = 375 Tiere. 45 Ll mh [|u2|u2|u2|u2
Nach Giinther & Podloucky
(1996) kann die Geschlechtsreife
-zumindest bei den Mannchen-
bereits nach der ersten "Normalerweise” zw. 5.000 und
Uberwinterung erreicht werden, 10.000 Eier; iber Zahlen bis zu
obei die Tiere erst mit 2 Jahren 12.000 wurde mehrfach
erstmals an der Fortpflanzung berichtet. Hemmer & Kadel |Als tatsachlicher
teiinehmen. Der gréBte Teil der (1971) fanden sogar 13.600 niedersachsischer
ISauer (1988) schatzte anhand von Fang- Mannchen und wahrscheinlich Stiick in einem Gelege im Rhein Gesamtbestand kann derzeit
\Wiederfang die jahrliche Mortalitatsrate flr auch viele Weibchen Main-Gebiet und Jusczyk nur von 225 bis 525 adulten,
ladulte Mannchen in einer Population bei Bonn Lebensalter: bis zu etwa reproduzieren jedoch erst mit (1987) 15.232 Stiick in Polen im Mittel ca. 350 adulten
Beuel auf 30-40% (zit. in Vences et al. 10 Jahren (Gunther & leinem Alter von 34-38 Monaten (alle Angaben in Giinther & Individuen ausgegangen
2011:684) [Podloucky 2009:339) (zit. in Meyer 2004:53) 3 Podloucky 2009:338) erden (NLWNK 2010:6)
Sinsch et al. (2007) untersuchte
Geschlechtsreife,
Uberlebensdauer, potentiell
reproduktive Lebensspanne und
altersabhangige Wachstumsrate
in West- und Ostdeutschland
mittels skelettochronologischer
|Altersbestimmung: bei
Mannchen variierte die Zeit bis
zum Erreichen der
Geschlechtsreife zw. 1-3 Jahren Laichschniire mit 5.000-12.000
und war als einziger der funf Eiern; mittlere GelegegroRe, die
Parameter signifikant mit der zwischen zwei aufeinander
Hochstalter 9 Jahre Intensitat der menschlichen folgenden Jahren zwischen
(Nollert & Nollert 1992, zit. Landnutzung im 2.400 und 4.400 schwankte
in Laufer & Pieh Untersuchungsgebiet korreliert (Sinsch & Keltsch 2002, zit. in In der Roten Liste 2009 als
2007:370) (zit. in Stock et al. 2009:452) 3,5 Laufer & Pieh 2007:369) ImaBig haufig eingestuft
Sinsch et al. (2007)
untersuchte
Geschlechtsreife,
Uberlebensdauer,
potentiell reproduktive
Lebensspanne und
laltersabhangige
IWachstumsrate in West- Das Gelege von W. kann 3.000-
und Ost-D. mittels 5.000, ausnahmsweise bis zu
Iskelettochronologischer 12.000 Eier umfassen
Altersbestimmung: Fur die (Bannikov et al. 1977, Barus et
IWeibchen konnte eine al. 1992). Hemmer & Kadel
isignifikante Korrelation (1971a) zahlten bei B. viridis
lzw. Habitatqualitat und meist zw. ca. 4.000 und 9.000
Langzeitiberleben (bis 15 Eier (13.600 Maximum), wobei
IJahre) sowie potentiell gréRere Weibchen groRRere
reproduktiver Nach der 3 Uberwinterung Gelege produzieren. Juszczyk
Lebensspanne (bis 8 ,erden W. mit ca. 45 mm (1987) zahlte 15.232 Eier bei 67 Vorkommen (ATL + ALP)
[Jahre) gefunden werden (Mannchen) bzw. 50 mm einem Weibchen (10 cm) in [+ 847-949 TK25-Q. (KON)
(zit. in Stock et al. (Weibchen) geschlechtsreif Polen (alle Angaben in Stock et nach Nationalem Bericht
2009:452) (Laufer & Pieh 2007:369) 3 al. 2009:463) (2019)

87




A: B: C: D: E: F: G: NI
Es ist anzunehmen, dass die
In Menschenobhut meisten Formen der
lgehaltene Tiere erreichen \Wechselkréten im 2. Jahr
durchaus ein Alter von lgeschlechtsreif werden, einige
mehr als 10 Jahren (M. Mannchen erreichen vermutlich
Stock, personl. Beob.), unter glinstigen
was jedoch auch im |Aufwuchsbedingungen bereits
Freiland erreicht werden hach einem Jahr die
[kann, sofern die Geschlechtsreife. Dies wird
ISchatzungen auf der besonders auf Formen im Siiden Die pro Laichschnur
Basis der des Gesamtareals zutreffen, wo abgegebene Eizahl schwankt je
[Skelettochronologiedaten keine langere Winterruhe nach Fekunditat des Weibchens
richtig sind (zit. in Stock et sorkommt (Stock et al. zw. 5.000 und 15.000 (Meyer
lal. 2009:451f.) 2009:451) 2004:53) 8,5
Die Mortalitatsrate ist mit 70% pro Jahr im
Vergleich zu anderen Froschlurchen
lverhaltnismagig hoch (Grosse & Giinther
1996b, Tester 1990). Die meisten L. laichen
[somit nur ein- oder zweimal im Leben ab.
190% einer Population werden in rund zwei
[Jahren ersetzt. So lassen sich gro3e
Bestandsschwankungen und das rasche
\Verschwinden kleiner, isolierter Bestande Nach 2 Jahren werden die Tiere
Laubfrosch lerklaren (alle Angaben in Laufer et al. normalerweise geschlechtsreif Bei durchschnittlich 600 Eiern waren:
(Hyla arborea) 12007:390) 12 J. (Laufer et al. 2007:388) Ca. 500-700 Eier 7 1% = 6 Tiere und 5% = 36 Tiere 55 ll mh Ul|lul|ul|u2
Die Zahl der abgesetzten Eier
schwankt je Weibchen und
Laichballen stark zw. 7 und 150.
Ein Weibchen kann mehrere
Dutzend solcher kleiner Ballen
Wahrend L. im Freiland (im Schnitt 22 Eiklumpen) mit
iselten alter als 5 Jahre insgesamt zw. 150 und 1.100
werden durften (Stumpel Eiern (im Schnitt 400 Eier) Die unterschiedliche Erndhrung
|& Hanekamp 1986), liegt absetzen (vgl. Juszczyk 1987a, auBerte sich in der Sterblichkeitsrate.
ihre Lebenserwartung im Clausnitzer & Clausnitzer 1984, Bei den Kaulquappen, deren Nahrung
[Terrarium wesentlich \Wirpachtiger & Borgula 1987, rein pflanzlich war, lebten 40 Tage
hoher. Als maximales Grosse & Bauch 1988b, nach Versuchsbeginn nur noch 6%,
|Alter dort werden von Mannchen kénnen manchmal Moravec 1989). Hohere Zahlen [dagegen hatte es bei der Gruppe mit
Denisowa (1969) 22 Jahre, schon nach der ersten sind eher die Ausnahme eiweiRhaltigem Zusatz zur Nahrung
Bestimmend fur die Mortalitat sind vor allem langegeben (alle Angaben [Uberwinterung geschlechtsreif (Frohlich et al. 1987, alle Inach 80 Tagen noch keine Verluste
die Verluste im Winter (bis zu 81%, Tester in Grosse & Guinther erden. Weibchen zumeist nach Angaben in Laufer et al. gegeben (Grosse 19864, zit. in In der Roten Liste 2009 als
1990, zit. in MLUV Brandenburg 2010:32) 12009:362) der 2. Winterruhe (Sy 2004:77f.) 2007:388) 7 [Schneider & Grosse 2009:46) ImaBig haufig eingestuft
In D. 2-10 Ballen pro Weibchen
mit jeweils bis zu 80 Eiern
(Clausnitzer & Clausnitzer
1984, S. Bauch, Grosse &
Bauch 1988b, Néllert 1988); In
Stidbéhmen nach Moravec
(1989) eine mittlere Anzahl von
22 Laichballen pro Weibchen
(Maximum 53!) und 3-100 Eier
pro Ballen. Auch die
Gesamtzahl der Eier eines
Weibchens liegt mit 470-1.433
L. kénnen in Mittel 748 bei n=25) iber den
IGefangenschaft tiber 12 Geschlechtsreife 1-4 Jahre; 1-2 Zahlen, die die meisten
[Jahre, selten bis zu 22 IJahre (Stumpel & Hanekamp deutschen Autoren angeben.
lJahre alt werden 1986, Moravec 1990), 2 Jahre Sie berichten von 150
(Moravec 1993). Im_ (Juszczyk 1974, van Gelder et (Clausnitzer & Clausnitzer
Freiland erreichen die al. 1978, Tester 1990, Friedl & 1984) bis 1.100 (Frohlich et al.
Tiere i.d.R. nur ein Alter Klump 1997), 3 Jahre (Arntzen 1987) Eiern pro Weibchen und
zw. 3 und 6 Jahren 1981), 3-4 Jahre (Angel 1947, Laichakt. Grosse (1994) gibt als
Die Mortalitatsrate fiir adulte Mannchen wird (Grosse 1994, Stumpel & Grillitsch et al. 1983), 4 Jahre Mittelwert 526 Eier verteilt auf
lvon Borgula (1995) mit bis zu 80%, von Tester Hanekamp 1986, alle (Schreiber 1875, 1912, Werner durchschnittl. 7 Laichballen an 2.437-2.582 TK25-Q. (KON +
& Flory (1995) mit etwa 70% pro Jahr beziffert lAngaben in Laufer et al. 1897); (alle Angaben in (alle Angaben in Grosse & JATL + ALP) nach Nationalem
(alle Angaben in Sy 2004:78) 12007:388ff.) [Schneider & Grosse 2009:34) Giinther 2009:361) 7 Bericht (2019)
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Moorfrosch
(Rana arvalis)

A: B: C: D: E: F: G: NI K:
Besonders kraftige mannliche
\Jungtiere konnen schon im
Sept./Okt. ihres Geburtsjahres
rufen (R. Gunther). Sie wachsen
im néchsten Jahr heran, und der
groRte Teil von ihnen beteiligt
sich im darauf folgenden Jahr Bei 25 Gelegen bestimmte
(also mit 2 Jahren) an der Moravec (1989) die Anzahl der
Fortpflanzung . Die Teilnahme Eier und fand, dass sie zw. 470
[1jahriger Mannchen an der und 1.433 (x=747,8) schwankte.
Fortpflanzungsaktivitét ist ein weit Tester (1990) stellte ebenfalls
Die Lebenserwartung im verbreitetes Phanomen. Ob fest, dass die GroRe der Gelege
Freiland betragt diese Tiere allerdings zu sehr variiert und nannte als
ldemgeman etwa 3-6 erfolgreichen Paarungen Extremwerte 255 bis 1.252 Eier.
IJahre, in Gefangenschaft gelangen, ist fraglich (alle L. laichen nur einmal pro Jahr
wurde ein L. etwa 15 JAngaben in Grosse & Ginther (alle Angaben in Schneider &
Jahre alt (Sy 2004:78) 2009:362) Grosse 2009:45) 7
Die Mehrzahl der Tiere
leiner Population ist jlinger
lals 4 Jahre (Tester 190,
Friedl 1992). Im Freiland
werden Laubfrosche
meist nicht alter als 5-6
IJahre. Einzeltiere kbnnen Ein Weibchen produziert je
jedoch zwischen Saison 20-1.400 Eier. Grosse
[Jahre alt werden (1994) gibt als Mittelwert 526
Ein vollstandiger Austausch einer Population (Gokhelashvili & Eier an, verteilt auf
ffindet im Verlauf von 5 Jahren statt (Tester Tarkhnishvili 1994) (alle durchschnittl. sieben
1990, 1993, zit. in Schneider & Grosse lzit. in MLUV Brandenburg Laichballen (alle Angaben in Sy
2009:35) 2010:32) 2004:77) 7
Koblenz: Weibchen
Hochstalter 5 Jahre;
[Tester und Flory (1995) geben an, dass im Mannchen Hochstalter 4
Freiland ca. 90% der Individuen einer Jahre (Kissel 1994, zit. in Durchschnittlich 500-700 Eier
Population innerhalb von 1,9 Jahren ersetzt Schneider & Grosse auf 7-20 Laichballen verteilt
werden (zit. in Sy 2004:78) 2009:33) (MLUV Brandenburg 2010:30f.) |7
Weibchen setzen
wahrscheinlich nur in
Ausnahmefallen nach
mehreren Wochen ein 2.
Gelege ab (Fried! 1992, zit. in
Grosse & Gunther 2009:361)
Bei durchschnittlich 1.750 Eiern wéaren
1% = 18 Tiere und 5% = 88 Tiere
12J. Ca. 500-3.000 Eier 8  [0,06% = 1 Tier; 1,89% = 33 Tiere 5,5 1l mh jfU2|u2 [ul|nv.f ()
Bereits mit einer KRL von 30 mm
und einem Gewicht von 6 g
konnen einzelne Mannchen beim
Balzen beobachtet werden. Dies
legt nahe, dass sie nach einem
ahr geschlechtsreif sind. Die_
meisten Tiere erreichen die
Geschlechtsreife allerdings erst Die Zahl der Eier pro Weibchen
im 2. Jahr. Unter ungiinstigen schwankt zw. 500 und 3.000.
Bedingungen (spate Enthalten die Laichballen
Metamorphose, weniger als 500 Eier, dann ist
Nahrungsknappheit, kiihle anzunehmen, daB das
M. konnen in der Natur ein [Sommer) kann die betreffende Weibchen mehr als Hartung (1991) zahlte im Jahr 1985
in Stidschweden gibt Loman (1984, zit. in |Alter von 12 Jahren Geschlechtsreife auch erst im eine Portion laichte oder eine im NSG Furstenkuhle 6.800
Glandt 2006:136) eine Uberlebensrate lerreichen (Shaldybin dritten Jahr erfolgen (Giinther & sehr geringe KRL aufwies [ahrlinge. Bei 780 Weibchen sind das
Imetamorphosierter Moorfosche von im Mittel 1976, zit. in Gunther & Nabrowsky 1996, alle Angaben (Gunther & Nabrowsky 8.7 Junge je Weibchen (zit. in v. In der Roten Liste 2009 als
56% an [Nabrowsky 2009:387) in Laufer & Pieh 2007:409) 2009:385) 8 |[Bulow et al. 2011:755) 5 ||maRig haufig eingestuft
Es erscheint durchaus maglich,
daf sich einzelne Mannchen
schon mit einem Lebensalter von Die Weibchen setzen
Das bisher bekannte 11 Monaten erstmalig normalerweise nur einen Die Uberlebensquoten von Eiern bis
Maximalalter bei M. in der ffortpflanzen; der groBte Teil Laichballen ab, selten zwei. Ein zur Metamorphose sind sehr gering.
Natur betragt 12 Jahre flanzt sich erstmals mit 2 ‘Weibchen produziert pro Jahr Lyapokov et al. (2001 zit in Glandt 2.087-2.299 TK25-Q. (KON +
(Shaldybin 1976, zit. in Lebensjahren fort (Glinther & 500-3.000 Eier (Laufer & Pieh 2006:136) fanden im Raum Moskau JATL) nach Nationalem Bericht
Laufer & Pieh 2007:409) Nabrowsky 2009:386) 2007:408) 8 erte zwischen 0,06% und 1,89% 1-6 [|(2019)
Der groRte Teil der Individuen
erlangt im 3. Lebensjahr die Die Eizahl pro Laichballen liegt
Geschlechtsreife (Schulze & zw. 500 und 3.000 (Schulze &
Meyer 2004:131) Meyer 2004:131) QQ 8




A: B: C: D: E: = J: K:
Hartung (1991) stellte fest, dass
die Tiere beiderlei Geschlechts
lerstmals im 2. Fruihjahr nach der Die Eizahlen variieren zw. 500-
Metamorphose am 1.500 Eier pro Laichballen
Laichgeschehen teilnehmen (zit. (Raséanen et al. 2008, zit. in
in v. Bllow et al. 2011:755) 4 Dittrich & Rodel 2014:278) 75
Mit Sicherheit gelingt es nicht
Bei Nahrungsknappheit, allen am Laichplatz
jahreszeitlich spater anwesenden Mannchen, sich
Metamorphose (August) und auch jahrlich fortzupflanzen.
lextrem kithlen Sommern werden Ebenso paaren sich
[manche M. wahrscheinlich erst wahrscheinlich nicht alle
mit 3 Jahren geschlechtsreif geschlechtsreifen Weibchen
(Gunther & Nabrowsky jedes Jahr (Gunther &
2009:387) Nabrowsky 2009:384)
Weibchen paaren sich nur mit
einem Mannchen und
produzieren jeweils einen
Laichballen (Giinther &
Nabrowski 1996, zit. in Schulze
& Meyer 2004:130)
Die Geschlechtsreife wird nach 2
|13 Jahren erreicht (Néllert & Bei durchschnittlich 650 Eiern waren
Springfrosch NGllert 1992, Guinther et al. Der Laichballen enthalt 300- 1% = 7 Tiere und 5% = 33 Tiere
1996b, Kuhn & Schmidt-Sibeth 1.000 (selten bis 1.500) Eier 1,8% = 13,5 Tiere; 6,7% = 44 Tiere
(Rana 1998, zit. in Laufer et al. (Gunther et al. 1996b, zit. in 0,8 % = 5,2 Tiere
dalmatina) 55 ||10J. 2007:427) 35 Laufer et al. 2007:425) 7 55 4,5 FV|FV | FV | UL )
Innerhalb der untersuchten Arten
zeigten Thomas (2002) und
Rottscheidt (2002) fur Teich- und
Bergmolch, dass die bei weitem
groRte Mortalitat in der Phase vom Ei
bis zum metamorphosierten Jungtier
auftritt. Ahnliches gilt im Gebiet fiir die
beiden Braunfrésche (Bosbach 2003,
[fur den Springfrosch vgl. auch Racca
2005, Riis 1991). Bei allen vier
Die Uberlebensraten adulter Tiere waren im untersuchten Arten lag die
Drachenfelser Lanchen mit gut 50% pro Jahr |Sterblichkeit in diesen Stadien in der
die hochsten aller untersuchten Arten. 27% Nach Kneitz (1997) pflanzen sich Regel deutlich Gber 99%.
laller Adulti nahm sogar mind. tber drei Jahre die Tiere schon mit 2 Jahren fort. Mortalitatsraten von 90 bis zu 100%
lan der Fortpflanzung teil. Wahrend der Im Rahmen der Untersuchungen wahrend der Entwicklung vom Ei bis
Laichzeit scheinen sie einer hoheren Mortalitat; betatigte sich dies nur fir die 4 300-1.000 (selten bis 1.500) zum metamorphosierten Jungtier

lzu unterliegen als in der Landphase. Die
\Weibchen hatten insgesamt geringere
Uberlebensraten als die Mannchen (Hachtel

Nur selten bis 10 J.

Mannchen, wohingegen der

laroRte Teil der Weibchen erst im
3. Jahr erschien (Hachtel et al.

Eier, wobei jedes Weibchen
wohl i.d.R. nur einen
Laichballen produziert (Guinther

scheinen bei den meisten, auch nicht
einheimischen Amphibienarten die
Regel zu sein (Hachtel et al.

In der Roten Liste 2009 als

let al. 2006b, zit. in Hachtel 2011:783) 5 (Glinther et al. 2009:409) 2006:194) 3 etal. 2009:407) 7 2006:175) selten eingestuft
Hachtel et al. (2006:177ff.) geben eine
Literaturiibersicht zu minimalen
Uberlebensraten adulter Tiere (mit Angaben
lzu Minimal- und Maximalwerten). Fir den
Springfrosch ergibt sich (bei starken Hochstalter 10 Jahre Nach Riis (1.c.) ist die Mortalitat
Schwankungen) basierend auf Studien von (Nollert & Nollert 1992, lwahrend des Ei- und Larvendaseins
Kneitz (1997) sowie eigener Daten eine min. IGunther et al. 1996b, Der Laichballen enthalt 300- so hoch, daf sich nur 1,8-6,7% der 212 Vorkommen (ATL + ALP)
Uberlebensrate von durchschnittl. ca. 46% Kuhn & Schmidt-Sibeth 1.000 (selten bis 1.800, Nollert urspriinglichen Eizahl erfolgreich bis [+ 692-695 TK25-Q. (KON)
1998, zit. in Laufer et al. I.d.R. Geschlechtsreife im 3. Jahr & Nollert 1992) Eier (Meyer zum Jungfrosch entwickeln (zit. in hach Nationalem Bericht
(=> Mortalitatsrate durchschn. max. ca. 54%) |6 2007:427) (Meyer 2004:138) 3 2004:138) 7 Glinther et al. 2009:409) 6 (2019)
Bei Bosbach (2003) sowie
Deddeling et al. (2005a)
beinhalteten die Laichballen
durchschnittl. 1.045 Eier mit
Ein groRer Teil der Mannchen einer Spannbreite von 457- Uberlebensraten vom Ei bis zum
Die altesten mittels und ein geringer der Weibchen 1.480 Eiern Metamorphling: Bosbach (2003)
Individualmarkierung ird am Ende ihres zweiten (Standardabweichung ca. 230 lermittelte fiir eine nordrhein-
identifizierten Weibchen [Sommers geschlechtsreif und Eier, s. Bosbach 2003). ische Population durchschnittl.
lwaren 7, die altesten pflanzen sich im néachsten Rau (1996) ermittelte im selben zwar nur 0,8%, max. aber 3,7%,
Mannchen sogar 10 Jahre Friihjahr, also mit 2 Jahren Gebiet im Schnitt 884 Eier je Racca (2005) fiir die Kanalinsel
lalt (Hachtel et al. 2006b, erstmals fort (Gunther et al. Gelege (alle Angaben zit. in ersey sogar bis 20% (zit. in Hachtel
lzit. in Hachtel 2011:783) 2009:409) 4 Hachtel 2011:782) 7 2011:782) 5

Die Mannchen sind haufiger
Ischon als Zweijéhrige
geschlechtsreif als die Weibchen
(Hachtel 2006b, zit. in Hachtel
2011:783)

Ob alle geschlechtsreifen Tiere
jahrlich zur Fortpflanzung
schreiten oder manchmal
aussetzen, ist noch nicht geklart
(Gunther et al. 2009:409)
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A: B: C: D: E: F: G: NI
Bei durchschnittl. 2.000 Eiern:
Durchschnittl. 2.000 Eier pro 1% = 20 Tiere; 5% = 100 Tiere
Grasfrosch Weibchen (Honig 1966, 0,02% = 0,4 Tiere; 4,5% = 90 Tiere
(Rana Marquet & Salverda 1964, zit. in
temporaria) Bis ca. 15 J. 3 Niekisch 1995:134) durchschn. ca. 27 Tiere 6,5 (1) sh FV|ul|Fv|Fv
Im Freiland leben G. unter
normalen Verhaltnissen
nach Eintritt der
IGeschlechtsreife noch
durchschn. 1,5-2 Jahre
und werden kaum alter
Hachtel et al. (2006:177ff.) geben eine lals 6-9 Jahre. Eine
Literaturtibersicht zu minimalen Population erneuert sich
Uberlebensraten adulter Tiere (mit Angaben innerhalb dieses
lzu Minimal- und Maximalwerten). Fir den IZeitraums also vollstandig G. erreichen nach 2 bis 4 meist
IGrasfrosch ergibt sich (bei starken bzw. stirbt bei hach 3 Jahren, selten schon
Schwankungen) basierend auf Studien von Laichplatzverlust aus Inach einem Jahr die
Miaud et al. (1999), Filoda (1983), Gibbons & (Wilson 1950, Heusser Geschlechtsreife, die Mannchen
[McCarthy (1984), Kutenkov (1995), Kneitz 1961, 1970b,c, Mina im Durchschn. etwa 4-12 Monate Nur wenige Adulti sind in der Lage,
(1998), Ryser (1986), Loman (1984), 1974, Gibbons & ffriher als die Weibchen Hunderte von Jungtieren zu
Hellbernd (1985), Elmberg (1990), Kneitz & McCarthy 1984, Ryser (Heusser 1970b, Grossenbacher [produzieren, so dass die Emergenz
(Oerter (1994), Lyapkov (2005) sowie eigener 1986, 1988b, EImberg 1980, Pintar 1982, Ryser 1986, sehr hohe Werte erreichen kann, wie
Daten eine min. Uberlebensrate von 1990, 1991, Esteban Kuzmin 1995, 1999, Blum 1998, lauch andere Autoren darstellten (z. B.
[durchschnittl. ca. 32% 1990, Augert & Joly 1993, Miaud et al. 1999, Dettinger- Hertlein & Oerter 1997, bis zu 64
lzit. in Wolsbeck et al. Klemm 1989, zit. in Wolsbeck et Zw. 600 und 4.000 Eier ungtiere je Grasfrosch-Weibchen In der Roten Liste 2009 als
(=> Mortalitatsrate durchschn. max. ca. 68%) 2007:443) al. 2007:443) 3 (Schlipmann et al. 2004:167) (Hachtel et al. 2006:104f.) —7 |[sehr haufig eingestuft
Innerhalb der untersuchten Arten
zeigten Thomas (2002) und
Rottscheidt (2002) fur Teich- und
Bergmolch, dass die bei weitem
gréBte Mortalitat in der Phase vom Ei
bis zum metamorphosierten Jungtier
auftritt. Ahnliches gilt im Gebiet fiir die |
beiden Braunfrésche (Bosbach 2003,
[fur den Springfrosch vgl. auch Racca
2005, Riis 1991). Bei allen vier
untersuchten Arten lag die
Die groBten Tiere erreichen vor [Sterblichkeit in diesen Stadien in der
Hachtel et al. (2006a) fanden bei einer ihrer 2. Uberwinterung die Regel deutlich iiber 99%.
Stichprobe von tiber 400 individuell markierten Geschlechtsreife; ein Teil von Mortalitatsraten von 90 bis zu 100%
ITiere eine Uberlebensrate von ca. 25% pro ihnen nimmt in der nachsten lwéhrend der Entwicklung vom Ei bis
[Jahr, was im Vergleich mit anderen Teilen [Saison, d.h. zweijahrig, am zum metamorphosierten Jungtier
[Europas ein eher niedriger Wert ist. Ein Nur wenige erreichen ein ReproduktionsprozeR teil, die 1 Laichballen im Mittel 1.766 scheinen bei den meisten, auch nicht
lerheblicher Teil der Gesamt-Mortalitat lag |Alter bis zu 10 Jahren ibrigen erst ein Jahr spater (+529) Eier (Bosbach 2003, leinheimischen Amphibienarten die
[dabei im Laichhabitat (Tab.) (zit. in (Schlipmann & Giinther (Schlipmann & Giinther Weddeling et al. 2005a, zit. in Regel zu sein (Hachtel et al. Daten in Tabelle Schliipmann
Schltipmann et al. 2011:829) 12009:445) 2009:444) 35 Schlipmann et al. 2011:827) 2006:175) 6 & Glinther (2009:433)
Ein Laichballen enthalt zw. 100
In besonders kalten Der Anteil der sich mit 2 Jahren und 4.390 Eier (Terentjev 1950,
Klimabereichen, z.B. in ffortpflanzenden Frosche kann zit. bei Kuzmin et al. 1996,
[den hoheren Lagen der lentsprechend der 6kologischen Kozlowska 1971), meist sind es
Kneitz (1998) fand im gleichen Gebiet IAlpen oder des Bedingungen von Jahr zu Jahr, aber zw. 600 und 3.000 Eier
Uberlebensraten von 40% fiir Mannchen und Uralgebirges, erreichen aber auch von Population zu (Hoenig 1966, Kozlowska 1971,
26% fiir Weibchen. Isie ein Alter von bis zu 17 Population schwanken. Imm Hintermann 1984, Ryser 1985,
Bei Kneitz & Oerter (1994) lag die Mindest- Jahren (Guyetant et al. allgemeinen sind prozentual 1988a, Joly 1991, Kwet 1993,
Uberlebensrate einer Population nur bei ca. 1988, Kuzmin 1995, 1999, [mehr Mannchen als Weibchen Berger & Rybacki 1994, Minimale Uberlebensquote vom Ei bis
[15%, wobei die Unterschiede der drei Studien Ryser 1996, Miaud et al schon im Alter von zwei Jahren Rolando et al. 1994, alle zur Metamorphose fiir Grasfrosche 6.736-7.130 TK25-Q. (KON +
lz.T. auch methodenbedingt sein kénnen (alle 1999, zit. in Wolsbeck et sexuell aktiv (Schlipmann & Angaben in Wolsbeck et al. 0,02 bis 4,5% (Hertlein & Oerter 1997, JATL + ALP) nach Nationalem
lAngaben zit. in Schiipmann et al. 2011:829) lal. 2007:443) Gunther 2009:444) 35 2007:441) zit. in Hachtel et al. 2006:176) 1-7 ||Bericht (2019)
Ryser (1988b) konnte mittels
Altersbestimmung anhand von
Wachstumsmarken an
bestimmten Knochen an einer
ISchweizer Population
hachweisen, da sich von 54
Mannchen 28% mit 2, 63% mit 3
und 9% mit 4 Jahren erstmalig
[Nach Denisowa (l.c.) lebte [paarten. Von 60 Weibchen Emergenz von ca. 14-57 Tiere /
lein Tier in Gefangenschaft aren es nach 2 Jahren 7%, Zw. 600 und 4.000 Eier, in der Weibchen (Mittel ca. 27 Tiere)
18 Jahre (zit. in nach 3 Jahren 79% und nach 4 Mehrzahl der Falle zw. 1.000 (unveroff. Daten aus der Studie von
ISchlipmann & Gunther Nahren 14% (zit. in Schlipmann und 2.500 Eier (Schliipmann & Hachtel et al. 20064, zit. in
12009:445) & Glinther 2009:444) 3 Gunther 2009:440) [Schlipmann 2011:827) 6
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In Gefangenschatft lebte
lein Tier 18 Jahre
(Denisowa 1969, zit. in
IWolsbeck et al. 2007:443)

Unter ungiinstigen Verhaltnissen
pflanzen sich manche mit 4
\Jahren erstmalig fort
(Schlipmann & Giinther
2009:444)

Normalerweise legt ein
\Weibchen einen einzigen
grofRen Laichballen ab (Savage
1961, Heusser 1970b,
Hintermann 1984, Rolando et
al. 1994), seltener auch zwei
und mitunter noch einige
weitere kleinere (Lemmel 1977,
Zimmermann 1990, alle
Angaben in Wolsbeck et al.
2007:441)

Von den 1991-1995 als
Metamorphlinge von
Kneitz (1998) markierten
ITiere wurden acht (2 &'
und 6 2) zw. 2001 und
12003 wieder beobachtet.
lhr Lebensalter betrug
[damit 7-11 Jahre bei den
\Weibchen und 6-10 Jahre
bei den Mannchen
(Schmidt et al. 20064, zit.
in Schiipman et al.
2011:830)

Nach Luttringhaus (1980)
erden G. aus dem Kottenforst
bei Bonn im Alter von 2-3
lgeschlechtsreif (zit. in
[Schlipmann et al. 2011:830)

3,5

M. Schltipmann fand bei 14
\Weibchen einer Population in
Iserlohn-Letmathe eine mittlere
Eizahl von 2.067+477 (Spanne
779-2.684, Schlipmann &
Gunther 1996, zit. in
Schlipmann et al. 2011:826)

Teichfrosch
(Rana kl.
esculenta)

Hachtel et al. (2006:177ff.) geben eine
Literaturiibersicht zu minimalen
Uberlebensraten adulter Tiere (mit Angaben
izu Minimal- und Maximalwerten). Fur den
Springfrosch ergibt sich (bei starken
Schwankungen) basierend auf Studien von
Kneitz (1997) sowie eigener Daten eine min.
Uberlebensrate von durchschnittl. ca. 42%

(=> Mortalitatsrate durchschn. max. ca. 58%) |6

10 J.

Die meisten Mannchen erreichen
mit 1 1/2 Jahren die
Geschlechtsreife und beteiligen
sich im darauf folgenden Jahr
erstmals am
ReproduktionsprozeR. Von den
Weibchen pflanzt sich die
Hauptmasse wahrscheinlich
lerstmalig mit einem Alter von 3
ahren fort (Gunther 2009:472)

3,5

Abgabe eines Laichklimpchens
mit 100-500 Eiern; die Zahl der
Laichportionen betragt pro
\Weibchen 2-12, kann bei sehr
fertilen Tieren aber auch noch
hoher sein. Die Gesamtzahl der
Eier pro Weibchen liegt nach
meinen Ermittiungen zw. 1.000
und 10.000, wobei groBere
Weibchen i.d.R. mehr Eier
produzieren (Guinther
2009:471)

1% = 55 Tiere und 5% = 275 Tiere

Bei durchschnittlich 5.500 Eiern wéaren

sh

FV

FV

FV

XX

In der Natur diirften nur
Isehr wenige Exemplare
lein Alter bis zu 10 Jahren
lerreichen. L. Berger hielt
in seiner Zuchtanlage in
Poznan (Polen) ein
Weibchen, welches 14
[Jahre alt wurde (zit. in
Glinther 2009:473)

ein Teil der Weibchen werden
nach der 2. Winterruhe
lgeschlechtsreif. Beim groRten
|Teil der Weibchen tritt die
Geschlechtsreife jedoch erst
Inach der 3. Uberwinterung ein.
Unter guinstigen 6kologischen
Bedingungen erreichen T. noch
in ihrem ersten Sommer eine
KRL von tiber 40 mm und
pflanzen sich bereits im 1. Jahr
hach der Metamorphose fort
(Berger 1973, Glinther 1990, zit.
in Sowig et al. 2007:470)

Die Mehrzahl der Mannchen und

3,5

Berger & Uzzell (1980) fanden
bei 196 Weibchen aus Polen

1.085-11.334 (x=5.055) Eier
und Juszczyk (1987) stellte bei

10.021 fest (alle Angaben in
Gilinther 2009:471)

15 Tieren Zahlen zw. 2.889 und

In der Roten Liste 2009 als
sehr haufig eingestuft

Das Hochstalter des T.
durfte 10 Jahre nicht
iberschreiten. Bei dem
altesten bisher bekannt
lgewordenen Tier handelte
les sich um ein in
IGefangenschaft
gehaltenes Weibchen,
das 14 Jahre alt wurde
(Gunther 1996d, zit. in
Sowig et al. 2007:470)

Die meisten Mannchen erreichen
letwa ein Jahr nach der
Metamorphose die
Geschlechtsreife und beteiligen
sich im darauffolgenden Jahr
erstmals am
Reproduktionsprozess. Von den
\Weibchen pflanzt sich die
Mehrzahl wahrscheinlich
lerstmalig mit einem Alter von 3
MJahren fort (Guinther 1996, zit. in
Sy 2004:146)

35

Ein T.-Weibchen kann, sofern
keine genetisch bedingten
Fertilitatsstorungen vorliegen,
bis zu 10.000 Eier ablegen,
meist liegen die Gelegegréen
zw. 3.000 und 8.000 Eier
(Berger & Uzzell 1980,
Juszczyk 1987a, Glnther 1990,
zit. in Sowig et al 2007:470)

14.704-4.969 TK25-Q. (KON +
JATL +ALP) nach Nationalem
Bericht (2019)

Die Lebenserwartung
betragt unter
Freilandbedingungen
lwahrscheinlich (selten) bis|
|zu 10 Jahren, in
IGefangenschaft wurde ein
\Weibchen 14 Jahre alt
(Gunther 1996, zit. in Sy

2004:146)

Offenbar schreiten nicht alle
adulten Weibchen in jedem
Jahr zur Fortpflanzung (Sy

2004:146)
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A: B: C: D: E: F:
Hachtel et al. (2006:177ff.) geben eine Die groBten Jungtiere kénnen
Literaturtibersicht zu minimalen sich mit einem Lebensalter von
Uberlebensraten adulter Tiere (mit Angaben leinem Jahr fortpflanzen (vgl.
[zu Minimal- und Maximalwerten). Fiir den auch Berger 1973b); der groRte
Kleinen Wasserfrosch ergibt sich (bei starken ITeil diirfte sich mit 2 Jahren
Schwankungen) basierend auf Studien von dann erstmalig fortpflanzen. Es
Kleiner Holenweg & Peter (2001) sowie Anholt et al. durfte nur ein geringer Eizahlen pro Weibchen 400-
\Wasserfrosch (2003) eing min. Uberlebensrate von Prozent_satz_ sein, der en_rst mit 3 M die Werte polnischer
[durchschnittl. ca. 44% \Jahren in die reproduktive Phase Tiere 589-2.987 (Juszczyk
(Rana eintritt (alle Angaben in Giinther (1987, alle Angaben in Giinther Bei durchschnittlich 1.200 Eiern wéren
lessonae) (=> Mortalitatsrate durchschn. max. ca. 56%) IVmtl. bis 10 J. ? 5 2009:488) 4 2009:487) 1% = 12 Tiere und 5% = 60 Tiere 4,5 mh XX | XX | XX | Ul
Die Geschlechtsreife kénnen mit
einer KRL von 40 mm und einer
Kérpermase von 9 g erreichen,
as bereits im 2. Lebensjahr
méglich ist (Berger 1973, Ein Gelege enthalt zw. 400-
Gunther 1996b). Unter optimalen 2.000 Eier. Wie bei anderen
Einzelne Ind. konnen_6-8 Bedingungen konnen sich K.W. Wasserformen ist die Eizahl mit
Jahre alt werden (Sjogren bereits nach der ersten der GroBe des Weibchens
1991b, Nollert & Nollert Uberwinterung fortpflanzen korreliert (Berger & Uzzell
1992, zit. in Sowig et al. (Gunther 1996b, alle Angaben in 1980, Guinther 1996b, beide zit. In der Roten Liste 2009 als
2007:484) Sowig et al. 2007:484) 4 in Sowig et al. 2007:483) maRig haufig eingestuft
Bei Amphibien sind nur wenige Adulti
R. lessonae erreicht mit 40 mm in der Lage, Hunderte von Jungtieren
Kopf-Rumpf-Lange (manchmal zu produzieren, so dass die
schon mit 35 mm) die Emergenz sehr hohe Werte erreichen
Geschlechtsreife, so dass sich kann, wie auch andere Autoren
die groRten Jungtiere eines darstellten (z. B. Hertlein & Oerter
|Als Hochstalter im \Jahrgangs schon in der Saison Nach zahlungen von Giinther 1997, bis zu 64 Jungtiere je
Freiland werden bis zu 12 hach der ersten Uberwinterung (1996) betragen die Eizahlen Grasfrosch-Weibchen bzw. 571
[Jahre (Wolga-Kama- [fortpflanzen kénnen. Die pro Weibchen 400-2.000, das Iuvenile pro Erdkroten-Weibchen, s.
[Region) angegeben IMehrzahl diirfte dies aber erst Laichgewicht kann bis zu 50% lauch Stoefer & Schneeweiss 2001 fiir
(Gunther 1996), fiir nach der 2. Uberwinterung tun, der Kérpermasse ausmachen. den Kammmolch, Richter et al. 2003
mitteleuropaische und nur ein geringer Prozentsatz An polnischen Tieren wurden [ftir den nordamerikanischen Rana
[Populationen fehlen ritt erst mit drei Jahren in die Eizahlen von 589-2.985 pro sevosa sowie Sjogren Gulve 1994 fiir 70-74 TK25-Q. (ATL + ALP)
lentsprechende Angaben reproduktive Phase ein (Giinther Weibchen ermittel (zit. in Sy Rana lessonae ) (Hachtel et al. nach Nationalem Bericht
(zit. in Sy 2004:154) 1996, zit. in Sy 2004:153) 4 2004:153) 2006:104f.) (2019)
Als Hochstalter ermittelten
Borkin & Tichenko (1979)
6 Jahre bei Fréschen aus
Luga (Raum St.
Petersburg) und
Shaldybin (1976) 12 Jahre
bei solchen aus der
IWolga-Kama-Region. Der
Verfasser hielt einzelne
Tiere aus der Berliner
Umgebung bis zu 5
Wahren in Zimmerterrarien
(alle Angaben in Giinther
12009:488)
Mit 2 Jahren nimmt ein groRer
Teil der Mannchen und ein
kleinerer der Weibchen erstmals
lam Reproduktionsprozef teil.
Der Rest der Mannchen und die
Seefrosch Masse der Weibchen tut dies im
(Rana daruffolgenden Jahr (Giinther 4.000-10.000 Eier (Sy Bei durchschnittlich 7.000 Eiern wéaren
ridibunda) 10-11 J. 45 |[2009:505) 35 2004:160) 1% = 70 Tiere und 5% = 350 Tiere 5 mh [|FV|ul | FV |nV.
Es ist ein Alter zw. 5 u. 10
Jahren anzunehmen. Ein
[derartiges Alter erreichen
IS. in Gefangenschaft (R.
IGunther), aber auch die
mittels speziell Mit etwa 2 Jahren nimmt ein
behandelter groRRer Teil der Mannchen und
Knochenabschnitte ein kleiner der Weibchen
lgewonnenen Daten von erstmals am
freilebenden Tieren Reproduktionsgeschehen teil.
\weisen auf ein Hochstalter Der Rest der Mannchen und die 4.000-10.000 Eier (als
lvon ca.10 Jahren hin Mehrzahl der Weibchen tut dies Maximum ermittelte Juszczyk
(Shaldybin 1976) (alle im darauffolgenden Jahr (1985) bei einem Weibchen aus
lAngaben in Giinther (Glnther 1996, zit. in Sy Polen 16.156 Eier) (zit. in In der Roten Liste 2009 als
12009:505) 2004:160) 35 Gunther 2009:504) ImaBig haufig eingestuft
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Grottenolm
(Protues
anguinus)

A B: C D: B =
Die Zahl der Eier hangt im
Wesentlichen von der GroRe
S. erreichen in des Weibchens ab und
IGefangenschatft ein Alter schwankt zw. 1.200 und 12.000
lvon 10 Jahren. Auch die bei einem Mittelwert von ca.
lan Knochenschnitten 4.500 (Berger & Uzzell 1980).
lgewonnenen Daten von Offenbar erreichen viele Tiere Schlaile (1974) ermittelte fur ein
freilebenden Tieren die Geschlechtsreife bereits mit Seefroschparchen aus dem
weisen auf ein Hochstalter |eineinhalb bis zwei Jahren. In Raum Freiburg eine
lvon ca. 10 Jahren hin landeren Populationen scheint GelegegrofRe von 4.013 Eiern 1.373-1.469TK25-Q. (KON +
(Gunther 1996, zit. in Sy der S. spater geschlechtsreif zu (alle Angaben in Sowig et al. JATL) nach Nationalem Bericht,
2004:161) erden (Sowig et al. 2007:497) (35 2007:469) 8 (2019)
\Wiederfang-Experimente mit
Fréschen in einer in der Oderaue
bei Lebus lebenden Seefrosch-
|Teichfrosch-Mannchen- Es duirften sich nicht alle
Population ergaben, dass die geschlechtsreifen Weibchen in
meisten Seefrosch-Mannchen jedem Jahr fortpflanzen,
nur einmal am sondern nur dann, wenn im
Das Hochstalter wird mit Reproduktionsgeschehen Verlauf des Vorjahres
11 Jahren angegeben teiinehmen, und zwar in ihrem 2. gentigend Energiereserven
(Acemav coll. 2003, zit. in Lebensjahr (Pl6tner 2001, zit. in gespeichert werden konnten
Sowig et al. 2007:497) [Sowig et al. 2007:497) (Gunther 2009:505)
Auch Weibchen kénnen sich
mehrere Male pro Saison
paaren (Kyriakopoulou-
Sklavounou & Loumbourdis
1990, zit. in Sy 2004:160)
in mehr als 50-jahrigen Untersuchungen in \Weibchen werden
[der Hohle von Moulis wurde eine jahrliche lgeschlechtsreif mit
Uberlebensrate adulter Tieren von 0.984 durchschnittlich 15,6 Jahren
lermittelt (Voituron et al. 2010) >100 J. (Voituron et al. 2010) 1 4,5 2,5
Die &ltesten in der franz.
Hohle bei Moulis sind
mindestens 48 J. alt
(wahrscheinlich ca. 58)
und zeigen noch keine Die franz.
|Alterserscheinungen (in Lanzeituntersuchungen
[Zoos sei ein Alter von Uber das Erreichen der ergaben, dass Weibchen Die franz. Lanzeituntersuchungen
iber 70 J. nachgewiesen). Geschlechtsreife im nattirlichen durchschnittlich einmal alle 12,5 lergaben, dass Weibchen In Hermannshdohle im Harz
Die Untersuchungen Lebensraum ist nichts bekannt. J. reproduzieren mit einer durchschnittlich einmal alle 12,5 J. bei Rubeland wurden 18 aus
lassen eine durchschnittl. Im Hohlenlabor werden ersten durchschnittlichen GelegeqréRe reproduzieren mit einer Istrien stammende Exemplare
Lebensspanne adulter ITiere nach ca. 7 Jahren von 35 Eiern (Voituron et al. durchschnittlichen GelegegréRe von in den Jahren 1932 (fiinf
[Tiere von 68,5 Jahren und lgechlechtsreif. Sie pflanzen sich 2010) 35 Eiern (Voituron et al. 2010) Stiick) und 1956 (13 Stiick)
lein Maximalalter von ca. im Alter von 30-40 Jahren noch zu Schauzwecken in einem
102 Jahren erwarten regelméagig fort (Parzefall et al. alle 12,5 J. 35 Eier => 2,8 pro alle 12,5 J. 35 Eier => 2,8 Eier pro kiinstlichen Hohlengewéasser
(Voituron et al. 2010) 1999:67) 1 |n/12,53ahr 3 |Jahr 3 (.Olmensee*) ausgesetzt
Bei vollem Ableichen im
Laboratorium in Slowenien ca.
70-80 Eier, was auch bei
Sezierung in den Ovarien
festgestellt wurde;
Lebendgeburten vmtl. nur unter
sehr ungiinstigen
In Schauhohlen fast 50 J. Geschlechtsreife nach 10-12 J. Haltungsbedingungen (Briegleb
(Engelmann 2006:460) (Engelmann 2006:460) 1 1962:2871.) 6
Nach dem 4. Haltungsjahr hauften
sich die vollsténdigen Gelege (70-80
Es werden jeweils 2-6 Eier im Eier), unter denen sich aber immer
Verlauf von mehreren Stunden ein erheblicher Prozentsatz
IAlter zweier Tiere in abgelegt. Der Legevorgang unvollstandig entwickelte; von 70
Hermannshohle mind. 58 dauert einige Tage (z.B. 70 Eier lentnommenen Eiern konnten nur 10 FFH-Art der Anhange Il und
1J. (Nollert & Nollert Erreichen der Geschlechtsreife in 25 Tagen) (Parzefall et al. bis zum Schliipfen gebracht werden IV, die in Slowenien, Kroatien,
1992:153) mit 7 J. (Nollert & Nollert 1992) |1 1999:70) 6 (Briegleb 1962:288f.) Italien natirlich vorkommt
Ein Weibchen setzte binnen 4
Wochen 18 Gelege mit
insgesamt 496 Eiern an oder
unter Steinen ab;
(Geschlechtsreife mit 14 Jahren, Olme kénnen jedoch auch bis |7
Aljancic et al. (1993:7) Eiablage dann 2 oder mehr zu max. 2 fertig entwickelte
Ischatzen das Alter auf bis ahre spater (Aljancic et al. Jungtiere gebaren (Nollert & 2
lzu 100 Jahre 1993:35) 1 Néllert 1992:153)
70 Eier oder im Fall von
Viviparie ca. 2 Junge (Aljancic |6
etal. 1993:7) 2

n




Anhang 3-14: Daten zu den Reptilienarten
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A: B: C: D: E: F: G: H: I: J: K:
Européische Durchschnittliche Eizahl (eigene
Sumpf- Mittelwertbildung): 13
schildkréte 10-12 Bei Schlupferfolg von 50% kémen 6,5
(Emys Durchschnittliche Eizahl zw. 8 JJunge zur Welt. 247-457 Ind. (KON) nach
orbicularis) 0,072 (eigene Mittelwertbildung) 100 J. 10,4 (eigene Mittelwertbildung) und 18 Bei 25% => 3,3 Junge 4,5 ||Nationalem Bericht (2019) 2 = 1 es U2 |nv. | U2 [nv. )

Fiir die Jahre 1999-2000 gibt Mitrus (pers.
Mitt.) eine Uberlebensrate von 0.98 fiir adulte
Schildkroten einer Population in Mittelpolen
lan. Je nach berechnetem Intervall innerhalb
dieses Zeitraumes schwankten die
Uberlebenswahrscheinlichkeiten zw. 0.94 und

|L.0 bei AusgangsgroRen von acht bis 14
Schildkréten (zit. in Paul 2003:56)

Mortalitét: 0,02 (0,06-0,00

[Nach Fritz (2001)
lerscheint ein maximales
Lebensalter von rund 100
[Jahren fur Tiere der
Populationen im
nérdlichen
Verbreitungsgebiet
[denkbar (zit. in Ellwanger
2004:71)

Die Mannchen der
[Sumpfschildkroten werden in
Westfrankreich mit 8-9 Jahren,
die Weibchen mit 11-12 Jahren
geschlechtsreif. In einigen Teilen
des Verbreitungsgebietes
errreichen die Tiere dagegen
bereits ab etwa 5 Jahren die
Geschlechtsreife, z.B. in der
Donana (Spanien), im
Donaudelta und im westlichen
Kaukasusvorland (Stdrussland)
(Fritz & Giinther 1996, Fritz
2001, zit. in Ellwanger 2004:70)

In Brandenburg wurden bei 12
untersuchten Gelegen zw. 8
und 18 Eier festgestellt
(Andreas & Paul 1998,
Schneeweiss et al. 1998, zit. in
Ellwanger 2004:70)

Nur aufgrund des hohen Lebensalters

der Tiere und der alljahrlichen

Eiablagen (maximal 21 Eier pro

Gelege; Mittelwert: 12,6) konnen

klimatisch bedingte

Reproduktionsausfalle kompensiert
erden (Schneeweil3 2003:82)

[Schneeweiss konnte nach
Fritz (2001) bei langjahrigen
Untersuchungen seit Beginn
der 1990er Jahre nicht mehr.
als 40 autochthone

Sum;_gfsc Idkréten
nachweisen (zit. in Ellwanger
2004:71)

in der Donana (Spanien) wurde die Mortalitét
lvom Emys orbicularis von Keller (1997)
laufgrund von Panzerfunden mit 0.045
berechnet. Werden Jahre mit extrem
niedrigen Wasserstanden in die Berechnung
leinbezogen, steigt der Wert fur die Mortalitat
lauf 0.068 (zit. in Paul 2003:56)

Nach Angaben mancher
IAutoren sollen E.S. bis zu
120 Jahre alt werden,
vereinzelt finden sich
sogar noch héhere
Zahlen. Es ist noch
unklar, wie hoch das
tatsachliche
Durchschnittsalter liegt,
und mit welcher
Regelhaftigkeit und wie
lange sich die Tiere in der
Natur vermehren (Fritz &

IGunther 2009:531)

Mit 10-12 Jahren werden die
|Tiere geschlechtsreif (Fritz &

Guinther 2009:531)

Die Zahl der Eier durfte sich in_
Deutschland gewdhnlich zw. 6
und 16 bewegen. lhrke (1978)
berichtete tiber ein Gelege, das
Ende Maiim Raum Neustrelitz
gefunden wurde und das 17
Eier enthielt. Ein Weibchen mit
einer Carapaxlange von etwa
20 cm aus dem Feldbergsee in
Mecklenburg setzte nach
Dirigen (1897) sogar 19 Eier ab
(alle Angaben in Fritz & Guinther|

In Westpolen wurden in 35 Nestern
392 Eier gelegt, aus denen 210 Junge
schliipften (Najbar & Szuszkiewicz
2005:15)

=> durchschn. 11,2 Eier

2009:530)

=> durchschn. Schlupfrate 54 %

Einige Zahlenangaben zu
brandenburgischen
Lokalpopulationen sind
Paepke (1977) und Palm
(1974) zu entnehmen. Es
konnten maximal 10-15
Exemplare an einem Standort
beobachtet werden
(Schneeweiss unveroff., alle
JAngaben in Ellwanger

2004:71)
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A: B: c: D: 1= F:

Nach den Angaben
verschiedener Autoren
lerreichen E. orbicularis in
[den nérdl. Vorkommen
lein wesentlich hoheres
Alter als in den stdlichen.
ISo war in einer
Istdwestspanischen
Population das im
Freiland nachgewiesene

Hochstalter eines Zwei groRe Weibchen aus

Mannchens 28 Jahre und Mittelpolen legten je 14 Eier

leines Weibchens 29 (Zemanek 1988). Die

IJahre (Keller et al. 1998). durchschnittl. Zahl an Eiern von

In Brandenburg und 9 Gelegen betrug fiir diese Kotenko & Fedorchenko (1993)
IAuf Basis von Fang-Wiederfang-Daten |Ostpolen waren viele Die Geschlechtsreife tritt Population 13,89 (Zemanek nennen fiir das Donaudelta bei den
lerrechneten die Autorin Uberlebensraten von ITiere weitaus hoheren [frihestens mit ca. 10 Jahren ein 1992), als Maximalwert wurden Gelegen Ausfélle von 70-90%. Auch D: Derzeit sind keine
0.787 (Mannchen), 0.795 (Weibchen) und lAlters - nach vorliegenden und die Weibchen reproduzieren von Zemanek (1989) 18 Eier [fir Polen liegen Zahlen in dieser /orkommen mit mehr als 10-
0.663 (Jungtiere ab dem zweiten Lebensjahr) ISchétzungen alter als 50 noch im hohen Alter (Rollinat pro Gelege genannt (alle GroRenordnung vor (Jablonski 1992, 15 Exemplaren bekannt (Fritz
(Paul 2003:56) Jahre (zit. in Schneeweil® 1934, Jablonski & Jablonska Angaben in Fritz & Glnther [Zemanek 1989, 1992, alle Angaben in & Glinther 1996, zit. in Fritz
I=> Mortalitatsrate ca. 0,21 3 2003:63) 1 1998, zit. in Paul 2005:86f.) 1 2009:530) 6 Fritz & Glinther 2009:532) 2001:464)

IAls Hochstalter wird fiir E.
lorbicularis von

lverschiedenen Autoren Brandenburg: in vier Fallen
mehr als 70 Jahren GelegegréBen zw. 10 und 18
(Flower 1938, Biegler Eier (Andreas & Paul 1998), 12 Radom (Polen): Der Schlupf betrug
1966) und von einigen Nach Fritz und Ginther (1996) Gelege durchschnittl. Eizahl von 1995 bei 7 Gelegen mit 101 Eiern
Isogar 120 Jahre und erden einheimische Tiere mit 12,7 (8-18) (Schneeweiss et al. 68.3%, 1996 bei 2 Gelegen mit 21
mehr genannt (Fritz & 10-12 Jahren geschlechtsreif. 1998). Weitere bekannte Eiern.0% und 1997 bei 20 Gelegen
Ein Weibchen wurde wahrend der letzten funf IGunther 1996). Derartig Nach Rollinat (1934) werden die GelegegroBen fir Deutschland mit 292 Eiern 69,2% (Mitrus 1998).
Jahre des achtjahrigen hohe Altersangaben sind Weibchen in der Brenne sind 17 und 19 Eier, wobei Fiir das Jahr 1998 ermittelten Mitrus &|
Untersuchungszeitraumes nicht mehr jedoch nicht belegt (vgl. (Mittelfrankreich) mit 18-20 letztes Gelege von einem Zemanek (1999) bei 9 Gelegen mit
lgefangen. Unter Annahme, daR dieses Tier petzold 1982, alle lahren geschlechtsreif (alle \Weibchen mit 20 cm CL stammt] 138 Eiern einen Schiupferfolg von
verstorben ist, lag die Motalitat adulter lJAngaben in Schneeweil? JAngaben in Schneeweif (Fritz & Glinther 1996, alle 144,7% (alle Angaben in Fritz In der Roten Liste 2020 als
ISchildkréten bei 0.016 (Paul 2003:46) 1 ||2003:63) 1 |[2003:63) 1 Angaben in Fritz 2003:163) 6 |[2001:459) lextrem selten eingestuft

[Jablonski (1998)
vermutet, dass Weibchen
in Polen etwa 80 Jahre
lang zur Fortpflanzung
Ischreiten. Da sie dort
hach seinen Angaben von

[Donana-Nationalpark (Spanien): Bei 18-20 Jahren

Mannchen und Weibchen wurden keine lgeschlechtsreif werden,

Unterschiede bei der Mortalitatsrate lerscheint ein Lebensalter

festgestellt. Zwischen 1991 und 1995 kamen lvon mehr als 100 Jahren

von 821 markierten Exemplaren 56 um fur durchaus denkbar.

(6,8%), wobei die meisten Tiere Pradatoren [Jablonski & Jablonska Fur eine Population im Marais de

wahrend der Aestivation auf dem Trockenen (1998) gehen im Brouage (Charente-Maritime, Nach Zuffi (2000) fallen in vier

lzum Opfer fielen (Keller 1997, zit. in Fritz lostpolnischen Seengebiet Westfrankreich) werden verschiedenen italienischen

2001:461) lvon einem Hochstalter Mannchen mit 8-9, Weibchen mit /orkommen (Poebene, westliche
lvon 120 Jahren aus (alle 11-12 Jahren geschlechtsreif Zw. 4 und 21 Eier, im Mittel |JApenninen-Halbinsel) 75-80% der

Mortalitét von 6,8% in 4 Jahren lAngaben in Fritz (Duguy & Baron 1998, zit. in Fritz umfasste ein Gelege 12,8 Eier Nester Pradatoren zum Opfer (zit. in

[=>Mortalitatsrate pro Jahr: ca. 0,017 1 2003:185) 1 2001:475f.) 1 (+3,7) (Schneewei3 2003:42) |6 Fritz 2001:470)

In den niederdsterreichischen
Donauauen betrugen nach Rossler

Altersrekorde: Rollinat (1999, 2000a) die Pradationsraten im
(1934:110) erwéhnt ein [Schon im vierten Lebensjahr sind ahr 1997 78%, 1998 45% und 1999
\Weibchen, das von 1868- bei rund 2/3 der Tiere die [nur 7% (2 von 30 Gelegen). Jablonski
1928 in einem Gartenteich sekundaren (1998) berichtet, daB in Polen an
in Frankreich gepflegt Geschlechtsmerkmale manchen Eiablageorten der S. 90%
lworden war, also 60 ausgepragt, so da sich der Gelege vernichtet werden, woftr
Jahre. Derselbe Autor Mannchen und Weibchen Servan & Pieau (1984) gben fiir ler auch Habitatveranderungen
lerwahnt ein anderes Tier, unterscheiden lassen (n=117). eine Population aus verantwortlich macht, die die
fur das er ein Alter von ie anderswo auch, wachsen Mittelfrankreich im Durchschnitt Niststatten fir Pradatoren leichter
120 Jahren anfiihrt, was Weibchen langsamer als 8,26 Eier pro Weibchen an zuganglich machen. Im ostpolnischen
lallerdings in der Literatur Mannchen und erreichen (Extreme 5 und 13 Eier), was Leczynsko-Wlodawsker Seengebiet
verschiedentlich in Zweifel [dementsprechend die auf die etwas geringere sind 75-80%-ige Ausfélle bei den
lgezogen wurde (vgl. z.B. Geschlechtsreife spater (Keller DurchschnittsgréRe der Gelegen durch Nestrauber bekannt.
Loveridge & Williams 1997). Nach den von Andreu mittelfranzosischen S. Interessanterweise liegt die
1957). Bei Isberg (1929) (1982) versffentlichten zuriickgefiihrt werden kann. bradationsrate bei
findet sich sogar eine, Wachstumskurven werden Rollinat (1934) nennt fiir Gelandeabschnitten mit vielen
nicht untermauerte, Mannchen etwa im 4. Lebensjahr Mittelfrankreich mit 4-16 Eiern Nestern mit 50% deutlich unter
lJAngabe von 200 Jahren lgeschlechtsreif, Weibchen etwa pro Gelege wieder eine etwas solchen mir nur wenigen Nestern
Hochstalter (alle Angaben ein Jahr spater (alle Angaben in groRere Spane (alle Angaben in (Jablonski & Jablonska 1998, alle
in Fritz 2001:470) Fritz 2001:474) 1 Fritz & Giinther 2009:530) 5,5 |JAngaben in Fritz 2001:470f.)
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Zauneidechse
(Lacerta agilis)

A: B: D: E: F: G: NI
Nach Jablonski (1998) wird in
Polen die Geschlechtsreife nach
18-20 Jahren erreicht, im Stiden
der Ukraine (Gebiet von Odessa) Im Norden des
[dagegen schon mit 7-9 Jahren Verbreitungsgebietes enthélt ein
(Sergejew 1937). Im Dnjepr- und Gelege meist 8-14, max. etwa
Donaudelta werden die Tiere mit 20 Eier, im Stiden dagegen nur
5-7 Jahren geschlechtsreif. Das 4-6, max. etwa 10 Eier. Die
kleinste geschlechtsreife geringere Eizahl wird hier aber Im ukrainischen Donau-Delta werden
\Weibchen war 6 Jahre alt, das durch mehrere Gelege pro Jahr 70-90% aller Gelege durch
iingste war ein Jahr jinger (2-3) wieder kompensiert (vgl. Pradatoren, aber auch durch Viehtritt
(Kotenko 2000 alle Angaben in Bannikow 1951, Keller 1999, zit. zerstort (Kotenko & Fedorchenko
Fritz 2001:476) 1 in Fritz 2003:160) 5,5 ||1993, zit. in Fritz 2003:190)
Die mittlere Befruchtungsrate im
Freiland lag mit 0.48 deutlich unter
[dem Wert der Eier im Inkubator (0.72,
s. Tab 9) die aus den selben Gelegen
stammen. Die Schlupfrate 1 (bezogen
Durchschnittl. 5-16 Eier; auf alle Eier) lag im Inkubator bei 0.68
Reifungsdauer der Eier stark und im Freiland bei 0.12. Hier spiegelt
Schweiz: Geschlechtsreife nach temperaturabhangig zwischen 2 sich der starke EinfluR des Wetters
5-8 Jahren erreicht (Mosimann 3 Monaten und bis zu 11 lauf die Eientwicklung wieder (Paul
2002, zit. in Fritz 2003:89) 1 Monaten (Schedl 2005:305) |55 [[2003:62)
In Deutschland und Polen
Die Geschlechtsreife tritt mit ca. schreiten die Weibchen nur Die Pradationsrate an den Nistplatzen
8-9 Jahren ein (Schedl einmal pro Jahr zur Eiablage liegt zwischen 50 % und 80 % (Schedl
2005:310) 1 (Fritz & Giinther 2009:530) 2005:311)
[Sowohl die Mannchen als auch
die Weibchen nehmen nach der
2. Uberwinterung an der Die_mittlere GelegegréBe lag in
Fortpflanzung teil (Schr dieser Population bei 6,2 Eiern
7 19 J. et al. 2014:6) 4 (Elbing et al. 2009:553) 5 Durchschnittliche Eizahl: 6,2 4,5 6,5 1l Ulful]|ul|ul
Fir Z. werden 1-17 Eier als
GelegegroBe angegeben (z.B.
Nach Befunden von Néllert NCC 1983, Strijbosch 1987,
(1989) erwerben sowohl die Olsson & Shine 1997a). Ein
Weibchen als auch die bayerisches Weibchen legte 18
Mannchen im Verlaufe ihres 2. Eier ab (Sprick briefl.). Als
Kalenderjahres fast durchschn. Freiland-
lausnahmslos sekundére GelegegroRen werden 5,2 bis
Geschlechtermerkmale und ein 9.1 Eier genannt (Simms 1970,
groRRer Teil von ihnen nimmt im House & Spellerberg 1980,
In langjahrigen Untersuchungen von folgenden Jahr erstmalig am Strijbosch 1988, Amat et al.
Strijbosch & Creemers (1988) machten die Reproduktionsprozef teil (3. 2000, Graf 2007). Altere
iberlebenden Tiere im 2. Kalenderjahr zw. 13 Kalenderjahr). Zu vergleichbaren \Weibchen legen weitaus mehr
und 44% des Schlupfjahrgangs aus |Als Hochstalter in einer Befunden bzgl. des Eier als jingere ab. So nennt
niederlandischen Reproduktionsbeginns von Strijbosch (1988) als
Martens & Stephan (1997) ermitttelten Population wurden 12 Einzeltieren kam auch Blanke durchschn. Gelegegrofe fur
Uberlebensquoten zw. 13 und 61% (alle IJahre bestimmt (Elbing et (1994) in Niedersachsen (alle dreijéhrige Tiere 4 und ab dem Die_mittlere GelegegréBe lag in dieser
lAngaben in Blanke 2010:122) => Mortalitét: lal. 1996, zit. in Ellewanger JAngaben in Elbing et al. siebten Lebensjahr 8 Eier (alle Population bei 6,2 Eiern (Elbing et al. In der Roten Liste 2020 als
139-87% 7 |l2004:92) 2009:553) 4 Angaben in Blanke 2010:95)  [5  |[2009:553) haufig eingestuft
Im Ereiland wurden im
\Verlauf von
Langzeitstudien ebenfalls In England und Deutschland
Isehr hohe beteiligen sich Mannchen und
Lebenserwartungen \Weibchen nach der 2.
nachgewiesen. 12 Jahre [Uberwinterung am
fur Mannchen (Strijbosch Paarungsgeschehen (Corbett &
|& Creemers 1988), 18 [Tamarind 1979, Nollert 1989,
(Strijbosch briefl.) und 19 Blanke 1995, Martens 1999).
[Jahre fur Weibchen |JAusnahmsweise wurden auch
(Berglind 2005). Das Eiablagen von subadulten Tieren JAls durchschn. Freiland-
19jahrige Tier war zum (nach nur einer Uberwinterung) 6Ren werden 5.2 bis 9,1 Eier
[Zeitpunkt des beobachtet (Martens 1999, Die Gelege weisen bei alteren lgenannt (Simms 1970, House &
\Wiederfanges trachtig Roitberg & Smirina 2006a, Weibchen zw. 9 und 14 Eier auf Spellerberg 1980, Strijbosch 1988, 14.634-4.744 TK25-Q. (KON +
(alle Angaben in Blanke [Schmitt 2010, alle Angaben in (Bischoff 1984, zit. in Ellwanger lAmat et al. 2000, Graf 2007) (alle JATL + ALP) nach Nationalem
2010:121) Blanke 2010:93) 4 2004:91) 5 lAngaben in Blanke 2010:95) Bericht (2019)
Eine detaillierte Lebenstabelle, die Strijbosch Die GelegegroRe schwankt bei
(1988) fur eine niederlandische Population Freilandterrarium im alteren Weibchen zw. 9 und 14
lermittelte, zeigt im Schlupfiahr und ab dem 6. niedersachsischen Eiern. Diese Anzahl ist sowohl
Lebensjahr eine Mortalitat deutlich Gber 50%. Flachland: Mannchen 21, Der Eintritt der Geschlechtsreife vom Alter der Weibchen als
Die Sterblichkeit war bei den Mannchen héher lein Weibchen fast 20 durfte bei den meisten Tieren im auch von deren GroRe und Bei Briiggemann (1988) schltipften
lals bei gleichaltrigen Weibchen (zit. in Blanke Jahre (Weyrauch 2005b, 3. oder 4. Kalenderjahr erfolgen Fettreserven abhangig (Elbing
2010:121) 6-7 ||zit. in Blanke 2010:121) (Elbing et al. 2009:553f.) 35 etal. 2009:552)
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B: C: D: = J: K:
Im Gegensatz dazu fanden
Rahmel & Meyer (1988) in Ost-
Osterreich keine sicheren
Hinweise auf reproduktionsfahige
Weibchen im 3. Kalenderjahr.
Vielmehr gehen diese Autoren
davon aus, dass die Weibchen
erst ab dem 4. Kalenderjahr an
der Reproduktion teilnehmen. Zu
entsprechenden Befunden
gelangte auch Strijbosch (1988)
In Freilandterrarien in der niederlandischen Provinz Es scheint fraglich, ob ein 2.
lgehélterte Tiere wurden Limburg. Dort pflanzen sich Gelege, wie es von Payna
12 Jahre (1 Mannchen, iberhaupt noch keine Weibchen (1979, 1981 im NCC-Report
IW. Heinig, Plauen) bzw. im 3. Kalenderjahr fort. Im 4. 1983) fir englische Vivarientiere
13 Jahre (H. Staude, Kalenderjahr waren es 1,4%, im sowie von Rollinat (1934 in
Pirna) alt. Das Hochstalter [finften 52,3%, im sechsten Jensen 1981) fir franzosische
in der erwahnten 82,4% und erstim 7. und von Peters (1970) fur
limburgischen Population Kalenderjahr schritten alle Tiere markische Tiere beschrieben
betrug 12 Jahre der jeweiligen Altersgruppe zur wurde, noch zu vitalen
(Mannchen) (Elbing et al. Fortpflanzung (alle Angaben in Jungtieren fiihrt (zit. in Elbing et
2009:554) Elbing et al. 2009:553) 3 1 |al. 2009:552)
Westliche
Smaragd-
eidechse Durchschnittliche Eizahl:
(Lacerta Keine vergleichenden 8-11x1=10; 54 Vorkommen (KON) nach
bilineata) 20 J. Untersuchungen 35 8-11x1,25 = 10-14 55 Nationalem Bericht (2019) |3 ss |[ULl|nv.| Ul [nv. 0}
Junge Weibchen legen spéater
ab als altere. In klimatisch
gunstigen Gebieten kann es zu
[Soweit nicht anders erwahnt, einer zweiten Paarungszeit
gelten die Angaben zur kommen, dies wurde im
Die Lebenserwartung im Fortpflanzung fur L. viridis und L. Kaiserstuhl bisher nicht
Freiland liegt bei ungefahr bilineata gleichermaRen, da beobachtet. Die Eizahl pro
4-8 Jahren (Elbing 2001) prinzipielle Unterschiede nicht Gelege betragt 4-22, im
und maximal 20 Jahren lerkennbar sind und Mittelwert 8-11 Eier und ist mit
(Niehuis & Sound 1996, vergleichende Untersuchungen der KorpergroRRe des Geschétzte Bestandsgroen
lzit. in Fritz & Sowig nicht unternommen wurden Weibchens korreliert (Fritz & (adulte Tiere) Tabelle in Fritz
2007:570f.) (Rykena et al. 2009:576) Sowig 2007:570) 55 8. Sowig 2007:565) 3
Boker (1990b) bemerkte bei
mittelrheinischen L. bilieata
keine Hinweise auf eine zweite Im landesweiten
Ablage. Fiir die Populationen in Datenbestand liegen 127
Saint Girons et al. (1989, Bayern und Baden sind keine Fundortangaben mit 323
izit. in Elbing 2002:211) entsprechenden JArtfunden der S. vor. Drei
fanden in einer franz. Beobachtungen bekannt. Ob im Funde wurden vor 1980
Population Stiden der Areale die Weibchen lgemeldet, 82 Funde in den
Einzelindividuen die mehrmals in einer Saison Jahren 1980-1989 und 238
nachweislich alter als 8 J. legen, ist nicht untersucht (zit. in Funde ab 1990 (Fritz & Sowig
lwaren 1 |Rykena etal. 2009:577) 2007:561)
Peters (1970) betont, dass die
brandenburg.
Smaragdeidechsen
monozyklisch seien.
Andererseits lassen die
Ausfiihrungen von Schnurre (in
Mertens & Schnurre 1949)
Niehuis & Sound (1996) keinen anderen Schluss zu, als
berichten von einem dass die Weibchen der
mindestens 20-jahrigen ehemaligen Beelitzer Kolonie
Mannchen aus einer teilweise 2 Gelege pro Jahr
rheinischen Population produziert haben. Elbing
lvon L. bilineata. Saint (1998c) konnte in studbrandenb.
Girons et al. (1989) Pop. von L. viridis erstmals
fanden in einer zweifelsfrei Zweitgelege fiir
franz6sischen Population &ltere Weibchen nachweisen.
[der gleichen Art Je nach Anzahl der erfassten
Einzelindividuen, die jlingeren Weibchen lag der
nachweislich alter als 8 Anteil der Zweitgelege
[Jahre waren (alle produzierenden Weibchen
lAngaben in Elbing zwischen 28,5% und 50% (alle In der Roten Liste 2020 als
2001:104) 1,25 |Angaben in Elbing 2001:87) sehr selten eingestuft
Ostliche
Smaragd- Durchschnittiche Eizahl:
eidechse 7.14x1=7-14
(Lacerta viridis) 12, 35 ||1,25 [7-14x1,25=9-1608 55 25 es J|U2|nv.|U2 |nv.]| ()
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in den gleichen Populationen sind die
ISterberaten ménnlicher und weiblicher S. in
[deren ersten Lebensjahr mit 82-90% extrem
hoch. Nach unginstigen Jahren liegt dieser
Prozentsatz sogar bei nahe 100%. In den
Folgejahren liegt die Sterberate jeweils bei

letwa 3% (Elbing 2000, zit. in Elbing 2004:101
bzw. Elbing 2001:105)

In Gefangenschaft etwa
10-12 Jahre alt, im
Freiland wohl nur maximal
18 Jahre (Elbing 2000, zit.
in Elbing 2004:101)

JAm Nordrand des Areals erreicht
L. viridis die Geschlechtsreife
Inach der 2. Uberwinterung
(Peters 1970, Rykena 1976, zit.
in Fritz & Sowig 2007:570)

Die GroRRe von
Smaragdeidechsengelegen
schwankt unter
Terrarienbedingungen zw. 4
und 13 (Mittelwert: 8,5+1,97)
Eiern bei den jungen und 4-18
(Mittelwert: 11,1+3.4) Eiern bei
den &lteren Weibchen. In
Ausnahmefallen kann ein
Gelege aus bis zu 23 Eiern
bestehen (Rykena et al. 1996b,
zit. in Elbing 2004:99)

Derzeit sind in der
Niederlausitz 5 Vork. bekannt
(...). In diesen Pop. leben
derzeit Giber 250 registrierte
[Tiere. (...) Die Gesamtzahl
liegt aber sicherlich deutlich
hoher. Diese Zahlen liegen
etwa um den Faktor 10 hoher
als die pessimist.
Einschatzung des
Gesamtbestandes von Kirmse
(1990). Dartiber hinaus legen
nicht nur die Darlegungen von
Peters (1970), sondern auch
die Sichtung aktuell
geeigneter Habitate die
Existenz wesiterer, bisher
unbekannter
[Smaragdeidechsenvorkomme|
n in der Niederlausitz nahe
(Elbing 2002:157)

Peters (1989) gibt 10-12_
Jahre als
Lebenserwartung an (zit.
in Rykena et al. 2009:578)

Eintritt der Geschlechtsreife und
der erstmaligen Fortpflanzung im
Alter von 1 3/4 Jahren; gut
genéhrte Tiere sind am Ende
ihres zweiten Herbstes, also mit
reichlich einem Jahr 60-80 mm
(KRL) lang und die Mannchen
beginnen, farblich sekundare
Geschlechtsmerkmale zu zeigen
(Rykena et al. 2009:578)

Von Freilandtieren
brandenburgischer L. viridis

liegen Werte zw. 7 und 14 Eiern

pro Gelege vor (Elbing 2000, zit.
in Elbing 2004:99f.)

14-16 Vorkommen (KON)
nach Nationalem Bericht
(2019)

Peters (1989) gibt
basierend auf seinen
Untersuchungen und dem
Fang eines 9 1/2 jahrigen
Mannchens 10-12 Jahre
lals generelle
Lebenserwartung an (zit.
in Ebeling 2001:211)

Bei Mannchen schwankte das
Eintrittsalter in den 3
Populationen zw. 1,5 und 2,5 J.,
bei Weibchen zw. 1,5 und 3,5 J.
(Ebeling 2002:209)

Ein Gelege enthalt
normalerweise 6-12 Eier, groRe
Weibchen konnen 15-18 Eier
legen. Bei vier Weibchen aus
Brandenburg ermittelten
Mertens & Schnurre (1946,
1949) Gelege mit 8-12 Eiern.
Rykena (unpubl.) erhielt von
ungarischen L. viridis bis zu 22
Eier pro Gelege (alle Angaben
in Rykena et al. 2009:577)

‘on den 13 in den 60-er
Jahren in der Niederlausitz
bekannten Pop. (Jorga 1984)

aren Anfang der 90-er Jahre
nur noch 2 Lokalpop. mit 20,
Imaximal 50 Tieren belegt
(Kirmse 1990, zit. in Elbing
2002:157)

Peters (1970) geht bei
brandenburgischen
Freilandpopulationen von L.

iridis von einem durchschn.
|Alter bei der ersten
Fortpflanzung von gut 1 1/2
Mahren aus (also ebenfalls im 2.
Friihjahr). Die durchschn.
KorpergroRe gerade
geschlechtsreifer Tiere gibt er
mit 62-78 mm an (zit. in Elbing
2001:84)

Eine erste Zusammenfassung
der fiir S. vorliegenden Eizahlen
lieferte Schreiber (1912) mit 5-
13 Eiern pro Gelege. Fiir
brandenburgische L. viridis

liegen Werte zw. 7 und 14 Eiern

pro Gelege vor (Mertens &
Schnurre 1949, Elbing 2000a,
alle Angaben in Elbing 2001:85)

Kirmse (1990) nennt 20-25
ITiere als noch existierenden
Gesamtbestand in den
brandenburgischen
Restpopulationen (zit. in
Rykena et al. 2009:575)

Peters (1970) gibt folgende
\Wachstumsraten fiir die
Brandenburger S. an: Eintritt der
Geschlechtsreife mit einer KRL
on 62-78 mm, KRL der
zweijahrigen Echsen 80-90 mm,
im dritten Friihjahr ihres Lebens
85-95 mm KRL, am Ende des 3.
Lebensjahres 90-100 mm KRL

(zit. in Rykena et al. 2009:578)

Bei venezianischen Tieren, die
unter optimalen
Terrarienbedingungen gehalten
wurden, fand Rykena (in
Rykena et al. 1996b) maximal
23 Eier pro Gelege, bei
ungarischen L. viridis maximal
22. Die von ihr an 90 Gelegen
von 18 Weibchen
unterschiedlichen Alters
ermittelten Eizahlen betragen 4-
13 (Mittelwert: 8,5+1,97) fur die
jungen 4-18 (Mittelwert:
11,1+3,4) fur die alteren
Weibchen (Nettmann & Rykena
1984, zit. in Elbing 2001:85)

Population Lieberose 1959-
1968 schwankte zw. 13 und
64 Adulti und lag im Mittel bei
34 Tieren (Peters 1970). Die 3
on Elbing (2000)
untersuchten Populationen
iesen durchschnittl. GroRen
on 115, 33 und 38
mindestens einjéhrigen Tieren
auf (alle Angaben in Elbing

2004:101)
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Peters (1970) betont, dass die
brandenburg.
Smaragdeidechsen
monozyklisch seien.
Andererseits lassen die
Ausflihrungen von Schnurre (in
Mertens & Schnurre 1949)
keinen anderen Schluss zu, als
dass die Weibchen der
ehemaligen Beelitzer Kolonie
teilweise 2 Gelege pro Jahr
produziert haben. Elbing

(1998c) konnte in stidbrandenb.

Pop. von L. viridis erstmals
zweifelsfrei Zweitgelege fiir
altere Weibchen nachweisen.
Je nach Anzahl der erfassten
jingeren Weibchen lag der
Anteil der Zweitgelege
produzierenden Weibchen
zwischen 28,5% und 50% (alle
/Angaben in Elbing 2001:87)

In der Roten Liste 2020 als
lextrem selten eingestuft

\Waldeidechse
(Zootoca
vivipara)

Potenzielle Jungenzahl: ca.

3,9-7,8

12 J. 2-3 J. 3.5 1 [10/12 5,5 |[Durchnittliche Jungenzahl: ca. 6
Im groRten Teil des
Verbreitungsgebietes, darunter
auch in Mitteleuropa, gebaren
Die groBten Tiere pflanzen sich die Weibchen voll entwickelte
im Jahr nach ihrer 2. Jungtiere (Viviparie bzw.
(Uberwinterung erstmals fort, Ovoviviparie). In den Pyrenaen
Das Hochstalter liegt bei kleinwiichsige und schlecht von Studwestfrankreich und
[Nach Berechnungen von Heulin (1985b) 10-12 Jahren (Glinther & lernéhrte tun dies erst nach der 3. Nordspanien sowie in
nimmt die jahrliche Mortalitatsrate nach dem IVolkl 19964, alle Angaben Uberwinterung bei Slowenien legen sie jedoch Eier Bei englischen Populationen eine
1. Lebensjahr auf etwa 50% ab (zit. in Glandt in Boschert & Lehnert (Gesamtlangen von mind. 80 mm mit Kalkschale ab (Oviparie) mittlere Jungenzahl von 7,74 pro In der Roten Liste 2020 als
2001:76) 2007:614f.) (Ginther & Volkl 2009:599) 3,5 (Boschert & Lehnert 2007:614) Weibchen (Giinther & V6lkl 2009:598) haufig eingestuft
Das Hochstalter liegt bei
10-12 Jahren. Ein solches
Alter diirfte in der Natur Mit einer Lange von mindestens
jedoch nur 80 mm pflanzen sich die Tiere
lausnahmsweise erreicht nach der zweiten oder dritten Ein Weibchen setzt ungeféhr 3- Ein Weibchen setzt ungeféhr_3-10.
\werden (Gunther & Volkl [Uberwinterung fort (Boschert & 10, selten bis 12 Jungtiere ab selten bis 12 Jungtiere ab (Boschert &
2009:599) Lehnert 2007:615) 35 (Boschert & Lehnert 2007:614) |5  |[Lehnert 2007:614)
Mit Hilfe der
ISkelettochronologie und
lvon Markierungs-
Wiederfang-Experimenten
istellten Pilorge &
ICastanet (1981) fest, dass
die meisten Adulten vor
ihrem 4. Winter, also bis
zum Alter von etwa 3
Jahren sterben. Heulin
(1985b) fand ein
Maximalalter von 5
iJahren. Laut Heulin Fur die von Heulin (1985c)
(1985b) kamen Bauwens untersuchte Population in der
& Verheyen fir eine Bretagne fand er, dass etwa 50%
belgische Population auf der Tiere bereits im Alter von
leine maximale einem Jahr, also im 2.
Lebensdauer von 6-8 Lebensjahr geschlechtsreif
lJahren, wobei deren urden und sich auch
Methode nicht genannt ffortpflanzten. Fur eine
wird. Strijbosch & Gebirgspopulation fand Pilorge In einer Vierjahresstudie (1978-1981)
ICreemers (1988) (1982b) hingegen, dass die Tiere an einer belgischen W.-Population
kommen tber zwar in der zweiten fanden Bauwens & Verheyen (1987)
Markierungs- Aktivitatsperiode geschlechtsreif, 2-12 weichhéautige Eier, Avery eine noch geringere Reproduktvititat,
[Nach den Untersuchungen Averys (1975) \Wiederfangraten zu d.h. potenziell reproduktionsfahig (1975) ermittelte bei englischen Inamlich 3.9 und 4.8 je Weibchen.
betragt die Mortalitat in den ersten 9 leinem Maximalalter von_ 8 aren, zur Reproduktion jedoch Populationen eine mittlere Frankreich: Pilorge (1987)
Lebensmonaten etwa 90%, d.h. nur 10% der IJahren (Weibchen) (alle erst in ihrem dritten Lebensjahr Jungenzahl von 7,74 pro urfgréRen von im Mittel 4,6, 5,1 und
Neugeborenen erreichen ein Alter von einem lAngaben in Glandt schritten (alle Angaben in Glandt Weibchen (alle Angaben in 7,6 Junge je Weibchen (alle Angaben
[Jahr (zit. in Gunther & Volkl 2009:599) 12001:76) 2001:75) Gunther & Volkl 2009:598) 5 in Glandt 2001:74)
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Mauereidechse
(Podarcis
muralis)

A: B: C: D: E: = J: K:
Die Weibchen pflanzen sich im Strijbosch & Creemers (1988) fanden
gesamten Verbreitungsgebiet bei einem 2-jahrigen Weibchen eine
nur einmal im Jahr fort, wobei GelegegroRRe von 4, bei 3-jahrigen
Die Lebenserwartung der Tiere im ersten Jahr In der belgischen Population eine kiihle Weibchen (n=31) eine mittlere
variiert von Population zu Population fanden Bauwens & Verheyen Uberwinterungsphase offenbar GelegegroRRe von 5,23, bei 4-jahrigen
betrachtlich zw. 10 und 90% (Glandt 2001). (1985), dass sich die W. im fur die Eireifung von (n=16) eine solche von 5,88, bei 5-
Nach dem "kritischen" ersten Jahr tritt eine dritten oder vierten Jahr entscheidender Bedeutung ist jahrigen (n=8) 6,25 und bei 6- bis 8-
Stabilisierung ein (alle Angaben in Boschert & [fortpflanzten (zit. in Glandt (Gavaud 1983, zit. in Gunther & jahrigen (n=4) eine von 6,5 (zit. in
Lehnert 2007:614) 2001:75) 1 |Volkl 2009:599) Glandt 2001:75)
Die Entwicklung der Jungen bei Die Zahl der "Ovidukteier" viviparer W.
der viviparen Form dauert so gibt Avery (1975a) bei aus zwei engl.
lange, dass im Regelfall nur IPop. stammenden Weibchen (n=50)
Fur eine niederlandische Population kénnen einmal pro Jahr Jungtiere mit 3-11, im Mittel mit 7,74 je
den Daten von Strijbosch & Creemers (1988) abgesetzt werden (in Weibchen an. Eine geringere
iftir die Mannchen 53% und fur die Weibchen Extremklimaten offenbar nur Reproduktivitat ermittelte Heulin
142% Lebenserwartung bis zum Alter 1 alle 2 Jahre). Anders bei den (1985b) fiir die Weibchen einer Pop.
lentnommen werden. Pilorge (1982b) gibt fur eierlegenden W. Zweite in der Bretagne. Fiir 2-jahrige und
leine franzésische Gebirgspopulation 40% Begattung mit 2. Eiablage altere Weibchen ergaben sich im_
Lebenserwartung im ersten Jahr an. In den (Osenegg 1995a, Heulin et al. Mittel 6.3 (1981) und 6.1 (1982)
von Avery (1975b) in England und Heulin 1997b). Frankreich Mungtiere je Weibchen. Dieselbe
(1985b) in der Bretagne untersuchten Freiluftterrarium: Heulin et al. GroRenordnung (im Mittel 6.0
Populationen starben sogar 89-92% der (1991) konnte bei 2 von 3 Mungtiere pro Weibchen) ermittelte
lJungtiere im ersten Jahr, was einer Weibchen sogar ein 3. Gelege [Cavin (1993) furr eine Population des
Lebenserwartung von nur 8-11% entspricht in einem Jahr registrieren (alle Berner Oberlandes (alle Angaben in
(alle Angaben in Glandt 2001:75) 1 |Angaben in Glandt 2001:60ff.) Glandt 2001:74)
Beobachtungen zur Anzahl
Jungtiere je Weibchen liegen
nur sehr sporadisch vor. Goethe
(1972) fand ein Weibchen mit
13 Jungtieren, ein anderes Mal
eines mit 11 Jungtieren (1948)
(zit. in BuBmann & Schlipmann
2011:997)
Durchschnittliche Eizahl: ca. 6 x Durchschnittliche Eizahl: ca. 6 x1,5 =
10 J. 45 35 |[ 1,5 [15=9 9 45 FV[ul]|Fv|u2 ()
Die maximale
Lebensdauer einzelner
Die jahrlichen Mortalitatsraten werden mit 64- individuen der
81% fiir italienische Pop. (Edsmann 1990) Mauereidechse durfte bei
bz! 3% Winter- und 7-59% letwa 10 Jahren liegen; im
[Sommermortalitét fiir deutsche Pop. Freiland werden aber
langegeben, wobei die hohen Werte der lvermutlich selten mehr als Die GelegegroRe schwankt zw.
Sommermortalitat méglicherweise auf 14-6 Jahre erreicht 2 und 8-10 Eiern (in
dichteregulierende Emigration hinweisen (Gruschwitz & Béhme Die Tiere erreichen im 2. bzw. 3. Deutschland in der Regel ein 549-559 TK25-Q. (KON +
(Bender et al. 1996, Bender 1999, zit. in 1986, zit. in Ellwanger Lebensjahr die Geschlechtsreife max. 2 Gelege pro Jahr) JATL +ALP) nach Nationalem
Ellwanger 2004:123) 2004:123) (Ellwanger 2004:123) 35 || 1,5 |(Ellwanger 2004:123) Bericht (2019)
Im darauffolgenden Jahr
[nehmen sie mit einer
ISteinicke (2000) bemerkte in einer MindestgréRe von 50 mm KRL
lallochthonen Population in einem Steinbruch Die maximale und 3g (?) Gewicht erstmalig an
bei Leipzig einen deutlichen Anstieg der Lebensdauer diirfte wie der Reproduktion teil. Waren die
Mortalitatsrate im Herbst und Winter bei den verwandten Arten okologischen Bedingungen
1998/1999 von 9% im September auf bei 10 Jahren liegen schlecht (kalte Sommer, wenig
maximal 53% zw. Oktober 1998 und April (Fretey 1975). Im Freiland Futter), so kann die
1999 (Abb. 9.3). Fur den Zeitraum Herbst- werden Tiere sicher selten Geschlechtsreife wahrscheinlich Das Gelege kann zw. 2 und 10
\Winter-Frihjahr wurde fiir subadulte und lalter als 4-6 Jahre (Street auch erst im 3. Lebensjahr Eier enthalten (Rollinat 1934,
ladulte Tiere eine mittlere Mortalitat von 42% 1979, alle Angaben in erreicht werden (Gtinther et al. Mertens 1947, Street 1979, zit. In der Roten Liste 2020 als
lerrechnet (zit. in Schulte 2008:115f.) IGunther et al. 2009:614) 2009:614) 35 in Gunther et al. 2009:613) selten eingestuft
Nach tibereinstimmenden
Literaturangaben erreichen M.
die Geschlechtsreife im
1 Verbreitungsgebiet Wahrend Mauereidechsen in
nach der zweiten Uberwinterung. geeigneten siidlichen Regionen
In der Maastricher im Alter von 2 Jahren (Rollinat ihres Areals regelmagig 2-3
Population wurde ein 1938, Gruschwitz & Bohme Gelege pro Saison zeitigen,
[Exemplar nachgewiesen, 1986, Barbault & Mou 1988, van diirften in unseren Breiten 1-2
IVogrin (1998, zit. in Schulte 2008:116) [das 8 Jahre alt war Damme et al. 1992, Bejakovic et Gelege die Regel und 3 eine
beziffert die Mortalitatsrate in einer (Kruyntjens 1984, zit. in al. 1996, Allan et al. 20086, zit. in Ausnahme sein (Gunther et al.
Islowenischen Population auf 17% IGunther et al. 2009:614) [Schulte 2008:96) 4 1,5 |2009:613)
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In Frankreich unterschied sich nach Barbault
1& Mou (1988, zit. in Schulte 2008:117) die
liahrliche Uberlebensrate zwischen adulten
Méannchen und Weibchen nur geringfiigig

21.4% bzw. 27.6%) => Mortalitat 72,4-78,6%

in Std-F. mittels Fang-
\Wiederfang Hochstalter v.
5 J. (Barbault & Mou
1988). Durch Phalangen-
[Skelettchronologie max.
|Alter von 5-6 J. in
Maastricht (Strijbosch et
lal. 1980). Kruyntjens
(1984) konnte in der
lgleichen Pop. ein 8-
lidhriges Exemplar
nachweisen. Dexel
(1986b) gibt bezogen auf
Fretey (1975) eine max.
Lebenserwartung von 10
[J. an. Zimmermann
(unpubl. in Laufer et al.
12007) 9 J. (alle Angaben
in Schulte 2008:115)

in der Nahe von Florenz lag die jahrliche
Mortalitatsrate fiir adulte Mannchen bei 64-
181% (Mittel: 71%) sowie fur adulte Weibchen

bei 58-80% (Mittel: 72%) (Edsman 1990, zit. in
Schulte 2008:116)

Bender et al. (1996, zit. in Schulte 2008:117)
nehmen in einer
Populationsgefahrdungsanalyse eine jéhrliche
Uberlebensrate von 65% fiir méannliche
Revierinhaber und von 55% fiir
lortsungebundene Mannchen an. Subadulten
Tieren wird die geringste
Uberlebenswahrscheinlichkeit (45 %)
lzugeschrieben. Die Uberlebensrate weiblicher
Revierinhaber wird auf 70%, die der
lortsungebundenen Weibchen auf 60%_
lgeschatzt

Mortalitat: 35-40%

Blindschleiche
(Anguis
fragilis)

In der Natur auf bis zu 20 1 |Potenzielle Jungenzahl: 0,5 x 6- Durchnittliche Jungenzahl: 0,75 x 10 =
1J. geschatzt 3 0,5 [1,0 x15 = 3-15/Jahr 55 ||7.5
Ein groRer Teil der Tiere wird mit
einer KRL von 120 bis 150 mm
lgeschlechtsreif und nimmt somit
erstmalig nach der 3.
[Uberwinterung, d.h. mit einem Die Zahl der Jungtiere schwankt|
|Lebensalter von 2 3/4 Jahren an von 2-28, meist aber zw. 8 und Die Zahl der Jungtiere schwankt von 2:
der Fortpflanzung teil. Die (aus 12. GroBe und schwere 28, meist aber zw. 8 und 12. GroRe
welchen Griinden auch immer) \Weibchen bringen eine gréRere und schwere Weibchen bringen eine
langsamer gewachsenen Anzahl an Jungtieren zur Welt gréRere Anzahl an Jungtieren zur
Daten zum Lebensalter in Individuen pflanzen sich als kleine (Fromming 1928, elt als kleine (Frémming 1928,
[der Natur fehlen mangels wahrscheinlich mit 3 3/4 Jahren Schiller 1928, Jacobi 1936, Schller 1928, Jacobi 1936,
Langzeitstudien (Blosat & das erste Mal fort (Giinther & Alfermann & V6Ikl 2004, zit. in |Alfermann & V6lkl 2004, zit. in In der Roten Liste 2020 als
BuBmann 2011: 932) 6lkl 2009:628ff.) 3 'Wolfbeck & Fritz 2007:628) 55 |Wolfbeck & Fritz 2007:628) haufig eingestuft
B. erreichen in Mit 3-5 Jahren und einer GL von
IGefangenschatft ein sehr 12,5-25 cm werden sie
hohes Alter: Petzold geschlechtsreif (Schreiber 1912,
(1971) und Dely (1981) lJensen 1984, Petzold 1971). In
bis zu 30 J. mehrfach den drei von Alfermann & VoIkl
beschrieben, 33 J. (Bahl (2004) untersuchten
1912, zit. bei Petzold I.c.), Populationen im bayerischen
135 J. (Heuer 1935), 46 J. Lechtal hatten alle trachtigen 6-15 (minimal 3, maximal 26) |6-15 (minimal 3, maximal 26) Junge,
(Fuhn & Vancea 1961) Weibchen eine KRL tber 15 cm Junge, die noch von einer die noch von einer diinnen Eihaut
(alle Angaben in Giinther (alle Angaben in Wolfbeck & diinnen Eihaut umgeben sind umgeben sind (Giinther & Volkl
& Volkl 2009:630) Fritz 2007:628) 2,5 (Gunther & Volkl 2009:628) 6 2009:628)
Die durchschn. WurfgroBen
schwanken zw. 6,8 Jungtieren
B. kdnnen ein fir pro Wurf in Nordwestspanien
Eidechsen ungewéhnlich und 11.9 Jungtieren pro Wurf
hohes Alter von 46 im Lechtal, wobei die Anzahl
(vielleicht sogar 54) der Jungtiere_zw. 2 und 21 Die durchschn. WurfgréBen
Jahren erreichen (Hvass variierte (Tab. 7.1). Als schwanken zw. 6.8 Jungtieren pro
1939, Schmidt & Inger Maximum geben Holder & urf in Nordwestspanien und 11,9
1957, Fuhn & Vancea Bellairs (1963) einen Wurf mit Mungtieren pro Wurf im Lechtal (alle
1961, zit. in Wolfbeck & 23 Tieren an (alle Angaben in lAngaben in Volkl & Alfermann
Fritz 2007:628) Volkl & Alfermanq m7:91f.) 5,5 ||2007:91f.)




A: B: C: D: E: F: I
Der Anteil von Totgeburten scheint
i.d.R. relativ niedrig zu liegen.
Hornung (1897) und Alfermann &
6kl (2004) erwahnen keine
ITotgeburten, bei Ferreiro & Galan
(2004) liegt die Totgeburtenrate bei
letwa 2%. Lediglich Smith (1998) gibt
Nordwestspanien: eine wesentliche hohere Rate von
Geschlechtsreife der Weibchen durchschn. 12-24% an. Im Extremjahr
meist mit 3 Jahren (Ferreiro & 1986, in dem die Jungtiere sehr spat
In Gefangenschaft Galan 2004), wahrend Petzold ‘Wurfgréen: B. Dreiner (SPW) [geboren wurden, gab es sogar eine
kénnen die Tiere ein Alter (1971) fur Mitteleuropa und hélterte 1998 fiinf Weibchen Rate von 63% Totgeburten.
lvon bis zu 46 Jahre [Smith (1998) fur Stidengland kurzfristig im Terrarium: 9, 5, Interessanterweise gibt auch
lerreichen, im ZFMK in den Beginn des vierten 16, 7, 7 Junge; Fellenberg Platenberg (1999) fur Stidengland
Bonn lebte ein Weibchen Lebensjahres angeben. (1981a) 15 Junge; Preywisch & das regelmaBige Auftreten einer
unbekannter Herkunft Platenberg (1999) spricht, Steinborn (1977) 9 Jungtiere; M. hohen Anzahl von Totgeburten im
mind. 27 Jahre (Dely lebenfalls fur Studengland, sogar Hachtel (schriftl.) 8 Junge (alle JAnschluss an sehr ungiinstige
1981, zit. in Blosat & on fiinf Jahren (alle Angaben in Angaben zit. in Blosat & itterung an (alle Angaben in VoIkl &
BuBmann 2011:932f.) 6lkl & Alfermann 2007:89) BuBmann 2011:932) |Alfermann 2007:92)
Das von Hvass (1939)
langegebene Maximalalter
leiner in Kopenhagen
lgehaltenen B., die 54 J.
lalt geworden sein soll, ist In Stiddeutschland gibt es einen
nach Petzold (I.c.) nicht annahernd 2-jahrigen
lganz zweifelsfrei (alle Reproduktionszyklus
lAngaben in Glinther & (Alfermann & Volkl 2004, zit. in
\Volkl 2009:630) 0,5 |Volkl & Alfermann 2007:96f.)
Es ist zu vermuten, dass B. in
NRW im Durchschnitt nur alle 2
Jahre Nachwuchs bekommen
(Brocksieper 2006 zit. in Blosat
055 |& BuRmann 2011:932)
Schli ngnatter Potenzielle Jungenzahl
(Coronella (ovovivpar): ca. 16 pro Wurf Durchschnittliche Jungenzahl: ca. 8
austriaca) 20 J. 14-5 3. 2 0,5 |bzw. 8 pro Jahr [pro Wurf bzw. 3-4 pro Jahr mh [[Ul|ul]|ul]|uL

Uber die Mortalitatsraten bei adulten S. gibt es

nahezu keine quantitativen Informationen.
Lediglich Strijbosch & van Gelder (1993)
lgeben an, dass 7 von 21 mit Sendern
versehenen Tieren (n=33%) wéhrend der

Untersuchung starben, davon 4 nachweislich

ldurch Fressfeinde. Ahnlich wie bei der

Kreuzottern (Andren & Nilson 1981, Madsen &

Shine 1993) dirften die mannlichen Tiere

laufgrund ihrer hohen Aktivitat wahrend der

Paarungszeit oft das Opfer von optisch

jagenden Raubern werden. Auch trachtige
IWeibchen scheinen sehr anfllig gegentiber

[Fressfeinden zu sein (alle Angaben zit. in

Das Hochstalter dirfte bei
20 Jahren liegen (Giinther

Die Geschlechtsreife tritt etwa
bei einer GroRe von 40-45 cm
lam Ende des dritten
Lebensjahres ein, d.h. ein groBer
[Teil der Sch. diirfte sich mit
leinem Alter von 3 3/4 Jahren
lerstmalig fortpflanzen (Gtinther
& VOlkl 2009:644)

Diejenigen, die langsamer
wachsen, nehmen
wahrscheinlich mit 4 3/4 Jahren
lerstmalig an der Reproduktion
eil (vgl. Strijbosch & Gelder I.c.,

Die WurfgréBe schwankt zw. 2.
und 16 Jungtieren und liegt bei
kontinentalen Populationen
i.d.R. hoher als bei Tieren der
atlantischen Regionen
(Spellerberg & Phelps 1977,
Engelmann 1993, Struijbosch &
Gelder 1993, Gunther & Volkl
1996, zit. in Gruschwitz

In der Roten Liste 2020 als

IVolkl & Kasewieter 2003:103f.) & Volkl 2009:644) zit. in Gunther & V6Ikl 2009:644) |2 2004:60) ImaBig haufig eingestuft
In den Niederlanden findet die Die Zahl der "Eier" bzw. Jungtiere pro
erste Reproduktion \Weibchen liegt zw. 3 und 15 (Durigen
Inormalerweise im 4. Lebensjahr l.c.), in den Niederlanden zw. 2 und
statt, ausnahmsweise im 5. 12, mit einem Mittelwert von 7,6
FUr eine weiBrussische Population vermutet Lebensjahr (Strijbosch & Gelder Die Zahl der "Eier" bzw. (n=14) (Strijbosch & Gelder 1993) und
Drobenkov (2000) eine Mortalitat von 80% im 1993:40) Jungiere pro Weibchen liegt in England im Mittel bei 5,25 (n=27)
1. Lebensjahr. Kasewieter (2002) ermittelte zw. 3 und 15 (Dirigen l.c.), in (Spellerberg & Phelps 1977, alle
lexperimentell eine Wintermortalitat von 37% Das Wachstum setzt sich In England und in Frankreich den Niederlanden zw. 2 und 12 lAngaben in Giinther & Volkl
bei Tieren aus einer Population am lallerdings bis an das [findet die erste Reproduktion im mit einem Mittelwert von 7,6 2009:643)
bayerischen Lech, denen ein geeignetes Lebensende der 4., manchmal sogar erstim 5. (n=14) (Strijbosch & Gelder 0,5%7,6=3,8
\Winterquartier und - vor der Uberwinterung - Schlingnattern fort, das Lebensjahr statt (Rollinat 1934, 1993) und in England im Mittel 0,5x5,25=2,6
lgeniigend Futter zur Verfiigung gestellt Ispatestens nach 20 Jahre Spellenberg & Phelps 1977, bei 5,25 (n=27) (Spellerberg & 1.530-1.557 TK25-Q. (KON +
lwurden (alle Angaben in Volkl & Kasewieter lerreicht sein durfte (Volkl beide zit. in Strijbosch & Gelder Phelps 1977, alle Angaben in Geburtenmortalitét von 5,6% JATL + ALP) nach Nationalem
2003:103) & Kéasewieter 2003:84) 1993:41) 2 Gunther & Vélkl 2009:643) (Strijbosch & Gelder 1993:40) Bericht (2019)
Die Tagebuchnotizen von Der Anteil der Totgeburten scheint
O.E.Streck (Berlin) enthalten verhaltnismaRig niedrig zu liegen.
Hinweise auf Geburten von Strijbosch & van Gelder (1993) und
jeweils 8 Jungtieren am 21.8. Kasewieter (2002) geben einen Anteil
Maximales Alter bei und 29.8.1949 im Raum Berlin on ca. 5% an, wahrend Luiselli et al.
Mannchen 16 Jahre und und Juszczyk (1987) gibt als (1996) 14% und Goddard &
bei Weibchen mit 14 Maximalzahl 19 Junge fir ein Spellerberg (1980) insgesamt 16% tot
IJahren (Sauer 1997b, zit. [Schlingnattern erreichen die 87 cm langes Weibchen aus lgeborene Jungtiere fanden (alle
in VoIkl & Kasewieter Geschlechtsreife im 3. oder 4. Polen an (zit. in Giinther & Volkl JAngaben in Volkl & Kasewieter
12003:96) Lebensjahr (Gruschwitz 2004:60)(2,5 2009:643) 2003:88)
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B: C: D: E: F: I K:
Es ware wiinschenswert, die
|Aussage von Fretey (1975) und
landeren Autoren, nach der sich
die Mannchen mit 3 Jahren und
die Weibchen mit 4 Jahren
Der NCC-Report (1983) erstmalig fortpflanzen sollen, zu Geschlechtsreife Weibchen
lgibt fuir individuell uberpriifen, zumal daraus nicht reproduzieren nicht alljahrlich,
markierte Tiere aus hervorgeht, ob diese 3 Jahre 2 sondern pflanzen sich nur alle
Stidengland maximale 3/4 oder 3 3/4 Jahre bedeuten. zwei bis drei Jahre fort, vor
Lebensalter von 19 und Entsprechendes gilt auch fir die allem in nérdlich gelegenen
120 Jahren an (zit. in V6Ikl |JAngabe "4 Jahre" (zit. in Glnther 0.5 |Populationen (Gruschwitz
& Kasewieter 2003:97) & VOlkl 2009:644) 0,3 |2004:60)
Mit einer Lange von 40-50 cm In ME und Alpen scheint ein 2-
ird je nach physischer jahriger Zyklus vorzuliegen,
Konstitution nach der dritten oder aber starke Variationsbreite von
ierten Uberwinterung, also im nahezu jahrlicher Tréachtigkeit (4
|Alter von 2 3/4 bzw. 3 3/4 Woiirfe in 5 Jahren) bis hin zu 3-
Mahren, die Geschlechtsreife jahrigen Pausen (Luiselli et al.
erlangt (z.B. Spellerberg & 1996, Sauer 1997b, Kasewieter
Phelps 1977, Sparreboom 1981, 2002). Dagegen unter sehr
[Sauer 1997b). Unter milden / mediterranen
ungiinstigen Bedingungen kann Bedingungen in F bzw. |
die Geschlechtsreife aber auch jahrlicher Fortpflanzungszyklus
spater erreicht werden (Duguy 1961, Capula et al.
(Drobenkov 2000, alle Angaben 1995, alle Angaben zit. in VoIkl
in Volki & Kasewieter 2003:83) |25 [ 0,5 [& Késewieter 2003:93)
Die von Heimes (1989, zit. in
\Waitzmann & Fritz 2007:662) im
. Rheingau-Taunus ermittelte
Askulapnatter Wachstumsrate fiir Jungtiere
(Elaphe L?sstt(:varz;lg lfchiiggen, dass die
. ei etwa is cm
Ionglsn’_ma) eintretende Geschlechtsreife
(Zamenis Inach durchschnittl. 4-5
longissimus) lca. 25 J. Lebensjahren erreicht wird 2 Durchschnittliche Eizahl: 5-12 35 ss Ul |nv. | Ul | xx 0}
IAufgrund von Zuwachsraten
kann gefolgert werden, daB die Pro Weibchen werden 4-18
Das maximale Geschlechtsreife, bei der die (vorwiegend 5-12) Eier
Lebensalter der A. liegt ITiere zw. 90 und 100 cm lang abgesetzt (Golder 1972, Drobny|
bei etwa 25 Jahren sind, fruhestens mit 4 3/4 1993, Heimes & Waitzmann
(Necas et al. 1997, zit. in Lebensjahren erreicht wird 1993, Gunther & Waitzmann Bei durchschnittlich 8,5 Eiern und
Waitzmann & Fritz (Gunther & Waitzmann 1996, zit. in Waitzmann & Fritz leinem Schiupferfolg von 35% waren In der Roten Liste 2020 als
2007:662) 2009:662) 2 2007:661) dies 3 Junge 3 Isehr selten eingestuft
Bisheriges Hochstalter
lvon mind. 29,
lwahrscheinlich sogar 30
Dahren (in
IGefangenschaft?) (D. 4-18 (vorwiegend 5-12) Eier Bei insgesamt 136 Eiern von A. betrug
Kénig, zit. in Ginther & (Guinther & Waitzmann der Schlupferfolg jedoch nur 35% 45 TK25-Q. (KON) nach
IWaitzmann 2009:663) 2009:661) (Waitzmann & Fritz 2007:661) Nationalem Bericht (2019)
Die Geschlechtsreife wird mit 4-5 |
\Jahren und einer Lange von Durchschnittliche Eizahl: ca. 25 und
. ungefahr 50-60 cm erreicht Schlupfrate v. 50-90% => 13-23 T.
Ringelnatter [(Kabisch 1999, zit. in Waitzmann Schiupfrate v. 77-100 % => 19-25 T.
(Natrix natrix) 23 J. & Sowig 2007:679) 2 1 |Durchschnittliche Eizahl: ca. 25 Schlupfrate v. 90-100 % =>23-25 T. |6 mh
Bei jungen Weibchen besteht
Die mannlichen Tiere brauchen das Gelege durchschnittl. aus 8-|
mindestens 3 3/4 Jahre und die 15 Eiern, bei dlteren Weibchen
Weibchen 4 3/4 Jahre, ehe sie aus 30-32 Eiern. Nachweise von Dengler et al. (1987) ermittelten in
sich mit einer Lange von 50-60 Gelegen bis zu 100 Eiern einem Sammelgelege bei Leinfelden-
Das Hochstalter liegt bei (Mannchen) bzw. 60-70 stellen nach Mertens (1947b) Echterdingen (Landkreis Esslingen) in
19 Jahren (Lenz 1996, zit. (Weibchen) cm erstmalig eine Seltenheit dar (alle drei Jahren Eizahlen von 164-282 und
in Waitzmann & Sowig fortpflanzen (Guinther & V6lkl /Angaben in Waitzmann & Sowig eine Schlupfrate von 50-90% (zit. in In der Roten Liste 2020 als
2007:679) 2009:683) 2 2007:678) Waitzmann & Sowig 2007:679) 6 |[maRig haufig bewertet
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B:

Das bisherige Hochstalter
in der Natur, das auch
noch nicht von gefangen
lgehaltenen Tieren
ibertroffen wurden,
lermittelte Edelstam
(1989).in Schweden mit
23 Jahren. Es ist aber
[davon auszugehen, daf?
freilebende R. in_
IDeutschland selten élter.
lals 10 Jahre werden
(Glnther & Volkl
12009:683)

Uber den Eintritt der
Geschlechtsreife schreiben
Smith (1973), Madsen (1987)
und Fretey (1987), dass
Mannchen im Herbst des 3
Lebensjahres bzw. nach drei
Mahren und Weibchen mit 60 cm,
bzw. mit 4-5 Jahren
geschlechtsreif werden (zit. in
Eckstein 1993:30)

25

Als Minimalzahl werden in der
Literatur 6-8 und als haufigste
GelegegroBe 10-30 genannt.
Als Maximum geben Kabisch
(l.c.) 105, Mertens (1947) 73
und Néllert et al. (1989) 116 an.
Es liegt allerdings die
Vermutung nahe, daB Klumpen
mit mehr als 60 Eiern
vorwiegend von zwei und mehr
synchron legenden Weibchen
stammen (alle Angaben in
Ginther & Volkl 2009:680)

In einer Untersuchung

unterschiedlicher Ablegesubstrate
urden in den gewahlten

Komposthaufen Schitpfraten
wischen 77 und 100 %

(Hofer 2005:3)

[Trutnau (1979) nennt fur
die Nominatform ein
Lebensalter von 11
iJahren. Gruber (1989)
schreibt von 12-15
IJahren, vielleicht sogar 20
|Jahren. Stemmler (1967),
[daR in Gefangenschaft
lgehaltene R. 20 Jahre alt
lwurden (alle Angaben zit.
in Eckstein 1993:37)

Néllert et al. (I.c.) stellten fest
(vermutlich stammten
verschiedene Gelege von
mehreren Weibchen, so daR die
Werte etwas zu hoch sind):
Mittlere Eizahl 37 (s= 24,9;
Extreme 6 und 116) (alle
/Angaben in Guinther & Volkl
2009:680)

Nollert et al. (1989) gibt eine
durchschn. Eizahl pro Gelege von 33

Eiern an. Bezogen auf 46 Gelege

aren 1,7%, 2,3%, 3,75%, 85,2%,
89,5% nicht befruchtet (zit. in Eckstein
1993:52f.)

Mit der Fang/Wiederfang-
Methode konnte Edelstam
(1989) in Schweden ein
23 Jahre altes R.-Weiben
nachweisen. Petter-
Rousseau (1953)
lerrechnete ein
Lebensalter firr R. von 19
IJahren (alle Angaben zit.
in Eckstein 1993:37)

Aus der Literatur ist einheitlich
zu entnehmen, daR R.-
'Weibchen zu Beginn der
Geschlechtsreife kleine Gelege
mit Eizahlen von 8-15 Eier
ablegen und daR groRRe, adulte
Weibchen hohe Eizahlen
aufweisen. Angel (1946) 11-53
Eier, Fretey (1987) 8-53 Eier,
Gruber (1989) 20-50 Eier,
Kabisch (1978) durchschn. 30-
32 Eier, Luttenberger (1978) 11-|
25 Eier, manchmal tiber 70,
Mertens (1975) 11-25 Eier,
einmal 73, Smith (1973) 30-40
Eier ausgewachsene, 8-10 Eier
junge Weibchen, Stemmler
(1967) 11-25 Eier, Steward
(1971) 8-40 Eier, ausnahmsw.
uber 80, Wisniewski (1958) 9-44|
Eier (alle Angaben in Eckstein
1993:52)

Schlupferfolg in einem
Masseneiablageplatz bei fast 4.000
Eiern in 3 Jahren: > 90 %, 99.95 %
und 97.7 % (Drews 2006:36)

In der Roten Liste 2020 als
Imanig haufig bewertet

lAnhand von Fang-
\Wiederfang-Daten schatzt
H.P.Eckstein (RPW) ein
IAlter von 18-19 Jahren bei
leinem Weibchen sowie
letwa 12 Jahre fur
Mannchen (zit. in Blosat et
lal. 2011:1066)

Nollert et al. (1989, zit. in
Eckstein 1993:52f.) gibt eine
durchschn. Eizahl pro Gelege

Schlupferfolg: 42,3% der Gelege
iesen nur einen Schlupferfolg bis zu
25% auf. Demgegentiber stehen
[23.5% der Gelege mit einem
Schlupferfolg von 25-75% und 34.6%
der Gelege mit einem Schiupferfolg
on 75-100% (Eckstein 1993b, zit. in

von 33 Eiern an

Blosat et al. 2011:1055)

Die 12 in Wuppertal
aufgefundenen Gelege
enthielten 17-44 Eier, 28,8 Eier
durchschn., das kleinste Gelege
20 Eier (Eckstein 1993:56)

Ca. 20-30 Eier nach Roder
(2008), 26 Eier nach Dirksen
(alle Angaben zit. in Blosat et al.
2011:1061)

Es wurde durch Wiederfange
belegt, dass sich Weibchen im
UG jahrlich fortpflanzen kdnnen
(Hofer 2005:3)

Es pflanzen sich nicht alle
adulten Tiere jedes Jahr fort
(Gunther & V6lkl 2009:683)
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A: B: C: D: E: = G: J: K:
o Durchschnittliche Eizahl: ca. 15 1.494-1.499 Anzahl Ind.
Wurfglnatter [Schlupfrate ca. 60% => 9 T. (berechnet aus FWF) (KON)
(Natrix Schiupfrate ca. 90 % => 13,5 T. Inach Nationalem Bericht
tessellata) 25 J. 1 |Durchschnittliche Eizahl: 5 - 25 (Schlipfrate ca. 74 % => 11 T.) 5,5 [|(2019) 1 ss Ul |nv.| Ul |[nv. ()
Ein offenbar sehr gut geflittertes
Weibchen, das ohne Winterruhe
gehaltert wurde, setzte am 20.4.82 14
Eier, 6 Wochen spéter 16 Eier und 5
Wochen danach nochmals 13 Eier
lab. Wahrend sich aus dem ersten
Mit einem Alter von_3 1/4 Jahren Gelege nur 1 ht entwickelte
dirfte ein Teil der Tiere aren im zweiten 5 und im dritten 11
IGruschwitz & Giinther lgeschlechtsreif werden und ein Eier nicht entwickelt (Wolk I.c., zit. in Bestand an der Mosel in 2
(1996) nehmen eine gutes halbes Jahr spater Gruschwitz & Giinther 2009:695) Populationen: 300-400 und 50,
Lebenserwartung von bis_ erstmalig zur Fortpflanzung => Summe Jungtiere: 26 aus 43 Eiern 100 Ind. An der Lahn 200-250
lzu 15 Jahren an (zit. in schreiten (Gruschwitz & Giinther Zw. 5 bis 25 Eier (Ellwanger Ind. und an der Nahe > 1.000
Ellwanger 2004:109) 2009:696) 2004:108) => Schlupfrate durchschnittlich 59% Ind. (Lenz & Simon 2012)
Uber die
Lebenserwartung der Der deutsche
\Wurfelnatter liegen keine Die Schlupfrate kann mit nahezu 90% Individuenbestand umfasst
lAngaben vor, mit im Freiland wie auch unter derzeit ca. 450 Tiere, die sich
Sicherheit dlirfte jedoch Zw. 5 bis 25 Eier (Mertens 1947, Laborbedingungen sehr hoch sein auf die drei Flisse Mosel,
lein Alter bis zu 15 Jahren ‘ermutlich dreijahrig werden Lanka l.c., Lenz & Gruschwitz (Gruschwitz & Guinther 1996, Lahn und Nahe verteilen
moglich sein (Gruschwitz urfelnattern geschlechtsreif l.c., zit. in Gruschwitz & Gtinther Gruschwitz et al. 1999, zit. in (Gruschwitz & Guinther
& Giinther 2009:696) [(Ellwanger 2004:108) 2009:695) Ellwanger 2004:108) 2009:695)
Fiinf von Gruschwitz et al. (992) Der Gesamtbestand der drei
kontrollierte Weibchen legten 9, In Gefangenschaft legten 3 der 5 W. deutschen Populationen
In freier Natur erreichen 14, 16, 17 und 19 Eier, wobei zusammen 42 Eier, aus denen 31 urde Anfang der 90er Jahre
[Tiere oft ein Alter von die niedrigste Zahl von einem ungtiere schliipften (1 Gelege nicht auf ca. 450 Tiere geschatzt
mehr als 10 J.; verhéltnisméaRig kleinen Tier lentwicklungsfahig) (Gruschwitz (Gruschwitz et al. 1993, Lenz
Hochstalter 25 Jahre stammte (zit. in Gruschwitz & 1984:41) & Gruschwitz 1993c, zit. in
(Kwet & Mebert 2009:47) Gilinther 2009:695) => Schliipfrate 74 % Ellwanger 2004:108)
15-20 Jahre (Leptien In der Roten Liste 2020 als
2011:77) Bis zu 30 Eier (Leptien 2011:76) sehr selten eingestuft
|Aus Fang-Wiederfang-Daten in zwei
Untersuchungsgebieten im Kanton Solothurn Die Population im
L wurde eine jahrliche Uberlebensrate von 75% Potenzielle Jungenzahl [Schwarzwald wird auf ca. 150
Aspisviper berechnet (Flatt et al. 1997, zit. in Fritz & (ovovivipar): bis ca. 13 Junge Durchnittliche Jungenzahl: 5-9 pro adulte Exemplare geschatzt
(Vipera aspis) [|Lehnert 2007:704) 3 |20 0,5 |pro Wurf bzw. 7 pro Jahr urf bzw. ca. 3-4 pro Jahr 4 [[(Gunther & Lehnert 2009:706) (1) es
Im Norden ihres Areals
pflanzen sich A. je nach
Hohenlage alle 2 Jahre fort, in
Italien dagegen gelangen tiber
90% der Weibchen jahrlich zur
Die Mannchen werden mit ca. 45 Reproduktion (Zuffi 1999). Vor
cm, die Weibchen mit etwa 50 allem bei unguinstigen
cm geschlechtsreif. Die Witterungsverhaltnissen kann
Mannchen paaren sich es vorkommen, dass sich
[frihestens mit 2 3/4, i.d.R. aber 3 einzelne Weibchen nur alle drei
13/4, manche auch erst mit 4 3/4 Jahre fortpflanzen (Flatt &
Mahren. Die Weibchen beginnen Dummermuth 1993). Normalerweise setzt das Weibchen 2- Der Bestand der
im Durchschnitt ein Jahr spater Beobachtungen im 13, meist aber 5-9 bereits ausgereifte rechtsrheinischen Population
IA. konnen iber 20 Jahre mit der Fortpflanzung als die Stiidschwarzwald weisen auf Mungtiere ab (Fritz & Lehnert bei Waldshut-Tiengen
lalt werden (Monney 2001, Mannchen, also mit 3 3/4 bis 5 einen Zweijahreszyklus hin (alle 2007:702) (Stidschwarzwald) wird auf
izit. in Fritz & Lehnert 3/4 Jahren (Gunther & Lehnert Angaben in Fritz & Lehnert 240 adulte Tiere geschatzt
2007:702) 2009:709) 0,5 |2007:702) |Alle 2 Jahre => ca. 3-4 Tiere pro Jahr |4 (Fritz & Lehnert 2007:699)
Sind die 6kologischen
Neugeborene A. sind 14-23 cm Bedingungen pessimal, dann
lang. Am Ende ihres ersten konnen die Weibchen auch 2
Einer der besten Kenner Lebensjahres sind Vipern 25-35 oder sogar 3 Sommer mit der
der Art, der Franzose cm, am Ende des zweiten Jahres| Fortpflanzung aussetzen. Unter
Saint Girons (1992), ist [35-45 cm und am Ende des extrem guten Verhaltnissen
der Ansicht, daB3 A. in der dritten Jahres groRtenteils 45-55 konnen sie dagegen jahrlich
Natur 25-30 Jahre alt cm lang. Die Mannchen werden Junge bekommen.
werden kénnen. mit ca. 45 cm, die Weibchen mit Experimentell gelang es sogar,
IAn Knochenschliffen ca. 50 cm geschlechtsreif ein Weibchen zweimal pro Jahr Das Weibchen gebiert 2-12
lermittelte Castanet (1974) (Gunther & Lehnert 1996), im zur Fortpflanzung zu bringen (ausnahmswesise bis zu 22), meist
lein maximales Alter von Norden des Areals aber erst mit (Naulleau 1973). Mannchen aber 5-9 Jungschlangen (Gunther &
14 Jahren (alle Angaben 5-6 Jahren (Saint Girons 1992, 0,5 |dagegen jedes Jahr (alle Lehnert 2009:707)
in Gunther & Lehnert alle Angaben in Fritz & Lehnert 0,3 |Angaben in Guinther & Lehnert In der Roten Liste 2020 als
2009:709) 2007:703) 1,0 [2009:708) 05x7=35 4 |[extrem selten eingestuft
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A: B: C: D: E: F: G:
Die Schlupfrate betrug 92,4% und war
Das Weibchen gebiert 2-12 hoher als bei den unter kiinstlichen
(ausnahmsweise bis zu 22), Bedingungen gehaltenen Tieren
meist aber 5-9 Jungschlangen (Naulleau & Saint Girons 1981, zit. in
(Gunther & Lehnert 2009:707) |5 Glinther & Lehnert 2009:707) 4
Normalerweise setzt das
'Weibchen 2-13, meist aber 5-9
bereits ausgereifte Jungtiere ab
(Fritz & Lehnert 2007:702)
Mit 3-5 Jahren und einer
Mindestlange von 45-50 cm Potenzielle Jungenzahl
Kreuzotter erden K. fortpflanzungsfahig (ovovivipar): ca. 14-20 pro Wurf Durchschnittliche WurfgréBe: 9 Tiere
(Vipera berus) 3 12 J. (Fritz et al. 2007:725) 0,5 |bzw. ca. 7-10 pro Jahr 5 alle 2 Jahre => 4,5 Tiere pro Jahr 4 ll
In D. diirfte ein zweijahriger
Beide Geschlechter konnen sich Reproduktionszyklus der
mit 3 3/4 Jahren und GroRen von Weibchen die Regel sein. Unter
140-45 cm (Mannchen) bzw. 45- optimalen Bedingungen und bei
50 cm (Weibchen) erstmalig entsprechender Veranlagung
ffortpflanzen. Ein groBerer Teil schreiten Weibchen jahrlich zur
IVolkl & Thiesmeier der Flachlandtiere nimmt mit 4 Fortpflanzung, unter
(2002:115) gehen davon 3/4 Jahren erstmalig an der ungiinstigen Bedingungen tun
laus, dass bei einem max. Reproduktion teil und im Gebirge sie dies in Abstanden von 3-4
Die jahrliche Uberlebensrate au hsener Lebensalter von 10-12 sind die erstmalig Jahren, und unter pessimalen 14-20 "Eier", durchschnittl. WurfgroRe
ITiere ist hoch. Untersuchungen aus der iJahren im Freiland nur reproduzierenden Individuen 4 Verhaltnissen bleiben sie ganz [ftir Nordostdeutschland 7.4 (n=12)
ISchweiz zufolge liegt sie bei 83-90% (Monney wenige Ind. mehr als 3/4 oder 5 3/4 Jahre alt ohne Nachkommen (Petzold 1980, zit. in Schiemenz et al. In der Roten Liste 2020 als
12001, zit. in Fritz et al. 2007:726) 2 lviermal reproduzieren (Schiemenz et al. 2009:726) 0,5 |(Schiemenz et al. 2009:725) 2009:725) selten eingestuft
Von verschiedenen
IAutoren wurde das
|Hochstalter der K. auf 15
und mehr Jahre
iIn manchen Jahren und Populationen betragt lgeschatzt. Gesicherte
die Sterblichkeit der erstmalig Gberwinternden [|Altersangaben von
Schlangen bis zu 80%. Madsen (1989b) lgefangen gehaltenen
istellte bei den graviden Weibchen eine [Tieren liegen von Lederer
Sterblichkeit von 45%, bei den nicht tréchtigen (I.c.) mit 11 Jahren,
ldagegen von 23% fest. In Jahren mit Schiemenz (1985) mit urfgroRRen:
lgeringem Beuteangebot verhungerten nach nahezu 12 Jahren und 5-15, in Ausnahmeféllen 20 7,4 (4-15) Rigen (Petzold 1980)
Iseinen Beobachtungen 30% der Weibchen Orth (I.c.) mit 11 Jahren Junge; die hohe Anzahl von bis 10,6 (7-18) Oberlausitz (Biella 1989)
innerhalb von 48 Stunden, nachdem sie vor (alle Angaben in zu 20 Jungen wird nur von 8,9 (3-14) Fichtelgebirge (Volkl 1989) (4
lgeboren hatten (alle Angaben in Schiemenz Schiemenz et al. groRRen, alteren Weibchen alle Angaben zit. in Volkl & 5
let al. 2009:721) 3-5 [[2009:726f.) erreicht (Fritz et al. 2007:724f) |5  |[Thiesmeier (2002:93) 4
Prestt (1971) schatzt die jahrliche
Mortalitatsrate bei mannlichen Adulten auf ca. |
[30%, Madsen & Shine (1993a, 1994b)
[schatzen 16-30%
3
Die nachgeburtliche Mortalitatsrate von 2-3
IWeibchen wird auf < 10% bis 40% geschatzt
(Andren 1982b, Forsman 1993a, Capula et al.
1992, Madsen & Shine 1993a, Ursenbacher WurfgroRen:
1998) 7,4 (4-15) Rugen (Petzold Biella & Volkl (1993, zit. in Volkl &
1-4 [|K. kénnen in 1980) IThiesmeier 2002:90) konnten fur eine
Die héchste Uberlebensrate (> 90%) wird bei [Terrarienhaltung ein Alter 10,6 (7-18) Oberlausitz (Biella Pop. im Fichtelgebirge zeigen, dass
nicht-reproduktiven Weibchen gefunden von 15-19 Jahren 1989) bei Geburten ab Mitte Sept. mit mind.
1 lerreichen (G. Jennemann, 8,9 (3-14) Fichtelgebirge (Volkl |5 30% Totgeburten pro Wurf und ab
(alle Angaben zit. in VOlkl & Thiesmeier 2002, mundl. Mitt., zit. in 1989); alle Angaben zit. in VoIkl |5 Mitte Okt. sogar mit 70-100% Verlust
2002:109) Fritz et al. 2007:725) & Thiesmeier (2002:93) 5 zu rechnen ist
4-20 "Eier", durchschnittl.
WurfgréRe fur
Nordostdeutschland 7,4 (n=12)
(Petzold 1980, zit. in Schiemenz
etal. 2009:725) 5
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Anhang 3-15: Daten zu den Wirbellosenarten (Auswabhl)
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Schmetterlinge
Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
Apollofalter (2000:62ff.) Klasse 3, d.h. dass sehr selten eingestuft
p ) 1 Generation pro Jahr => 40-57 Eier zu Beginn der
(Pamass'us 1 Jahr (vgl. Settele & 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% = 0,49; 3% = 1,47; 5% = 2,45; Geschatzt in Bestandsklasse
apollo) werden nur wenige Wochen alt [Reinhardt 2000:62ff.) Settele & Reinhardt 2000:62ff.) |5 1 |durchschn. 49 Eier 7% = 3,43 25 |3 = 2 ss [|U2|nv. | U2 [FV 1}
Bereits 14 Tage nach der
i ist die Raupe voll
lentwickelt, schliipft jedoch
erst nach der
Uberwinterung im Ei nach
insges. 260-290 Tagen
(Angaben aus Bink 1992,
[Ebert & Rennwald 1991,
[SBN 1987, Weidemann 58 Vorkommen (ALP + KON)
Lebenserwartung durchschnittl. 22 (15-30 1995, Angaben in Drews nach Nationalem Bericht
[Tage (Bink 1992, zit. in Drews 2003:524) 2003:524) (2019)
Larvalphase durchschnittl.
72 (60-83) Tage,
[Puppenstadium ca. 21 (14:
[25) Tage (Angaben aus
Bink 1992, Ebert &
[Rennwald 1991, SBN
1987, Weidemann 1995,
JAngaben in Drews
2003:524)
Schwarzer Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
(2000:62ff.) Klasse 1, d.h. dass Isehr selten eingestuft
Apollofal.ter 1 Generation pro Jahr => 19-27 Eier zu Beginn der
(Parnassius 1 Jahr (vgl. Settele & 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% = 0,23; 3% =0,69; 5% = 1,15; Geschatzt in Bestandsklasse
mnemosyne) |l werden nur wenige Wochen alt [Reinhardt 2000:62ff.) Settele & Reinhardt 2000:62ff) |5 1 |durchschn. 23 Eier 7% = 1,61 15 |3 (1)° 2 ss U2 |nv.[u2 [rv] 111

Lebensdauer nicht langer als 3 Wochen (Ebert
& Rennwald 1991, Kudrna & Seufert 1991,
JAngaben in Limberg & Fischer 2014:231)

[Raupen schliipfen erst
nach dem Winter,
Eistadium ca. 300 Tage; 4
Larvalstadien sind bereits
[nach durchschnittl. 33 (25-
140) Tagen abgeschlossen;

‘erpuppung und Schlupf
nach 26 Tagen (Angaben
aus Bink 1992, SBN 1987,
Weidemann 1995,
JAngaben in Drews
2003:530)

[Rennwald 1991, Kudrna &
Seufert 1991, Angaben in
Limberg & Fischer 2014:231)

1 Generation pro Jahr (Ebert &

50-70 Eier (Weidemann 1986,

Bergstrom 2005, beide zit. in
Limberg & Fischer 2014:231)

87-88 Vorkommen (ALP +
[KON) nach Nationalem
Bericht (2019)

Die Falter leben durchschnittl. 20 (13-26) Tage
(Drews 2003:530)

Die junge Raupe
iberwintert fertig
lentwickelt im Ei, das
Larvenstadium dauert 25-
140 Tage, Puppenruhe 14-
25 Tage (Bink 1992, zit. in
JArndt & Schénborn
2014:162)

Es werden bis zu 40, nach
unseren Angaben bis 70 Eier
gelegt (Lederer 1937, Bink
1992, Trusch & Hafner 2005,

Angaben in Arndt & Schonborn

2014:162)
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A: B: C: D: E= [= G: J:
Gr. Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
Rl (2000:62ff.) Klasse 5, d.h. dass Isehr haufig eingestuft
thlyveﬂ&llng [2-3 Generationen pro Jahr 83-119 Eier zu Beginn der
(Ple”S (vgl. Settele & Reinhardt 12-3 Generationen pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% =1,01; 3% =3,03; 5% =5,05; Geschatzt in Bestandsklassen
brassicae) werden nur wenige Wochen alt 2000:62ff.) Settele & Reinhardt 2000:62ff.) |7 1 |durchschn. 101 Eier 4 |[7 oders 75 (1) sh
1 Generation bzw. Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
gelegentlich 2 (2000:62ff.) Klasse 3, d.h. dass sehr haufig eingestuft
- (Generationen pro Jahr 1 Generation bzw. gelegentlich 2 40-57 Eier zu Beginn der
KI. KohlweiRling (vgl. Settele & Reinhardt Generationen pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% = 0,49; 3% =1,47; 5% = 2,45; Geschatzt in Bestandsklasse
(Pieris rapae) werden nur wenige Wochen alt 2000:62ff.) Settele & Reinhardt 2000:62ff.) |6 1 |durchschn. 49 Eier 7% = 3,43 2,5 ||8 oder 9 8,5 = sh
r-Stratege (Weidemann 1995:54)
Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
Rl (2000:62ff.) Klasse 7, d.h. dass Isehr haufig eingestuft
Baum.-WelrSImg 1 Generation pro Jahr => 174-250 Eier zu Beginn der
(ApOI’Ia 1 Jahr (vgl. Settele & 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% =2,12; 3% =6,36; 5% =10,6; Geschatzt in Bestandsklasse
crataegi) werden nur wenige Wochen alt [Reinhardt 2000:62ff.) Settele & Reinhardt 2000:62ff.) |5 1 |durchschn. 212 Eier 7% = 14,84 5 5 oder 6 5,5 T sh
GroRer Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
Feuerfalter |2.T. 1 Generation pro (2000:62ff.) Klasse 6, d.h. dass selten eingestuft
Mahr; z.T. 2-3 |2.T. 1 Generation pro Jahr; z.T. 2 120-173 Eier zu Beginn der
(Lycaena Generationen (vgl. Settele 3 Generationen (vgl. Settele & Ablagephase vorhanden sind 1% = 1,47; 3% =4,41; 5% =7,35; Geschatzt in Bestandsklasse
dispar) werden nur wenige Wochen alt & Reinhardt 2000:62ff.) [Reinhardt 2000:62ff.) 6 1 [=>durchschn. 147 Eier 7% = 10,3 4,5 4 = S FV [nV.| FV | n.v.
Schlupf der Raupen nach
5-11 Tagen, nach ca. 3-4
Wochen Winterruhe,
Larvalstadium im Norden
i.d.R. ca. 300-340 Tage;
Larvenzeit der
[Sommergeneration ca. 25
ITage, die der 2.
iberwinternden
Generation 180-210 Tage In SW-Deutschland treten 2
(Angaben aus Bink 1992, Generationen auf (Angaben aus
[Die Falter leben ca. 25 (17-34) Tage [Ebert & Rennwald 1991, Bink 1992, Ebert & Rennwald
(Angaben aus Bink 1992, Ebert & Rennwald [SBN 1987, Weidemann 1991, SBN 1987, Weidemann
1991, SBN 1987, Weidemann 1995, Angben 1995, Angaben in Drews 1995, Angaben in Drews 572-619 TK25-Q. (KON) nach
in Drews 2003:516) 2003:516) 12003:516) r-Stratege (Weidemann 1995:54) [Nationalem Bericht (2019)
[Nordost-D meist einbriitig
(Weidemann 1995), Siid- und
Mittelbrandenburg fakultativ eine
(individuenreiche) 2. Generation
auf (Fartmann unver6ff., Settele
Lebensdauer der Imagines betragt unveroff., Gelbrecht 2000,
durchschnittlich 25 Tage (Helsdingen et al. JAngben in Fartmann et al.
1996, zit. in Hottinger et al. 2005:586) 12001:379)
Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
H (2000:62ff.) Klasse 4, d.h. dass sehr selten eingestuft
Blauschillernd. 1 Generation pro Jahr => 58-82 Eier zu Beginn der
Feuerfalter 1 Jahr (vgl. Settele & 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% =0,7; 3% =21, 5%=3,5; 7% Geschatzt in Bestandsklasse
(Lycaena helle) werden nur wenige Wochen alt [Reinhardt 2000:62ff.) [Settele & Reinhardt 2000:62ff.) |5 1 [durchschn. 70 Eier = 4,9 3,5 |[3 oder4 3 (1)° ss [|U2|nv.|U2]| U1

Larven schltpfen nach 1-2
Wochen und entwicklen
sich innerhalt von 4-6
Wochen iber 4 Stadien
bis zur Puppe (Fischer
1998). Uberwinterung als
Grtelpuppe (Ebert &
[Rennwald 1991, Wipking
et al. 2007, Angaben in
Limberg & Fischer
[2014:204)

Piingeler (1937) beschreibt eine
2. Gen. im Hohen Venn.
Wéhrend eine 2. Generation im

estl. ME eine Ausnahme
darstellt, ist es in Ost-D. u. Polen
die Regel (zit. in Biewald &
[Nunner 2006:143)

80-120 Eier pro ¢ (Fischer
1998, zit. in Limberg & Fischer
2014:204)

1 Vorkommen (ALP) + 54
[TK25-Q. (KON) nach
[Nationalem Bericht (2019)

[Raupe schllipft nach 1-2
Wochen, sie durchlauft
insgesamt 4 Stadien und
bendtigt in ihrer
[Entwicklung bis zur
/erpuppung 4-5 Wochen
(Biewald & Nunner 2006,
|zit. in Arndt 2014:170)

In Abhangigkeit des jeweiligen
lokalen Klimas kann sich die
Flugzeit von Anfang April bis
|Anfang Juli erstrecken (Ebert &
[Rennwald 1991, Fischer 1998,
[Nummer 2006). Ausnahme:
|Zweibriitige Population in
[Mecklenburg-Vorpommern mit
einer weiteren Flugperiode von
Mitte Juli bis Mitte August
[(Schubert 2008, Wachlin 2009,
JAngaben in Limberg & Fischer
2014:204)
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Heller
\Wiesenknopf-
[Ameisenblaul.
(Maculinea
teleius)

Dunkler
\Wiesenknopf-
[Ameisenblaul.
(Maculinea
nausithous)

Quendel-
[Ameisenblaul.
(Maculinea
arion)

Tagpfauenauge
(Nympahlis io)

Eschen-
Scheckenfalter
(Euphydryas
maturna)

A: B: C: D: E = G: J:
Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
(2000:62ff.) Klasse 6, d.h. dass selten eingestuft.
1 Generation pro Jahr => 120-173 Eier zu Beginn der
1 Jahr (vgl. Settele & 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind. 1% = 1,47, 3% = 4,41; 5% =7,35; Geschatzt in Bestandsklasse
werden nur wenige Wochen alt [Reinhardt 2000:62ff.) 9 ||Settele & Reinhardt 2000:62ff.) =>durchschn. 147 Eier 7% = 10,3 4,5 1l S U2 [nv. [ U2 | Ul
[Raupen schliipfen nach
ca. 1. Woche, bis zur 3.
Hautung innerhalb der
Blitenkopfe (Bink 1982).
[Entwicklung der Larven
[fakultativ zweijahrig
(Weidemann 1995, Witek
et al. 2006). Verpuppung
im Mai/Juni, nach 2-4
Wochen verlasst der
Durchschnittl. Lebensdauer 2-3 Tage, wobei Falter das Ameisennest
einzelne Ind. bis zu 2 Wochen alt werden (Thomas 1995, alle zit. in [372-373 TK25-Q. (KON +
konnen (Stettmer et al. 2001a, Nowicki et al. Limberg & Fischer JALP) nach Nationalem Bericht
2005, alle zit. in Limberg & Fischer 2014:222) 2014:222) K-Stratege (Weidemann 1995:54) (2019)
Lebensdauer der Schmetterlinge durchschnittl.
10 (7-14) Tage (Angaben aus Bink 1992,
[Ebert & Rennwald 1991, SBN 1987,
Weidemann 1995, Angaben in Drews
2003:504)
Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
(2000:62ff.) Klasse 6, d.h. dass ImaRig haufig eingestuft
1 Generation pro Jahr => 120-173 Eier zu Beginn der
1 Jahr (vgl. Settele & 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind 1% = 1,47; 3% = 4,41; 5% =7,35; Geschatzt in Bestandsklasse
werden nur wenige Wochen alt [Reinhardt 2000:62ff.) 9 [[Settele & Reinhardt 2000:62ff.) =>durchschn. 147 Eier 7% = 10,3 4,5 (l) mh Ut|u2|ul|ul
Larvalphase ca. 330 Tage,
[Puppenstadium ca. 25
ITage (Angaben aus Bink 120-180 Eier pro ¢ einzeln oder
Lebensdauer durchschnittl. 10 Tage (7-14 1992, Ebert & Rennwald 1 Generation pro Jahr (SBN in Gruppen platziert (SBN 1987,
ITage) (Angaben aus Bink 1992, Ebert & 1991, SBN 1987, 1987, Ebert & Rennwald 1991, Ebert & Rennwald 1991, beide 1.287 TK25-Q. (ALP + ATL +
[Rennwald 1991, SBN 1987, Angaben in JAngaben in Drews beide zit. in Limberg & Fischer zit. in Limberg & Fischer [KON) nach Nationalem
[Drews 2003:494) 2003:494) 12014:213) 2014:213) K-Stratege (Weidemann 1995:54) Bericht (2019)
Lebensdauer der Imagines ist kurz, sie kdnnen
lzwar gut einen Monat alt werden, ihr
durchschnittl. Lebensalter im Freiland betragt
allerdings nur wenige Tage (vgl. SBN 1987,
Wynhoff 1998, Binzenhofer & Settele 2000,
Geissler-Strobel 2000, Stettmer et al. 2001,
JAngaben in Héttinger et al. 2005:593)
Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
(2000:62ff.) Klasse 7, d.h. dass ImaRig haufig eingestuft
1 Generation pro Jahr => 174-250 Eier zu Beginn der
1 Jahr (vgl. Settele & 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% =2,12; 3% =6,36; 5% = 10,6; Geschatzt in Bestandsklasse
werden nur wenige Wochen alt [Reinhardt 2000:62ff.) 9 ||Settele & Reinhardt 2000:62ff.) durchschn. 212 Eier 7% = 14,84 5 |4 (1) mh U2 |nVv.| U2 | FV
420 TK25-Q. (KON + ALP)
Lebensdauer der Falter durchschnittl. 12 (8-16 nach Nationalem Bericht
ITage (Bink 1992, zit. in Drews 2003:488) K-Stratege (Weidemann 1995:54) (2019)
1 Generation bzw. Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
gelegentlich 2 (2000:62ff.) Klasse 9, d.h. dass Isehr haufig eingestuft
(Generationen pro Jahr 1 Generation bzw. gelegentlich 2 364-527 Eier zu Beginn der
(vgl. Settele & Reinhardt Generationen pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% = 4,46; 3% = 13,4; 5% =22,3; Geschatzt in Bestandsklasse
I werden nur wenige Wochen alt 2000:62ff.) 9 |[Settele & Reinhardt 2000:62ff.) durchschn. 446 Eier 7% = 31,2 6 = sh
Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
(2000:62ff.) Klasse 8, d.h. dass lextrem selten eingestuft
Einzelne Ind. kénnen in D. 251-363 Eier zu Beginn der
mtl. bis zu 2 oder 3 mal 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% = 3,07; 3% =9,21; 5% = 15,3; Geschatzt in Bestandsklasse
I werden nur wenige Wochen alt iberwintern (s.u.) 7.5 ||Settele & Reinhardt 2000:62ff.) durchschn. 307 Eier 7% = 21,5 55 |3 ll es U2 |nv. | U2 |nv.
Das Weibchen legt
mehrschichtige Gelege (aus 50-
400 Eiern, Bolz 2002) (Angaben
aus Bink 1992, Ebert &
|Teils zweimalige Rennwald 1991, Pretscher
Lebensdauer der Falter 12 Tage (8-16) (Bolz Uberwinterung 2000, Angaben in Drews 19 Vorkommen (KON) nach
2002, zit. in Drews 2003:474) (Weidemann 1995:97) 8 2003:474) K-Stratege (Weidemann 1995:54) [Nationalem Bericht 2019
Einzelne Ind. kénnen bis
lzu 3 mal Uberwintern,
diese ergeben meist Eiablage erfolgt in
Weibchen (Angaben aus mehrschichtigen Eispiegeln von
Lebenserwartung der Falter ist kurz und Bink 1992, Ebert & 50 bis 600 Eiern (Selzer 1911,
dauert je nach Witterung zwischen 8 und 16 [Rennwald 1991, Pretscher Pretscher 2000, Bolz 2001, K-Stratege (Varga & Santha
ITage (Pretscher 2000, zit. in Héttinger et al. 2000, Angaben in Drews Angaben in Héttinger et al. 1972/1973, Wahlberg 2001, Angaben
2005:451) 2003:474) 7 2005:560) in Hottinger et al. 2005:562)




A: B: C: D: E= [= G: J:
Larvalphase ca. 320 Tage,
[Puppenstadium ca. 18
ITage (Angaben aus Bink
1992, Ebert & Rennwald
1991, Pretscher 2000,
JAngaben in Drews
2003:474)
Osterreich
héchstwahrscheinlich
leinmalige Uberwinterung
der Raupen (Selzer 1911,
[Weidemann 1995,
[Pretscher 2000), Nord-D,
[Schweden u. Finnland z.T.
[2- oder 3-mal (vgl. Selzer
1911, Ebert & Rennwald
1991, Weidemann 1995,
[Eliasson 1991, Wahlberg
1998, 2001, Angaben in
Hottinger et al. 2005:561)
Skabiosen- Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
(2000:62ff.) Klasse 9, d.h. dass ImaRig haufig eingestuft
Scheckenfalter 1 Generation pro Jahr => 364-527 Eier zu Beginn der
(Euphydryas 1 Jahr (vgl. Settele & 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% = 4,46; 3% = 13,4; 5% =22,3; Geschatzt in Bestandsklasse
aurinia) werden nur wenige Wochen alt [Reinhardt 2000:62ff.) 9 [[Settele & Reinhardt 2000:62ff.) durchschn. 446 Eier 7% = 31,2 6 4 1l mh U2 | XX | U2 | FV
Schlupf der Raupen nach Unter bestimmten Bedingungen
durchschnittl. 32 Tagen, kann sich die Larvalentwicklung
nach 3. Hautung offenbar derart verkiirzen, dass
Uberwinterung, eine 2. Faltergeneration auftritt,
Larvalphase insgesamt lz.B. Brandenburg im Folgejahr
d auf Populationsmodellen errechnen ca. 310 Tage, Verpuppung der Wiederansiedlung einer
Wahlberg et al. (2002) eine durchschnittl. und Schiupf ca. 18 Tage [Population beobachtet (Wachlin Die Eier werden in Gelegen von 1273-276 TK25-Q. (KON + ATL
Lebensdauer von 9 (%) bzw. 11 () Tagen (zit. (Bink 1992, zit. in Drews & 12009, zit. in Limberg & Fischer je 80 bis 300 Eiern abgelegt [+ ALP) nach Nationalem
in Limberg & Fischer 2014:194) Wachlin 2003:466) 12014:196) (Drews & Wachlin 2003:466) Bericht (2019)
Die Eier werden in kompakten
Einzelgelegen (bis zu 300 Eier)
oder kleineren Nachgelegen
[Hochstalter 7 13 Tage, 912 Tage, abgelegt (Porter 1983, Bink
durchschnittl. Mindestlebensspanne 5,1 Tage 1992, Klemetti & Wahlberg
(Fischer 1997, zit. in Drews & Wachlin 1997, Angaben in Limberg &
2004:466) Fischer 2014:194)
Lebensdauer der Imagines ist recht kurz,
Inamlich nur 9 bis 19 Tage (Fischer 1997,
Wahlberg et al. 2002, Anthes et al. 2003),
. tatsachliche Verweildauer* noch kiirzer (nur 3
bis 9 Tage), wobei die & i.d.R. langlebiger sind Nach Lewis & Hurford (1997)
(Barnett & Warren 1995, Munguira et al. 1997, legen die  ein bis zwei
|Anthes et al. 2003, Angaben in Hottinger et al. Eigelege mit je 45 bis 600 Eiern
2005:608) (zit. in Hottinger et al. 2005:807)
Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
(2000:62ff.) Klasse 8, d.h. dass haufig eingestuft
TrauermamEI 1 Generation pro Jahr => 251-363 Eier zu Beginn der
(Nymphalis 1 Jahr (vgl. Settele & 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% = 3,07; 3% =9,21; 5% = 15,3; Geschatzt in Bestandsklasse
antiopa) werden nur wenige Wochen alt [Reinhardt 2000:62ff.) 9 ||settele & Reinhardt 2000:62ff.) durchschn. 307 Eier 55 |4 oders 45 = h
Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
(2000:62ff.) Klasse 3, d.h. dass haufig eingestuft
Gro fler 1 Generation pro Jahr => 40-57 Eier zu Beginn der
Schillerfalter 1 Jahr (vgl. Settele & 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 1% = 0,49; 3% = 1,47; 5% = 2,45; Geschatzt in Bestandsklasse
(Apatura iris) Imagines werden nur wenige Wochen alt [Reinhardt 2000:62ff.) 9 ||Settele & Reinhardt 2000:62ff.) durchschn. 49 Eier 7% = 3,43 2,5 |4 oder5 45 (1) h
Nach Settele & Reinhardt In der Roten Liste 2011 als
: (2000:62ff.) Klasse 3, d.h. dass selten eingestuft
Gelb_”ngfalter 1 Generation pro Jahr => 40-57 Eier zu Beginn der
(Lopinga 1 Jahr (vgl. Settele & 1 Generation pro Jahr (vgl. Ablagephase vorhanden sind => 5% = 2,45; Geschatzt in Bestandsklasse
achine) Imagines werden nur wenige Wochen alt [Reinhardt 2000:62ff.) 9 ||Settele & Reinhardt 2000:62ff.) durchschn. 49 Eier 2,5 |[3 oder 4 35 1 s U2 |nv.|uz | rv

Lebensdauer der Falter ca. 12 (8-16) Tage
(Drews 2003:512)

[Nach ca. 12 Tagen
Schlupf der Raupen;
Uberwinterung im L3-
Stadium (Settele et al.
1999); Larvalphase ca.
310-330 Tage,
‘erpuppung und Schlupf
[durchschnittl. 18 (15-20)
ITage (Bink 1992, beide

|zit. in Drews 2003:512)

60 Vorkommen (ALP) + 57
[TK25-Q. (KON) nach

[Nationalem Bericht (2019)




D:

(=

\Wald-Wiesen-
vogelchen
(Coenonympha

hero)

werden nur wenige Wochen alt

1 Generation pro Jahr =>
1 Jahr (vgl. Settele &
[Reinhardt 2000:62ff.)

1 Generation pro Jahr (vgl.
Settele & Reinhardt 2000:62ff.)

Nach Settele & Reinhardt
(2000:62ff.) Klasse 1, d.h. dass
19-27 Eier zu Beginn der
Ablagephase vorhanden sind =>
durchschn. 23 Eier

In der Roten Liste 2011 als
sehr selten eingestuft

Geschétzt in Bestandsklasse
3 oder 4

3,5

SS

u2

u2

U2

Lebensdauer der Falter im Durchschnitt 12 (8-
16) Tage (Bink 1992, zit. in Drews 2003:451)

[Raupen schliipfen nach
durchschn. 14 (11-16)
ITagen; Uberwinterung im
L3-Stadium, z.T. auch L4-
Stadium, Larvalphase ca.
310-330 Tage,

‘erpuppung und Schlupf
[durchschnittl. 17 (14-22)
ITage (Angaben aus Bink
1992, SBN 1987,
Weidemann 1995,
JAngaben in Drews
2003:451)

Mit durchschnittl. 56 Eiern pro
‘Weibchen extrem niedrig
(Drews 2003:451)

1% = 0,23; 3% =0,69; 5% =1,14;
7% = 1,61

= 3,92

1% = 0,56; 3% = 1,68; 5% =2,8; 7%

15

2,5

83 TK25-Q. (KON) nach
[Nationalem Bericht (2019)

Es werden relativ wenige Eier
produziert, Bink (1982)
ermittelte eine durchschnittl.
Zahl von 56 Eiern pro ¢ (zit. in
Arndt & Schonborn 2014:194)

6

Moor-Wiesen-
vogelchen
(Coenonympha
oedippus)

Lebensdauer der Falter 12 (8-16) Tage (Bink
1992), Vorkommen in der Schweiz 3-4
Wochen (SBN 1987, beide zit. in Drews
2003:456)

1 Generation pro Jahr =>
1 Jahr (vgl. Settele &
Reinhardt 2000:62ff.)

1 Generation pro Jahr (vgl.
Settele & Reinhardt 2000:62ff.)

Nach Settele & Reinhardt
(2000:62ff.) Klasse 3, d.h. dass
40-57 Eier zu Beginn der
Ablagephase vorhanden sind =>
durchschn. 49 Eier

1% = 0,49; 3% = 1,47; 5% =2,45;
3,43

2,5

In der Roten Liste 2011 als
lextrem selten eingestuft

Geschatzt in Bestandsklasse
12

es

U2

U2

U2

XX

Lebensdauer der Imagines ist relativ kurz und
dauert 7 bis 11 Tage, wobei die 9 i.d.R. etwas

als die d sind (Helsdingen et al.

1996, zit. in Hottinger et al. 2005:621)

[Raupen schliipfen nach
ca. 14 (10-19) Tagen,
Uberwinterung,
Larvalphase 310-330
ITage, Verpuppung und
[Schlupf durchschnittl. 16
(13-19) Tage (Bink 1992,
|zit. in Drews 2003:455f.)

Weibchen legt zw. 80 und 120
Eier (Helsdingen et al. 1996, zit.
in Hoéttinger et al. 2005:620)

6

ITypischer K-Stratege (Bischof 1968,

Hottinger et al. 2005:621)

Lhonoré & Lagarde 1999, beide zit. in

100-500 Ind. (KON) und k.A.
in ATL Region nach
[Nationalem Bericht (2019)

Nachtkerzen-
schwarmer
(Proserpinus

proserpina)

werden nur wenige Wochen alt

JAuch das "Uberliegen"
eines weiteren Winters
lerscheint nicht
ausgeschlossen (Hermann
& Trautner 2011:296)

8,5

1 Generation pro Jahr

[Einbriitig, gelegentlich wird eine
lzweite unvollstandige Gen. im
JAug. in Gebieten beotbachtet, wo
sie bodensténdig ist (Schmidt
2014:19)

In Anlehnung an Macroglossum
stellatarum (gleiche
Unterfamilie = Macroglassinae)
werden durchschnittl. mind. 150
Eier angenommen

11

1% =15, 3% =4,5; 5% =75, 7%=

4.5

In der Roten Liste 2011 als
maRig haufig eingestuft

Geschatzt in Bestandsklasse
l4

mh

XX

XX

XX

n.v.

Lebensdauer der Falter 2-3 Wochen (Made &
Wynhoff 1996, zit. in Drews 2003:535)

Entwicklungsdauer vom Ei
bis zur Puppe wird mit 2
(Keller & Hoffmann 1861)
bis 3 (Made & Wynhoff
1996) Wochen angegeben
(Angaben in Drews
2003:535)

[Erscheinungszeit der Raupen
[...] Ende Juni [...] bis Ende Aug
[...] Die Art Uberwintert als Puppe
[...] Der Falter fliegt im Mai und
[Juni (Schmidt 2014:19 f.)

Macroglossum

stellatarum: Taglich meist 5-30
Eier abgelegt. Die Eiablage
erstreckte sich [...] Uber
mehrere Wochen (Harbich
2004:67)

227-228 TK25-Q. (ATL +
[KON) nach Nationalem
Bericht (2019)

(Uberwinterung der Puppe
(Drews 2003:535)

Die Eier werden meist (iber eine
groRere Flache verteilt und
einzeln an Blattunterseiten
abgesetzt [...] Die Art ist
einbriitig, gelegentlich wird eine
2. unvollstandige Gen. im Aug.
in Gebieten beobachtet, wo sie
bodenstandig ist (Schmidt
2014:19)

Spanische
Flagge
(Euplagia
quadri-
punctaria)

werden nur wenige Wochen alt

Uberwinterung meist L2-
Stadium, Puppenphase
ca. 4-6 Wochen (Angabe
laus Zucht: Porter 1997,
|zit. in Drews 2003:482)

1 Generation pro Jahr

[Nach Ebert (1997:351) liegt die
Flugzeit in BW zw. Juli u. Ende
JAugust (Anf. Sept.)

Geschatzt in KI. 6,5

6,5

Unter Annahme von 100 Eiern:
1% =1; 3% =3; 5% =5 7%=7

In der Roten Liste 2011 als
haufig eingestuft

Geschétzt in Bestandsklasse
4 oder 5

4,5

FV

FV

FV

FV

[Raupen lberwintern sehr
klein, Ende Mai sind sie
lerwachsen, schliipfen
[nach einmonatiger
[Puppenruhe Ende Juni
und Juli (Pro Natura
2000:741)

[Nahe verwandte Callimorpha
dominula ist laut Weidemann &
[Kohler (1996:242) einbriitig

Callimorpha splendidor : Die in
unserem Zuchtversuch
ermittelte Anzahl von 81
abgelegten Eiern erscheint uns
trotz deren GroRe fiir eine
Arctiidae recht gering (ten
Hagen & Schurian 2000:4)

r-Stratege (Hottinger et al. 2005:639)

583 TK25-Q. (ALP + ATL +
[KON) nach Nationalem
Bericht (2019)

[Eier in einschichtigen Spiegeln
[...] Raupen iiberwintern [...]
Flugzeit im Juli (Weidemann &
[Kohler 1996:244)

Eier in einschichtigen Spiegeln
(Weidemann & Kohler

1996:244) 112




A: B: C: D: E = G: J:
Hecken- In der Roten Liste 2011 als
\wollafter 1 Generation pro Jahr lextrem selten eingestuft
(Eriogaster E. catax st einbriitig (Pro Natura Geschatzt in Bestandsklasse
catax) I werden nur wenige Wochen alt 3 Jahre [2000:308) 5 ca. 200 Eier 7 |[1% =2 3%=6;5%=10; 7% =14 [5 |3 3 (1) es |[U2]nv. U2 [nv.
[Die Puppen kénnen z.T.
mehrere Jahre tiberliegen
(Bolz 1998, Pro Natura
2000). Weidemann &
[Kohler (1996) geben an, [Eigelege liberwintert und entlasst.
dass 70% der Puppen die Raupchen im April oder Mai,
nach 1 Jahr, 16% nach 2 Inach 4-5 Wochen sind die
ahren und 6% nach 3 Larven erwachsen und
Falter leben max. 2 Wochen,  sterben meist lJahren schiiipfen erpuppen sich, Schiupf Ende Gelege von 50 bis 100 Eiern 15-16 Vorkommen (KON)
kurz nach der Paarung, ¢ nach der Eiablage (Angaben in Hottinger [September (Pro Natura (eigene Beob., zit. in Hottinger nach Nationalem Bericht
(Drews & Wachlin 2003:460) 2005:8) 2000:308) et al. 2005:630) K-Stratege (Héttinger et al. 2005:631) (2019)
[Nach langer Puppenphase
entlassen ca. 80% der
[Puppen den Falter im
Sept./Anfang Okt., die Eiablage erfolgt im Herbst in
restlichen Puppen Gelegen mit bis zu 300 Eiern an
Lebensdauer der Falter ist kurz, iberliegen, 2. potenzielles die Zweige
i.d.R. kurz nach der Paarung, ¢ ur Uberwinter ium Raupennahrungspflanze(n)
nach der Eiablage (De Freina & Witt 1987, zit. (Drews & Wachlin (eigene Beob., Ruf et al. 2003,
in Bolz 2001:358) 2003:461) zit. in Hottinger 2005:7)
Haarstrang- [Nach der Uberwinterung 1 Generation pro Jahr In der Roten Liste 2011 als
der Eier, Schliipfen der lextrem selten eingestuft
wurzeleule [Raupen im April, INach Ebert (1998:81) liegt die
(GO rtyna borelii ‘erpuppung Anfang Flugzeit in BW zw. September Unter Annahme von 200 Eiern: Geschatzt in Bestandsklasse
lunata) werden nur wenige Wochen alt IAugust (Emst 2012:70) und Oktober 5 ca. 200 Eier 7 |[1%=2 3% =6; 5%=10; 7% =14 |5 3 (1) es |[U2|nv. U2 [nv.
In BW bei einer Eiablage 135
Eier, wobei das Weibchen vmtl.
gestort wurde. Konig (1941) gibt
Gelegegrofen v. ca. 200 Eiern
an. Auch Ringwood et al.
(2002a) berichten von
Eigelegen mit tiber 200 Eiern.
Die maximale Eizahl eines
1 Puppe pro Futterpflanze Weibchens gibt Konig (1941)
(Ringwood et al. 2002, zit. mit 1.100 an (Angaben in 57 Vorkommen (KON) nach
in Ernst 2005:378) Biewald & Steiner 2006:132) [Nationalem Bericht (2019)
Libellen
Individuell markierte Weibchen von C.
Isplendens konnten bis zu 50 Tage, Mannchen
bis zu 69 Tage beobachtet werden; der
Gebanderte [Median bzw. Mittelwert der Lebenserwartung [Endophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
Prachtlibelle betrug bei den Mannchen 9 bzw. 15,6, bei den lgeschatzte Eizahl ca. 1.000 sehr haufig eingestuft
Weibchen 12 bzw. 16,3 Tage (Lindeboom 10-22 Eier/min lgeschatzte 1 % v. 1.000 => ca. 10
(Calopteryx 1988, 1995, zit. in Sternberg & Buchwald (Lindeboom 1996, zit. in Riippell [Tiere (Geschatzt in Bestandsklasse
splendens) 1999:198) 2 J. (Uberwiegend wohl 2 J. 4 et al. 2005:163) 7.5 ||=> geschatzt KI. 5,5 55 ||5 oder 6 55 = sh
Bei Arten mit endophytischer
Eiablage
[Die mittlere Lebensdauer eines reifen [Die Gesamtdauer der [Entwicklungsdauer tiberwiegend (Zygoptera/Kleinlibellen und
Kleinlibellen-Mannchens betragt nur etwa 5-17 Larvalentwicklung variiert |2 Jahre (Wesenberg-Lund 1913, Aeshnidae/Edellibellen) liegt die
ITage; die maximale Lebenserwartung einer lzw. 1 u. 2 Jahren [Heidemann & Seidenbusch Zahl der gelegten Eier pro
Kleinlibelle betragt bis etwa 90 Tage (Sternberg & Buchwald 1993, Angaben in Kénigsdorfer & Aufenthalt am Wasser bei 50-
(Sternberg 1999:132) 1999:197f.) Burbach 1998:55) 4 1.200 (Martens 1999:153) 75
Die Gesamtdauer der
Larvalentwicklung variiert zw. 1
u. 2 Jahren (Buchholtz 1951).
Die Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; [Eigene Beob. (Sternberg
sie betragt auch bei Arten mit einer langen unpubl.) zeigten einen 1- wie
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna lauch 2-jahrigen Endophytisch ablegende
cyanea) hochstens 6 bis 8 Wochen pro 2 Jahre Larvalentwicklung [Entwicklungszyklus (Angaben in Libellen legen 400-600 (max.
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann (Schiitte et al. 1999, zit. in Sternberg & Buchwald 800) Eier pro Aufenthalt (Corbet
2007:27) Riippell et al. 2005:25ff.) 1999:197f.) 45 1999:38) 75
Die pot. Fruchtbarkeit von (lang
C. splendens: 12 Larvenstadien, lebenden) Weibchen lag bei der
2 Jahre Larvalentwicklung Schwesterart C. maculata nach
(Schiitte et al. 1999, zit. in Waage (1978) bei 1.500-2.000
Rippell et al. 2005:25ff.) 4 Eiern (Corbet 1999:40) 8
Sibirische [Die mittlere Lebensdauer eines reifen Ein Gelege umfasst in der Regel [Endophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
\Winterlibelle Kleinlibellen-Mannchens betragt nur etwa 5-17 bis zu 20 Einstiche, max. 151 lgeschétzte Eizahl ca. 1.000 sehr selten eingestuft
ITage; die maximale Lebenserwartung einer Eier innerhalb von 24 Minuten lgeschéatzte 1 % v. 1.000 => ca. 10
(Sympecma Kleinlibelle betragt bis etwa 90 Tage abgelegt (Ellwanger & Tiere Geschatzt in Bestandsklasse
paedisca) (Sternberg 1999:132) 1J. ca. 1J. 5 Mauersberger 2003:6(18) 7,5 |[=> geschatzt K. 5,5 55 |[3 oder 4 3,5 1l ss U2 |u2|u2|nv.




B:

D:

Die Lebensdauer der beiden als Imago
iberwinternden Sympecma-Arten betragt 10

Reifungsdauer von
Schiupf bis Eiablage ca.
252 T. (Ellwanger &

Reifungsdauer von Schlupf bis
[Eiablage ca. 252 T. (Ellwanger &

Pro Weibchen bis zu 343 Eier,
wobei diese im Abstand einiger
Tage mehrfach Eier ablegen
kénnen (Ellwanger &

3 Vorkommen (ALP + ATL) +
93 TK25-Q. (KON) nach

Frithe
Adonislibelle
(Pyrrhosoma
nymphula)

Grole
Pechlibelle
(Ischnura
elegans)

Helm-
Azurjungfer
(Coenagrion
mercuriale)

bis 11 Monate (Bellmann 2007:27) [Mauersberger 2003:613) [Mauersberger 2003:613) 5 Mauersberger 2003:613) 7.5 [Nationalem Bericht (2019)
Bei Arten mit endophytischer
Larvalperiode 2-3 Monate Eiablage
(Jodicke 1997, Loibl. Larvalperiode 2-3 Monate (Zygoptera/Kleinlibellen und
1958, Prenn 1928, Schorr (Jodicke 1997, Loibl. 1958, Aeshnidae/Edellibellen) liegt die
1990, Angaben in [Prenn 1928, Schorr 1990, Zahl der gelegten Eier pro
[Ellwanger & Mauersberger JAngaben in Ellwanger & Aufenthalt am Wasser bei 50-
[2003:613) [Mauersberger 2003:613) 1.200 (Martens 1999:153) 75
Die letzten Ex. d.
(Uberwinterungsgen. bis Ende
uni, ausnahmswesise bis Ende
uli od. Anfang August;
Generationen kénnen sich
iberlappen - Ende Juli bis Mitte
|JAugust schliipft die neue
Generation, die sich erst im Endophytisch ablegende
folgenden Jahr fortpflanzt Libellen legen 400-600 (max.
(Ellwanger & Mauersberger 800) Eier pro Aufenthalt (Corbet
2003:613) 1999:38) 75
Die pot. Fruchtbarkeit von (lang
[Die mittlere Lebensdauer eines reifen lebenden) Weibchen lag bei P. [Endophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
Kleinlibellen-M&nnchens betragt nur etwa 5-17 nymphula bei 8.500 Eiern; die geschétzte Eizahl ca. 1.447 Isehr haufig eingestuft
ITage; die maximale Lebenserwartung einer durchschnittl. Fertilitat in der lgeschatzte 1 % v. 1.447 =>ca. 15
Kleinlibelle betragt bis etwa 90 Tage Pop. lag bei 1.447 Eiern (Corbet |Tiere Geschatzt in Bestandsklasse
(Sternberg 1999:132) 3 J. ca. 2 J. 4 1999:40) 8 => geschatzt KI. 6 6 6 oder 7 6,5 sh
IDie Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; Die
sie betragt auch bei Arten mit einer langen [Gesamtentwicklungszeit
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna durfte im Flachland BW im [Die Gesamtentwicklungszeit
cyanea) héchstens 6 bis 8 Wochen pro Mittel (1-) 2, in den dirfte im Flachland BW im Mittel |4
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann [Hochlagen 2-3 J. dauern (1-) 2, in den Hochlagen 2-3 J. 600 Eier in einem Eigelege
2007:27) (Sternberg 1999:376) dauern (Sternberg 1999:376) 3,5 (Robert 1959:151) 7,5
Bei Arten mit endophytischer
Eiablage
(Zygoptera/Kleinlibellen und
Aeshnidae/Edellibellen) liegt die
Zahl der gelegten Eier pro
Aufenthalt am Wasser bei 50-
1.200 (Martens 1999:153) 75
Bei Arten mit endophytischer
Eiablage
[Die mittlere Lebensdauer eines reifen (Zygoptera/Kleinlibellen und [Endophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
Kleinlibellen-Mannchens betragt nur etwa 5-17 Aeshnidae/Edellibellen) liegt die geschatzte Eizahl ca. 1.000 sehr haufig eingestuft
ITage; die maximale Lebenserwartung einer Zahl der gelegten Eier pro geschatzte 1 % v. 1.000 => ca. 10
Kleinlibelle betragt bis etwa 90 Tage Aufenthalt am Wasser bei 50- Tiere Geschatzt in Bestandsklasse
(Sternberg 1999:132) 2 J. 5 1.200 (Martens 1999:153) 7.5 |[=> geschatzt KI. 5,5 55 ||6 oder 7 6,5 sh
In Baden-Wiirttemberg
bendtigt I. elegans in den
Die Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; Berglagen 1 bis 2 Jahre In Baden-Wiirttemberg benétigt I.
sie betragt auch bei Arten mit einer langen [zur Entwicklung und in der elegans in den Berglagen 1 bis 2
[Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna [Oberrheinebene schliipft ahre zur Entwicklung und in der |4,5 Endophytisch ablegende
cyanea) hochstens 6 bis 8 Wochen pro sie mit 1 oder 2 [Oberrheinebene schliipft sie mit Libellen legen 400-600 (max.
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann (Generationen pro Jahr 1 oder 2 Generationen pro Jahr 800) Eier pro Aufenthalt (Corbet
2007:27) (Sternberg 1999:338) (Sternberg 1999:338) 6 1999:38) 75
Die pot. Fruchtbarkeit von (lang
lebenden) Weibchen liegt bei
Ishnura verticalis bei ca. 1.500-
2.000 Eiern und bei I. graellsii
bei ca. 3.000 Eiern (Corbet
1999:40) 75
[Die mittlere Lebensdauer eines reifen [Endophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
Kleinlibellen-M&nnchens betragt nur etwa 5-17 In D. dauert die Larvalentw. geschatzte Eizahl ca. 1.000 selten eingestuft
ITage; die maximale Lebenserwartung einer iberwiegend 2 J. In bestimmten lgeschatzte 1 % v. 1.000 => ca. 10
Kleinlibelle betragt bis etwa 90 Tage [Fallen 1 J. (Buchwald et al. |Tiere Geschatzt in Bestandsklasse
(Sternberg 1999:132) 2 J 2003:562) 4 7,5 ||=> geschatzt KI. 5,5 55 |14 4 S Ul|ulful|ul
Bei Arten mit endophytischer
Eiablage
[Die maximale, nur sehr selten erreichte In D. dauert die (Zygoptera/Kleinlibellen und
Lebenserwartung betragt 4-5 (-6) Wochen, Larvalentw. liberwiegend Aeshnidae/Edellibellen) liegt die
durchschnittl. Lebensdauer zuziiglich einer 2 J. In bestimmten Fallen Larven ein- bis zweijahrige Zahl der gelegten Eier pro 506-516 Vorkommen (KON +
etwa fiinftagigen Reifezeit betragt aber nur 7- 1 J. (Buchwald et al. [Entwicklungszeit (Sternberg et al. Aufenthalt am Wasser bei 50- JATL +ALP) nach Nationalem
8 Tage! (Sternberg et al. 1999:266) 2003:562) 1999:259) 4 1.200 (Martens 1999:153) 7.5 Bericht (2019)
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A: B: C: D: E = J:
In Mitteleuropa bei Temperaturen
IDie Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; unter ca. 19°C dauert die
sie betragt auch bei Arten mit einer langen [Entwicklungszeit der Larven in
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna Larven ein- bis zweijahrige der Regel 2 Jahre, wobei die Art Endophytisch ablegende
cyanea) hochstens 6 bis 8 Wochen pro [Entwicklungszeit vermutlich im vorletzten Stadium Libellen legen 400-600 (max.
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann (Sternberg et al. iberwintert (Sternberg et al. 800) Eier pro Aufenthalt (Corbet
2007:27) 1999:259) 1999:265) 1999:38) 75
In ME bei Temp. unter ca.
19°C dauert die Bei der Schwesterart
[Entwicklungszeit der Coenagrion puella umfasst die
le, nur sehr selten erreichte Larven in der Regel 2 ubliche Eizahl 200-400 Eiern
Lebenserwartung bis zu 6 Wochen, IJahre, wobei die Art pro Aufenthalt; die pot.
durchschnittl. Lebensdauer zuziiglich einer vermutlich im vorletzten [Etwa 10% der Larven sind aber Fruchtbarkeit von (lang
etwa fiinftatigen Reifezeit betragt aber nur 7-8 [Stadium Uberwintert schon nach einem Jahr fertig lebenden) Weibchen liegt bei C.
ITage (Sternberg & Buchwald 1999, zit. in (Sternberg et al. lentwickelt (Corbet 1955b, 1957b, puella bei tiber 4.000 Eiern
[Raab 2005:662) 1999:265) zit. in Sternberg et al. 1999:265) (Corbet 1999:37ff.) 7.5
Etwa 10% der Larven sind
aber schon nach einem
\Jahr fertig entwickelt
(Corbet 1955b, 1957b, zit.
in Sternberg et al.
1999:265)
In therm. belasteten Gew.,
etwa bei der Eileitung von
industr. Kuhlwasser, wo
das Wasser auf mehr als
[25°C aufgeheizt wird, ist
die Larvalentwicklung
schon nach 1 Jahr
abgeschlossen (Thelen
1992, zit. in Sternberg et
al. 1999:265)
Gleiches gilt vmtl. in stark
besonnten, langsam
flieBenden, flachen u. sich
im Hochsommer stark
lerwarmenden (Quell-
Graben (Buchwald 1989).
Ein kleiner Teil der Larven
bendtigt vmtl. aber auch
unter diesen Bedingungen
langer (Angaben in
Sternberg et al. 1999:265)
Bei Arten mit endophytischer
Eiablage
\Vogel- [Die mittlere Lebensdauer eines reifen lUnbekannt, vermutlich (Zygoptera/Kleinlibellen und [Endophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
Azurjungfer Kleinlibellen-Mannchens betragt nur etwa 5-17 betragt die Unbekannt, vermutlich betragt Aeshnidae/Edellibellen) liegt die geschatzte Eizahl ca. 1.000 lextrem selten eingestuft
. ITage; die maximale Lebenserwartung einer [Entwicklungszeit in die Entwicklungszeit in Zahl der gelegten Eier pro geschatzte 1 % v. 1.000 => ca. 10
(Coenag”on Kleinlibelle betragt bis etwa 90 Tage Mitteleuropa 1 Jahr Mitteleuropa 1 Jahr (Sternberg Aufenthalt am Wasser bei 50- |Tiere Geschatzt in Bestandsklasse
ornatum) (Sternberg 1999:132) (Sternberg 1999:276) 97 |[1999:276) 1.200 (Martens 1999:153) 7.5 |[=> geschatzt KI. 5,5 5,5 ||3 oder 4 3,5 es Ul|u2 | Ul |nw.
IDie Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; [Die Dauer der Larvalentwicklung
sie betragt auch bei Arten mit einer langen betragt in ME vmtl. 1, evtl. auch 2
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna ahre, Untersuchungen hierzu Endophytisch ablegende
cyanea) hochstens 6 bis 8 Wochen pro ehlen (Burbach & Winterholler Libellen legen 400-600 (max. 15 Vorkommen (ATL) + 87
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann 2001, zit. in Burbach & Ellwanger 800) Eier pro Aufenthalt (Corbet ITK25-Q. (KON) nach
2007:27) 2006:106) 1999:38) 75 Nationalem Bericht (2019)
Bei der Schwesterart
Coenagrion puella umfasst die
(ibliche Eizahl 200-400 Eiern
pro Aufenthalt; die pot.
Fruchtbarkeit von (lang
lebenden) Weibchen liegt bei C.
puella bei tiber 4.000 Eiern
(Corbet 1999:37ff.) 7.5
Die mittlere Lebensdauer einer GroRlibelle [Endophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
Griine betragt ca. 2-6 Wochen; die maximale geschatzte Eizahl ca. 1.000 selten eingestuft
. Lebenserwartung liegt in der GroRenordnung [Entwicklungszeit vom Ei bis zum geschatzte 1 % v. 1.000 => ca. 10
Mosaikjungfer on oftmals 12-16 Wochen (Sternberg reifen Imago i.d.R. 2, manchmal ITiere Geschatzt in Bestandsklasse
(Aeshna viridis) [[1999:132) 3 3. 7 ||3 Jahre (Ellwanger 2003:548) 7.5 ||=> geschatzt KI. 5,5 55 s U2 | u2|u2|nv.
Bei Arten mit endophytischer
Die Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; Eiablage
sie betragt auch bei Arten mit einer langen Entwicklungszeit vom Ei (Zygoptera/Kleinlibellen und
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna bis zum reifen Imago [Entwicklung dauert 2, seltener 3 Aeshnidae/Edellibellen) liegt die
cyanea) hochstens 6 bis 8 Wochen pro i.d.R. 2, manchmal 3 IJahre (Miinchberg 1930b, Zahl der gelegten Eier pro [248-311 Vorkommen (KON +
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann MJahre (Ellwanger [Norling 1971, beide zit. in Aufenthalt am Wasser bei 50- JATL) nach Nationalem Bericht
2007:27) 2003:548) Sternberg 2000:112) 7.5 (2019)

1.200 (Martens 19%9.11@)




A: B: C: D: E= [= J:
[Entwicklung dauert 2,
seltener 3 Jahre Endophytisch ablegende
(Miinchberg 1930b, Libellen legen 400-600 (max.
[Norling 1971, beide zit. in 800) Eier pro Aufenthalt (Corbet
[Sternberg 2000:112) 1999:38) 75
Es erscheint also durchaus
Asiatische [Die mittlere Lebensdauer einer GroRlibelle moglich, dass die Gomphiden [Exophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
Keiljungfer betragt ca. 2-6 Wochen; die maximale Die Larvalentw. kann nach Miller| generell an die 5.000 Eier lgeschatzte Eizahl ca. 2.500 selten eingestuft
Lebenserwartung liegt in der GréRenordnung (1995) in 2 oder 3 J. ablegen konnen, sofern sie lgeschéatzte 1 % v. 2.500 => ca. 25
(Gomphus on oftmals 12-16 Wochen (Sternberg abgeschlossen sein (zit. in lange genug leben (Suhling & [Tiere Geschatzt in Bestandsklasse
flavipes) 1999:132) 4 J. Ellwanger 2003:569) 3 Miiller 1996:69f.) 8 |l=> geschatztKI. 6 l4 oder 5 4,5 s Ut|ul|ul|nv.
Die Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; (Gesamtentwicklung an der Oder
sie betragt auch bei Arten mit einer langen in (2-)3 Jahren (Mdiller 1995),
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna Die Larvalentw. kann nach olga und Warta in (3-)4 Jahren Viele exophytisch ablegende
cyanea) héchstens 6 bis 8 Wochen pro Miiller (1995) in 2 oder 3 abgeschlossen (Popowa 1923, Libellen legen mehr als 1.500 240-252 TK25-Q. (ATL +
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann |J. abgeschlossen sein (zit. Miinchberg 1932b, Angaben in Eier pro Aufenthalt (Corbet [KON) nach Nationalem
2007:27) in Ellwanger 2003:569) [Sternberg et al. 2000:291) 3 1999:38) 8 Bericht (2019)
Bei Arten mit exophytischer
(Gesamtentwicklung an Eiablage
der Oder in (2-)3 Jahren Lebenszyklus: 3, evtl. 4 Jahre (Gomphidae/FluBjungfern,
(Miller 1995), Wolga und Westpolen (Miinchberg 1932), 2, Cordulegastridae/Quelljungfern,
Warta in Jahren 3, evtl. 4 Jahre Ostbrandenburg Corduliidae/Falkenlibellen,
labgeschlossen (Popowa (Mller 1995), 3 Jahre Libellulidae/Segellibellen) liegt
1923, Miinchberg 1932b, [RuBland/Wolga (Popova 1923, die Zahl der gelegten Eier pro
jzit. in Sternberg et al. alle Angaben in Suhling & Miiller Aufenthalt am Wasser bei 100-
2000:291) 1996:20) 3 5.000 (Martens 1999:153) 75
Lebenszyklus: 3, evtl. 4
|Jahre Westpolen
(Miinchberg 1932), 2, 3,
evtl. 4 Jahre Ost-BB
(Mller 1995), 3 Jahre 1 Gelege enthalt bis tiber 600
[RuRland/Wolga (Popova Eier (Popowa 1923, Schiitte
1923, Angaben in Suhling 1998, beide zit. in Sternberg et
& Miiller 1996:20) al. 2000:291) 75
Imaginale Lebensdauer
ird auf 30-40 Tage 458-480 Eier (Popova 1923),
geschatzt (Sternberg et al. 423 Eier (Miller 1995, beide in
12000:291) Suhling & Miiller 1996:69f.) 7.5
Mdiller (1993) vermutet
eine imaginale
Lebensdauer von etwa 30-
|40 Tagen (zit. in Ellwanger,|
2003:570)
‘on 66 markierten Mannchen wurden Es erscheint also durchaus
\Westliche nt nur 24% wieder beobachtet, eines Die Entwicklungszeit der Larven méglich, dass die Gomphiden [Exophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
Keiljungfer 145 Tage nach der Markierung, was etwa der betragt in Norddeutschland i.d.R. generell an die 5.000 Eier lgeschatzte Eizahl ca. 2.500 maRig haufig eingestuft
i 1 Lebensdauer eines Ind. 3, ausnahmsweise nur 2 Jahre ablegen konnen, sofern sie lgeschétzte 1 % v. 2.500 => ca. 25
(Gomphus lentsprechen diirfte (Eisler & Eisler 1981, zit. in (Suhling & Miiller 1996, zit. in lange genug leben (Suhling & [Tiere Geschiitzt in Bestandsklasse
pulchellus) [Sternberg et al. 2000:301) 3 J. [Kuhn 1998:110f.) 3 Miiller 1996:69f.) [=> geschatzt KI. 6 5 oder 6 5,5 mh
Die Entwicklungszeit der
Larven betragt in
Die mittlere Lebensdauer einer GroRlibelle [Norddeutschland i.d.R. 3, Die Gesamtentwicklung erstreckt
betrégt ca. 2-6 Wochen; die maximale ausnahmsweise nur 2 sich (iber 2(-3) Jahre (Suhling Viele exophytisch ablegende
Lebenserwartung liegt in der GréRenordnung Mahre (Suhling & Miiller 1991, Langenbach in litt. in Libellen legen mehr als 1.500
on oftmals 12-16 Wochen (Sternberg 1996, zit. in Kuhn Suhling & O. Miiller 1996, beide Eier pro Aufenthalt (Corbet
1999:132) 1998:110f.) lzit. in Sternberg et al. 2000:301) |3, 1999:38) 8
Bei Arten mit exophytischer
Eiablage
(Gomphidae/FluRjungfern,
Die Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; Cordulegastridae/Quelljungfern,
sie betragt auch bei Arten mit einer langen Niedersachsen (Freiland-, Corduliidae/Falkenlibellen,
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna Laboruntersuchung): Libellulidae/Segellibellen) liegt
cyanea) héchstens 6 bis 8 Wochen pro Lebenszyklus 3, evtl. 2 Jahre die Zahl der gelegten Eier pro
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann (Suhling 1991, Zit. in Suhling & Aufenthalt am Wasser bei 100-
2007:27) Miiller 1996:20) 3 5.000 (Martens 1999:153) 75
Ein in Siidfrankreich
beobachtetes Weibchen von G.
flavipes legte in zwei Dipps 482
Eier ab (FS). Bevor es gefangen
wurde, hatte es bereits viermal
die Abdomenspitze ins Wasser
Schirrmacher et al. (2007:189ff.) gedippt und ausgetretene
stellten durch den Fund von drei Eiballen abgestreift. Insgesamt
[Exuvien in einem Gewésser bei durfte es demnach bei dieser
Karlsruhe eine minimale einen Eiablage ungefahr 1.400
[Entwicklungsdauer von einem Eier abgelegt haben (Schiitte,
[Jahr fest 8

zit. in Suhling & Mqlqés%:ﬁg)




Griine
Keiljungfer
(Ophio-
lgomphus
cecilia)

Gekielte
Smaragdlibelle
(Oxygastra
curtisii)

Zierliche
Moosjungfer
(Leucorrhinia
caudalis)

A: B: C: D: E = J:
Die mittlere Lebensdauer einer GroRlibelle [Exophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
betrégt ca. 2-6 Wochen; die maximale [Hat einen 2-4-jahrigen Viele exophytisch ablegende geschatzte Eizahl ca. 2.500 ImaRig haufig eingestuft
Lebenserwartung liegt in der GréRenordnung Entwicklungszyklus, wobei Libellen legen mehr als 1.500 geschatzte 1 % v. 2.500 => ca. 25
on oftmals 12-16 Wochen (Sternberg [Normalfall bei 3 J. liegt (Suhling Eier pro Aufenthalt (Corbet Tiere Geschatzt in Bestandsklasse
1999:132) 4 J. et al. 2003:594) 1999:38) 8 |=> geschétzt KI. 6 l4 oder 5 4,5 mh FV| ULl |FV [nv.
Hat einen 2-4-jahrigen (Gesamtentwicklungsdauer der
Entwicklungszyklus, wobei Larven ist aufgrund der variablen
Die Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; [Normalfall bei 3 J. liegt. In [Schliipfphanologie der Imagines Es erscheint also durchaus
sie betragt auch bei Arten mit einer langen groReren Flussen mit und ausgedehnten Flugzeiten moglich, dass die Gomphiden
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna hohen Sommertemp., wie sehr vielfaltig und betragt zw. 2 generell an die 5.000 Eier
cyanea) héchstens 6 bis 8 Wochen pro der Oder, ist eine 2-jahrige und 3 (4) Jahre (Miller 1995; vgl. ablegen kénnen, sofern sie [848-893 TK25-Q. (KON +
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann [Entwicklung mdglich lauch Miinchberg 1932b, beide lange genug leben (Suhling & JATL) nach Nationalem Bericht
2007:27) (Suhling et al. 2003:594) lzit. in Sternberg et al. 2000:368) Miiller 1996:69f.) 8 (2019)
Entwicklungsdauer der
Larven aufgrund variabler Bei Arten mit exophytischer
Schliipfphanologie der Eiablage
Imag. u. ausgedehnter (Gomphidae/FluBjungfern,
Flugzeiten sehr vielfaltig: Cordulegastridae/Quelljungfern,
jzw. 2 und 3 (4) Jahre Corduliidae/Falkenlibellen,
(Miller 1995; vgl. auch Libellulidae/Segellibellen) liegt Pradationsverluste beim Schitipfen
Miinchberg 1932b, beide die Zahl der gelegten Eier pro on O. cecilia an der Oder 6-25 % (im
jzit. in Sternberg et al. Aufenthalt am Wasser bei 100- Mittel 13 % ) (Mdller 1995, zit. in
2000:368) 5.000 (Martens 1999:153) 7.5 ||Sternberg et al. 2000:368)
Innerhalb friiher
Larvenstadien Aufsplittung
der Jahrgange, so dass
immer 2- bis 4jahrige [Durchschnittl. 21 Tage nach dem
[Entwicklungszeiten lersten Schlupf konnten die
kombiniert auftreten ersten Eiablagen beobachtet Pro Ablage mind. 260
(Sternberg et al. erden (Miller 1995, zit. in (wahrscheinlich bis 500) Eier
2000:369) Suhling et al. 2003:596) (Suhling et al. 2003:594)
Uber die Anzahl der Eiablagen
durch ein einzelnes Weibchen
Lebenszyklus: 3, evtl. 2, 4 ist nichts bekannt, ebenso
|Jahre Ostbrandenburg wenig (ber die Intervalle
(Mailler 1995), 3, 4 Jahre zwischen den Eiablagen (Miller
Westpolen (Mauersberg 1995, Suhling & Miiller 1996,
1932, beide zit. in Suhling beide zit. in Suhling et al.
& Milller 1996:20) 2003:594)
Die mittlere Lebensdauer einer GroRlibelle Bei 8 gefangenen eierlegenden [Exophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
betrégt ca. 2-6 Wochen; die maximale [Hat einen 2-3-jahrigen Weibchen betrug die Anzahl der geschatzte Eizahl ca. 2.500 lextrem selten eingestuft
Lebenserwartung liegt in der GréRenordnung Entwicklungszyklus, wobei abnehmbaren Eier zw. 45 und geschatzte 1 % v. 2.500 => ca. 25
on oftmals 12-16 Wochen (Sternberg [Normalfall bei 3 J. liegt (Ott 386, bei einem Mittelwert von Tiere Geschatzt in Bestandsklasse
1999:132) 3 J. 2003:603) 220 (Ott et al. 2007:49) 7,5 ||=> geschatzt KI. 6 2 oder 3 2,5 es U2 |nv. | U2 [nv.
Our: Wahrend im 1. Jahr der
Untersuchung (2005) mittels
Bei Arten mit exophytischer [Populationsberechnung nach
Eiablage [Du Feu auf der Basis der
(Gomphidae/FluRjungfern, Markierungsstudie eine
Die Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; Cordulegastridae/Quelljungfern, [PopulationsgréRe von rund
sie betragt auch bei Arten mit einer langen Corduliidae/Falkenlibellen, 240 Tieren ermittelt wurde,
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna Hat einen 2-3-jahrigen Libellulidae/Segellibellen) liegt ar es im Jahr 2006 mit rund
cyanea) héchstens 6 bis 8 Wochen pro Entwicklungszyklus, wobei die Zahl der gelegten Eier pro 1.200 Tieren eine deutlich
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann [Normalfall bei 3 J. liegt Aufenthalt am Wasser bei 100- laroBere Pop. (Ott et al.
2007:27) (Ott 2003:603) 5.000 (Martens 1999:153) 75 2007:79) 2,5
[Embryonalentwicklung
betragt abhangig von der
ITemperatur 17-72 Tge,
Larvalentwicklung 2-3
ahre (Fraser 1951, Viele exophytisch ablegende
[Heymer 1964a, Aguilar et Libellen legen mehr als 1.500
al. 1985, Angaben in Eier pro Aufenthalt (Corbet 1 Vorkommen (KON) nach
[Sternberg 2000:235) 1999:38) 8 [Nationalem Bericht (2019)
[Entwicklungsdauer der Larven
[Die mittlere Lebensdauer einer GroRlibelle betragt vermutlich 2 Jahre [Exophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
betragt ca. 2-6 Wochen; die maximale (Robert 1959), die darauf lgeschétzte Eizahl ca. 2.500 Isehr selten eingestuft
Lebenserwartung liegt in der GréRenordnung folgende Imaginalphase einige lgeschéatzte 1 % v. 2.500 => ca. 25
on oftmals 12-16 Wochen (Sternberg Wochen (zit. in Mauersberger Tiere (Geschatzt in Bestandsklasse
1999:132) 2 J. 12003:581) 8 [=> geschatzt KI. 6 14 4 Ss U1 | XX | Ul [nv.
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D:

IDie Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz;
sie betragt auch bei Arten mit einer langen
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna
cyanea) hochstens 6 bis 8 Wochen pro
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann

[Entwicklungsdauer der
Larven betragt vermutlich
2 Jahre (Robert 1959), die
darauf folgende
Imaginalphase einige
Wochen (zit. in

[Robert (1959) vermutet eine
zweijahrige Entwicklungsdauer
mit elf Stadien (ohne Prolarve)

Bei Arten mit exophytischer
Eiablage
(Gomphidae/FluRjungfern,
Cordulegastridae/Quelljungfern,
Corduliidae/Falkenlibellen,
Libellulidae/Segellibellen) liegt
die Zahl der gelegten Eier pro
Aufenthalt am Wasser bei 100-

[271-315 Vorkommen (KON +
JATL) nach Nationalem Bericht

Ostliche
Moosjungfer
(Leucorrhinia
albifrons)

GroRe
Moosjungfer
(Leucorrhinia
pectoralis)

2007:27) [Mauersberger 2003:581) (zit. in Sternberg et al. 2000:399) 5.000 (Martens 1999:153) 7,5 (2019)
[Robert (1959) vermutet [Schirrmacher et al. (2007:189ff.)
eine zweijéhrige stellten durch den Fund von funf
[Entwicklungsdauer mit elf [Exuvien in einem Gewaésser bei Viele exophytisch ablegende
Stadien (ohne Prolarve) [Karlsruhe eine minimale Libellen legen mehr als 1.500
(zit. in Sternberg et al. [Entwicklungsdauer von einem Eier pro Aufenthalt (Corbet
2000:399) ahr fest 1999:38) 8
[Entwicklungszeit hat man
riiher mit 2 J.
langenommen, nach
neuen Erkenntnissen kann
die Larvalentwicklung
bereits innerhalb eines
ahres abgeschlossen
sein (Mikolajewski et al.
2004, Schirrmacher et al.
2007, beide zit. in Kipping
& Groger-Arndt 2014:148) 183 Eier (Robert 1959:355) 7
[Die mittlere Lebensdauer einer GroBlibelle [Exophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
betragt ca. 2-6 Wochen; die maximale geschatzte Eizahl ca. 2.500 Isehr selten eingestuft
Lebenserwartung liegt in der GréRenordnung Larvalentwicklung dauert lgeschatzte 1 % v. 2.500 => ca. 25
on oftmals 12-16 Wochen (Sternberg vermutlich mind. 2 Jahre |Tiere Geschatzt in Bestandsklasse
1999:132) 2 J. (Mauersberger 2003:575) 8  ||=>geschatzt KI. 6 3 oder 4 3,5 Ss Ul | XX | Ul [n.V.
Bei Arten mit exophytischer
Eiablage
(Gomphidae/FluRjungfern,
Cordulegastridae/Quelljungfern,
Corduliidae/Falkenlibellen,
Libellulidae/Segellibellen) liegt
Larvalentwicklung dauert die Zahl der gelegten Eier pro 122-152 Vorkommen (ALP +
vermutlich mind. 2 Jahre Aufenthalt am Wasser bei 100- JATL + KON) nach Nationalem
(Mauersberger 2003:575) 5.000 (Martens 1999:153) 75 Bericht (2019)
elthius (1960) und
Wischhof (1997) nehmen
eine zweijahrige
Larvalentwicklung an. Die elthius (1960) und Wischhof
Larven Uberwintern (1997) nehmen eine zweijéhrige
groBtenteils im letzten Larvalentwicklung an. Die Larven
Larvenstadium in iberwintern gréRtenteils im Viele exophytisch ablegende
[Die maximale Lebensdauer einer Imago [Diapause (Wischof 1997, letzten Larvenstadium in Libellen legen mehr als 1.500
betragt mind. 42 Tage (Wischhof 1997, zit. in JAngaben in Sternberg [Diapause (Wischof 1997, Eier pro Aufenthalt (Corbet
Sternberg 2000:390) [2000:390) JAngaben in Sternberg 2000:390) 1999:38) 8
In der Hand gehaltene
Weibchen v. L. albifrons geben -
unabhéangig von der
Die Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; Umgebungstemperatur- pro
sie betragt auch bei Arten mit einer langen Sekunde 2-10 (unter natlrlichen
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna Bedingungen noch mehr) und
cyanea) hochstens 6 bis 8 Wochen pro im Mittel insgesamt 326 (184-
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann 723) Eier ab (Reinhardt 1998,
2007:27) zit. in Sternberg 2000:390) 7.5
Im Hochsommer schliipfen die
unglarven aus den Eiern und
bendtigen 2, manchmal 3
[Uberwinterungen bis zur
[Die mittlere Lebensdauer einer GroBlibelle Emergenz. Die Reifungszeit [Exophytische Eiablage: In der Roten Liste 2015 als
betragt ca. 2-6 Wochen; die maximale dauert durchschn. um 19 Tage, geschatzte Eizahl ca. 2.500 Isehr selten eingestuft
Lebenserwartung liegt in der Gr6Renordnung die Flugperiode um 34 Tage lgeschatzte 1 % v. 2.500 => ca. 25
on oftmals 12-16 Wochen (Sternberg (Mauersberger 2003:588) => 2(- |Tiere Geschatzt in Bestandsklasse
1999:132) 3J 3) J. => 7(-6) 8 => geschatzt KI. 6 |4 oder 5 4,5 mh Ul|ul|ul|nVv.
Bei Arten mit exophytischer
Eiablage
Im Hochsommer (Gomphidae/FluBjungfern,
Die Lebensdauer der Libellen ist relativ kurz; schltipfen die Junglarven Cordulegastridae/Quelljungfern,
sie betragt auch bei Arten mit einer langen aus den Eiern und (Gesamtentwicklung betragt meist. Corduliidae/Falkenlibellen,
Flugzeit (z. B. Ischnura elegans und Aeshna bendtigen 2, manchmal 3 lzwei, selten auch drei Jahre Libellulidae/Segellibellen) liegt
cyanea) hochstens 6 bis 8 Wochen pro [Uberwinterungen bis zur (Miinchberg 1931, Velthius 1960, die Zahl der gelegten Eier pro [779-819 TK25-Q. (KON +ATL)
Individuum, oft auch nur 14 Tage (Bellmann [Emergenz (Mauersberger Wildermuth 1993b, Angaben in Aufenthalt am Wasser bei 100- [nach Nationalem Bericht
2007:27) 2003:588) Sternberg et al. 2000:424) 7.5 (2019)

5.000 (Martens 1999:153)
18




Die Reifungszeit dauert durchschn. um 19
ITage, die Flugperiode um 34 Tage

(Mauersberger 2003:588)

Gesamtentwicklung
betragt meist 2 selten
auch 3 Jahre (Miinchberg
1931, Velthius 1960,
Wildermuth 1993b,
JAngaben in Sternberg et
al. 2000:424)

Viele exophytisch ablegende
Libellen legen mehr als 1.500
Eier pro Aufenthalt (Corbet
1999:38)

Heuschrecken

Laubholz-
Sabelschrecke
(Barbitistes
serricauda)

1998:211)

leben nur ein paar Monate (Detzel

3 Jahre

2 Jahre

Durchschnittlich 52 Eier, in
vereinzelten Populationen auch
ber 100 Eier (Richter 2008:47)

Geschatzt in K. 4

JAnnahme einer mittleren Eizahl von

50 Eiern und geschatzten

Uberlebensraten von 5, 10 und 20 %:
5 % =2,5;10 % = 5 und 20 % = 10

(KI. 3-5)

In der Roten Liste 2011 als
selten eingestuft und geman
[Maas es al. (2002: 158) 391
MTB

Geschétzt in Bestandsklasse
5

[Embryonalentwicklung 2 -
3 Jahre ( Gottwald &

ogel 1994, zit. in Detzel
1998:210)

[Embryonalentwicklung 2 - 3
lJahre ( Gottwald & Vogel 1994,
|zit. in Detzel 1998:210)

[Schatzung
MindestbestandsgréRe in BY
& BW: Annahme von 100 Ind.
959 Nachweise aus BY und
[BW = 95.900 Ind. (KI. 4,5)

icklung fakultativ ein-
rig (Ingrisch 1988,
lzit. in Schlumprecht &
Waeber 2003:81)

[Entwicklung fakultativ ein-
lzweijahrig (Ingrisch 1988, zit. in
[Schlumprecht & Waeber
2003:81)

BY 727 Fundorte [...] neben
[Bereichen mit hohen
Bestandsdichten auch
Gebiete mit Itickiger

erbreitung (DGfO & DVL
2003:78f.)

BW liegen bereits 232
[Fundnachweise vor [...] B..
ast immer duRerst geringe
Individuendichten (Detzel
1998:209, 2012)

Heideschrecke
(Gampsocleis
glabra)

et al 2016:150)

leben nur ein paar Monate (Fischer

[Der Entwicklungszyklus ist
zwei- bis mehrjéhrig
(Ingrisch & Kohler 1998,
jzit. in DGfO & DVL
2003:121)

Mind. zweijahrige Entwicklung

(Fischer et al. 2016:150, Ingrisch

& Kohler 1998, zit. in
[Schlumprecht & Waeber
2003:121)

Geschatzt in Klasse 7, da
andere Decticinae in Klasse 7

7

Geschétzt in K. 4

In der Roten Liste 2011 als
lextrem selten eingestuft

Geschétzt in Bestandsklasse
2,5

es

()

Mind. zweijahrige
[Entwicklung (Fischer et al
2016:150, Ingrisch &
[Khler 1998, zit. in
[Schlumprecht & Waeber
2003:121)

Reinhardt et al. (2005:596f.)
ziehen als MaR fur die Fertilitat
der Arten die durchschnittl.
Anzahl an Ovariolen heran und

schatzen diese fiir die Art auf 25

[GemaR Fischer et al.
(2020:150) sind in Dtl. nur
noch 4 stark isolierte Pop.
bekannt. Dabei kann der
Bestand einer Population
(s.u.) auf < 500 Ind. geschatzt
erden => max. 2.000 Ind.

Colbitz-Letzlinger Heide stellt
das 3. derzeit bekannte
Gebiet mit Vorkommen der Art|
in Dtl. dar [...] sehr kleine
Flache (35-50 ha)
beschranktes Vorkommen
(Schafer 2013:121f.)

(GemaRk Wallaschak (2005)
8,3 Tiere pro ha -> Schéatzung:
8,3 Ind./ha x 35-50 ha = 290.5
- 415 Ind.

Steppen-
Sattelschrecke
(Ephippiger
lephippiger)

1998:286)

leben nur ein paar Monate (Detzel

3 Jahre

2,5 Jahre

3,5

Geschétzt in Klasse 7, da
andere Decticinae in Klasse 7

Geschétzt in K. 4

In der Roten Liste 2011 als
sehr selten eingestuft und
lgeman Maas et al. (2002:191)
42 MTB

Geschétzt in Bestandsklasse
4

SS

Mehrjahrige
[Embryonalentwicklung
(Dean & Hartley 1977, zit.
in Detzel 1998:286)

Schliipfen in der Natur die ersten

Larven in geringer Zahl nach
dem 2. Winter und in

bedeutender Anzahl nach dem 3.

inter (Niehus 1991, zit. in
Pfeifer et al. 2019:288)

Nach Fruhstorfer (1921) legen
die ¢ etwa 50 Eier auf einmal
[...] Am nachsten Morgen fand
ich 42 Eier. Am 15. zéhlte ich
noch 51 Eier; [...] Offenbar
findet also 6ftere Eiablage statt
(Meissner 1917, zit. in Pfeifer &
Niehus 2011:287f.)

|Aktuell in RP ca. 150
[Fundorte, wobei die Teilpop.
ielfach isoliert liegen u. sehr
klein sind (Niehuis 1991, zit. in
[Detzel 1998:285)
-> Schatzung
[Mindestbestandsgréfe aus
[RP: GeméR Pfeifer & Niehus
(2011:285) 190 Nachweise x
100 Ind. = 19.000 Ind. (KI. 4)
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D:

IMehrjahrige
[Embryonalentwicklung (Dean &
Hartley 1977, zit. in Detzel
1998:286)

Reinhardt et al. (2005:596f.)
ziehen als MaR fur die Fertilitat
der Arten die durchschnittl.
Anzahl an Ovariolen heran und
schatzen diese fiir die Art auf 20

In HE sind die Besténde auf
kleine Populationen
( 1\geschmolzen

(Maas et al. 2002:191)

Ostliche Grille
(Modicogryllus
frontalis)

leben nur ein paar Monate (Fischer

1998:63)

Eiablage im Sommer,
Imagines ab Herbst des
selben Jahres oder im
Frihling des néchsten
lahres, Uberwinterung als
Larve oder Imago (Detzel

Eiablage im Sommer, Imagines
ab Herbst des selben Jahres od.
im Friihling d. nachsten Jahres,
[Uberwinterung als Larve oder
Imago (Detzel 1998:63)

Geschétzt in Klasse 7, da
andere Gryllidae auch in Klasse
7

Geschatzt in K. 4

In der Roten Liste 2011 als
lextrem selten eingestuft

Geschétzt in Bestandsklasse
2,5

L

es

()

Reinhardt et al. (2005:596f.)
ziehen als MaR fur die Fertilitat
der Arten die durchschnittl.
Anzahl an Ovariolen heran und
schatzen diese fiir die Art auf 30

|JAus Maas et al. (2002:228)
sich 5 Nachweise der

|Art, wobei die
[PopulationsgréRe eines
/orkommens im Jahr 2000
bei 50-80 Ind. lag

Die Vorkommen in Dtl.
beschranken sich auf 2
Gebiete in BW; eine Kali- und

Kiesgruben sowie
Weinberge (Fischer et al.
12020:202)

Gemeine
Dornschrecke
(Tetrix
undulata)

Ein - zweijahrige Entwicklung, Tod nach
Eiablage (Poras 1974, 1976, Sicker 1964, zit.

Ein - zweijahrige

[Entwicklung (Poras 1974,
1976, Sicker 1964, zit. in
[Detzel 1998:338)

Ein - zweijahrige Entwicklung
(Poras 1974, 1976, 1981, Sicker
1964, zit. in Detzel 1998:338)

Eier werden in kleinen Gelegen
(10-20 Eier) (Hodgson 1963)
[...] Die Ablage erstreckt sich v.
Mitte Mai bis Anfang Aug.
(Poras 1979, zit. in Detzel
1998:338)

Geschatzt in K. 4

JAnnahme einer mittleren Eizahl von
50 Eiern und geschatzten
Uberlebensraten von 5, 10 und 20 %
5 % =2,5;10 % = 5 und 20 % = 10
(KI. 3-5)

In der Roten Liste 2011 als
haufig eingestuft und geman
[Maas et al. (2002:295) 1.561
MTB

Geschétzt in Bestandsklasse
7.5

44 Eier im Labor (Sicker 1964,
zit. in Ingrisch & Kohler
1998:115) - Freiland geringer

GemaR Detzel (1998:338) 292
[Nachweise in BW und gemai
DGO & DVL (2003:179)

1.141 Nachweise in BY =
1.433 Nachweise

Reinhardt et al. (2005:596f.)
ziehen als MaR fir die Fertilitat
der Arten die durchschnittl.
Anzahl an Ovariolen heran und
geben diese fiir die Art mit 14
an

Gefleckte
Schnarr-
schrecke
(Bryodemella
tuberculata)

leben nur ein paar Monate (Fischer

[Jahre

Einjahrige Uberlagerung
(Bornhalm 1991, zit. in
Detzel 1998:62) -> mind. 2

Einjahrige Uberlagerung
(Bornhalm 1991, zit. in Detzel
1998:62)

Die Weibchen legen im Laufe
ihres Lebens bis zu 8 Eipakete
(Wefing 1995) mit bis zu 22
Eiern pro Gelege (Reich 1991,
Zzit. in Schroder & Fischer
2014:111) -> max. 176 Eier

Geschatzt in KI. 5,5

In Anlehnung an O. caerulescens
(Oedipodinae) und unter Annahme

on einer mittleren Eizahl von 150 und
einer Uberlebensrate von 5, 10 und 20
%:
5 % =7,5; 10 % = 15; 20 % = 30 (KI. 5
6)

In der Roten Liste 2011 als
sehr selten eingestuft und
[gemaR Maas et al. (2002:161)
16 MTB

Geschétzt in Bestandsklasse
3.5

L

SS

()

Max. Eizahl im Labor 312
(Rubtzov 1934, Zit. in Ingrisch &
Kéhler 1998:115)

[Heute gibt es nur noch 3
lgroRere Metapopulationen
sowie mehrere kleine, stark
isolierte Pop. (Reich 2008, zit.
in Schroder & Fischer
2014:111)

Reinhardt et al. (2005:596f.)
ziehen als MaR fir die Fertilitat
der Arten die durchschnittl.
Anzahl an Ovariolen heran und
geben diese fiir die Art mit 24
an

Blaufliigelige
Odland-
schrecke
(Oedipoda
caerulescens)

[Einjahrig (Detzel 1998:378)

[Einjahrig (Detzel
1998:378)

[Einjahrig (Detzel 1998:378)

Eiablage: Rhythmik aller 5-12 d
[...] Eizahl: 18,3/Qothek; max.
187/Weibchen (Straube
2013:167)

Geschatzt in KI. 5,5

In der Roten Liste 2011 als
maRig haufig eingestuft und
lgemaRk Maas et al (2002:239)
743 MTB

Geschatzt in Bestandsklasse

6

mh
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Rotflligelige
Odland-
schrecke
(Oedipoda
lgermanica)

Rotflugelige
Schnarr-
schrecke
(Psophus
stridulus)

Blaufliigelige
Sandschrecke
(Sphingonotus
caerulans)

A: B: C: D: E = G:
JAnnahme einer mittleren Eizahl v.
150: GemaR Straube (2013:167)
Uberlebensrate je Stadium/Hautung
im Freilandkafig: 25-71% (MW von
148%) bei 4-5 Larvenstadien u. einer
Schlupfrate gemé&R Ingrisch (1983:4;
Labor) v. 61-80% (MW von 70,5 %): Bestande der Art generell
Lebensdauer: Schlupf- 25 % =0,09; 48 % =3; 71 % =22; recht klein (fast immer <50
ITod: 4-6, max. 8,5 Monate 118 Eier (Helfert 1979, zit. in Insges. Uberlebensraten von 0,05; 2 |Tiere), aber vermutlich oft
(Straube 2013:167) Detzel 1998:378) und 14,7 % unterschatzt (NLWKN 2011:2)
Reinhardt et al. (2005:596f.)
ziehen als MaR fir die Fertilitat
der Arten die durchschnittl. JAls minimale Pop.groRe
Anzahl an Ovariolen heran und erden von Appelt (1996) 50-
geben diese fir die Art mit 23 60 Tiere geschatzt (zit. in
an [DGfO & DVL 2003:208f.)
Geschatzt in KI. 4,5
Eiablage paketweise als In Anlehnung an O. caerulescens In der Roten Liste 2011 als
Ootheken mit jeweils 6-24 Eiern (Oedipodinae) und unter Annahme sehr selten eingestuft und
(im Schnitt 17-20). Insges. in on einer mittleren Eizahl von 160 und lgemaR Maas et al. (2002:241)
Uberwinternde Eier, Laborversuchen pro Weibchen leiner Uberlebensrate von 5, 10 und 92 MTB
Larven ab Mai Uberwinternde Eier, Larven ab bis zu 10 Gelege und damit ca. 120 %:
leben nur ein paar Monate (Fischer (Schlumprecht & Waeber [Mai (Schlumprecht & Waeber 160 Eier (Schlumprecht & 5 % = 8; 10 % = 16; 20 % = 32 (KI. 4- Geschatzt in Bestandsklasse
et al. 2016:242) 2003:212) 12003:212) Waeber 2003:212) 6) 55 |14 ll Ss
Reinhardt et al. (2005:596f.) Bei den in groReren Gruppen
ziehen als MaR fir die Fertilitat abgelegten Eiern der Caelifera
der Arten die durchschnittl. schllipfen oft zahlreiche Larven [Die Populationen [sind] haufig
Anzahl an Ovariolen heran und gleichzeitig, was die klein und bilden dabei oft
geben diese fiir die Art mit 22 Uberlebenschancen verbessert lauch geringe Ind.dichten aus
an (Fischer 2020:42) (DGfO & DVL 2003:212)
Die Eiablage erfolgt in Form von
Ootheken. Sternad (1998) Geschatzt in KI. 5,5
ermittelte bei der Auszahlung In Anlehnung an O. caerulescens In der Roten Liste 2011 als
von 5 in der Zucht abgelegten (Oedipodinae) und unter Annahme selten eingestuft und geman
Eipaketen eine durchschn. on einer mittleren Eizahl von 100 und [Maas et al. (2002:265) 224
GelegegroRe von 27 Eiern leiner Uberlebensrate von 5, 10 und 20 MTB
(max. 40) (DGfO & DVL %:
leben nur ein paar Monate (Fischer Einjahrig (Detzel 2003:201) -> 5 x 27 Eier = 135 5 % = 5; 10 % = 10; 20 % = 20 (KI. 4- Geschatzt in Bestandsklasse
et al. 2016:238) 1998:398) Einjahrig (Detzel 1998:398) Eier 6) 55 |5 (1) S
Schatzung Bestandsgroe BY
und BW: Annahme 105 Ind. x
Reinhardt et al. (2005:596f.) 996 Nachweise = 104.588
ziehen als MaB fiir die Fertilitat lind. (KI. 5)
der Arten die durchschnittl. [Nach Maas et al. (2002:264)
Anzahl an Ovariolen heran und eist die Art in HE, ST, SN
geben diese fiir die Art mit 30 und BB nur noch wenige
an [Fundorte und kleine Pop. Auf
[Hohe Ind.zahlen sind selten,
iglich bei 0,6% aller
[Nachweise wurden mehr als
100 Tiere verzeichnet [...]
i B tickgang
in versch. Regionen BY [...]
Gefahrd. durch Verlust
geeigneter Lebensraume
(DGfO & DVL 2003:201f.) ->
bei 785 Fundorten sind nur 5
[Nachweise >1.000 Ind. ->
Ind.zahl aus BY: 5 Nachweise
x 1.000 Ind. + 777 Nachweise
x 100 Ind. = 82.700 Ind. (KI. 4)
(105 Ind. pro Nachweis)
Geschatzt in K. 4,5
JAnnahme einer mittleren Eizahl v. 50:
(GemaR Straube (2013:167)
Uberlebensrate je Stadium/Hautung
im Freilandkafig: 28-74% (MW von In der Roten Liste 2011 als
51%) bei 4-5 Larvenstadien u. einer selten eingestuft und gemanr
[Schlupfrate gemaR Ingrisch (198 [Maas et al. (2002:241) 252
Eiablage: Rhythmik aller 2-14 d Labor) v. 61-80% (MW von 70,5 %): MTB
[...] Eizahl: 16,6/Oothek; max. 28 % =0,05; 51 % =2;74 % =9 (KI. 3-
leben nur ein paar Monate (Fischer 79/Weibchen (Straube 5); Insges. Uberlebensraten von 0,1; 6 (Geschatzt in Bestandsklasse
et al. 2016:246) 1 Jahr 1 Jahr 2013:167) und 18 % 45 |ls (1) s
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Lebensdauer: Schlupf-
ITod: 4-6, max. 10 Monate
(Straube 2013:167)

Einjéhrig, nach Uberwinterung
der Eier - Ableitung aus anderen
[Oedipodinae

Reinhardt et al. (2005:596f.)
ziehen als MaR fir die Fertilitat
der Arten die durchschnittl.
Anzahl an Ovariolen heran und
geben diese fiir die Art mit 13
an

Hinweis auf die (Schlupf- und)
Uberlebensraten (Ei -> LO -> L1)
liefern Freilandbeobachtungen [...]
dies entspricht 41% der mittleren
Eizahl/Oothek. Zufallsfeststellungen

on Schlupfvorgangen im Gelande
liefern groRere Raten: 94% (Straube
2013:61)

In Haacks et al. (2014:71)
erden untersch.
[Siedlungsdichten von 3-218
Ind./1.000 gm und ein nach
[Straube (2013) Minimalareal
on ca. 1.500 gm angegeben.
Insges. verzeichnet die Art
bundesweite
JAusbreitungstendenzen

GroRe Hocker-

In der Roten Liste 2011 als

lextrem selten eingestuft
schrecke geschatzt in Klasse 6, da auch (Geschatzt in KI. 4,5
(Arcyptera leben nur ein paar Monate (Fischer andere Gomphocerinae in in Anlehnung an andere Geschatzt in Bestandsklasse
fusca) et al. 2016:252) 3 Jahre 2 Jahre 4 Klasse 6 6 ||Gomphocerinae 4,5 |[2,5 2,5 1l es (1)
Mehrjahriges Uberliegen
der Eier, vermutlich 1 Jahr Reinhardt et al. (2005:596f.)
Uberlagerung, aber auch Mehrjahriges Uberliegen der ziehen als MaB fiir die Fertilitat In Dtl. existiert nur noch 1
Schliipfen nach einem Eier, vmtl. 1 Jahr Uberlagerung, der Arten die durchschnittl. /orkommen auf dem
|Jahr oder auch nach 3 laber auch Schliipfen nach 1 Jahr Anzahl an Ovariolen heran und |Truppentibungsplatz Heuberg,
lJahren (Detzel 1998:62, od. nach 3 Jahren (Detzel geben diese fiir die Art mit 18 [Schwébische Alb (Fischer et
408) 1998:62, 408) an al. 2020:252)
[Pop.dichte: 4-7 Ind./100 gm
(Illich & Winding 1998, zit. in
Maas et al. 2002:154)
Geschatzt in KI. 5 In der Roten Liste 2011 als
In Anlehnung an C. parallelus sehr haufig eingestuft und
Nachtiga”- (Gomphocerinae) und unter Annahme lgemaR Maas et al. (2002:241)
Grashijpfer Laborhaltung 166 Eier (Ingrisch ?iner mittleren Eizahl von 65 und 12.386 MTB
; & Boekholt 1982, zit. ingrisch & [Uberlebensraten von 5, 10 und 20 %
(Chorthippus leben nur ein paar Monate (Detzel Kohler 1998:116) - Freiland 5 % =3,3; 10 % = 6,5, 20 % = 13 (KI. Geschatzt in Bestandsklasse
biguttulus) 1998:489) 3 Jahre 1-2 Jahre 4,5 vmtl. geringere Eizahl 6,5 ||4-6) 5 |[8.5 8,5 = sh
Einjéhrig, aber auch Einjahrig, aber auch [Nach Ingrisch (1983:4; Labor) weisen
mehrjahriges Uberliegen mehrjahriges Uberliegen der Eier 46 Eier im Labor (Guseva 1979, die untersuchten Vertreter der
der Eier (Bruckhaus 1992, (Bruckhaus 1992, zit. in Detzel zit. in Ingrisch & Kohler (Gomphocerinae vor allem
|zit. in Detzel 1998:488) 1998:488) 1998:116) Schlupfraten von 81-100% auf
Reinhardt et al. (2005:596f.)
ziehen als MaR fir die Fertilitat
der Arten die durchschnittl.
Anzahl an Ovariolen heran und
geben diese fiir die Art mit 12
an
Geschatzt in K. 4
Unter Annahme von 10,8
Schliipflingen pro Weibchen und 4 In der Roten Liste 2011 als
Larvalstadien mit einer sehr haufig eingestuft und
Gemeiner Uberlebensrate je Stadium von 25, 50 lgeman Maas et al. (2002:241)
P loder 75 % ergeben sich: 2.388 MTB
Grashupfer 25 % = 0,04 50 % = 0,7; 75 % = 3,4
(Chorthlppus I leben nur ein paar Monate (Detzel (KI. 1-4); Insges. Uberlebensraten von Geschatzt in Bestandsklasse
parallelus) 1998:521) [2 Jahre 1 Jahr 5 ca. 25 Eier 6 ]0.2,35und17% 8.5 8,5 = sh

In the field, C. parallelus lives a median of 15
days to a maximum of 40 days (Reinhardt &
[Kohler 1999: 285)

Einjahrig , aber auch mal

1992, zit. in Detzel

1998:521)

Einjahrig , aber auch mal
lzweijahrig (Bruckhaus 1992, zit.
in Detzel 1998:521)

2-3 Ootheken mit jeweils 8-9
Eier (Bruckhaus 1986, zit. in
Detzel 1998:520) => 24 Eier im
Schnitt

Resulting in 10.8 + 12.9 larvae per
‘emale (range 0-48) (Reinhardt &
[Kohler 1999:288)

Im Gewéchshaus durchsch.
4,82 Ootheken mit durchsch.
7,2 Eiern und demnach
durchsch. 35 Eier (Richards &
Waloff 1954, zit in. Schwarz-
Waubke 2001:1006)

17 Eier (Kohler & Brodhun
1987, Richards & Waloff 1954,
zit. in Ingrisch & Kohler
1998:116)

Reinhardt et al. (2005:596f.)
ziehen als MaR fur die Fertilitat
der Arten die durchschnittl.
Anzahl an Ovariolen heran und
geben diese fiir die Art mit 10
an
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A: BE C: D: E= [= J:
Kafer
Heldbock
(Cerambyx Geschétzt in Bestandsklasse
cerdo) 5. 3-5J. 25 Geschiitzt in Klasse 7 Geschétzt in Klasse 6,5 6,5 |I5 U2 |u2[u2[nv.
Die Generationsdauer Gefangenschaftstiere: aus 100
betragt mindestens 3 (bis labgelegten Eiern schliipften etwa
5) J., Kéfer lebt nach [Die Generationsdauer betragt [80% Junglarven (Schmidt 1938). Von
Schlupf ca. 2-4 Monate mindestens 3 (bis 5) Jahre, Kéfer 128 und 225 Eiern betrug die
Kafer lebt nach Schlupf ca. 2-4 Monate (Klausnitzer et al. lebt nach Schlupf ca. 2-4 Monate 300 Eier und mehr (Klausnitzer [Reproduktionsrate 72% (Ddhring Stegner (2011, schriftl.)
(Klausnitzer et al. 2003:362) 2003:362) (Klausnitzer et al. 2003:362) et al. 2003:362) 1955, beide zit. in Neumann 1985:59) schatzt die Bestandsklasse 5
[Entwicklungszeit von 3-5
[Jahren, wobei nach
[Rudnew (1936) Angaben
on 5 J. oder noch langer [Entwicklungszeit 3-5 Jahre
Lebensdauer der H. im Freien: 46 lauf Noerdlinger zuriick- (Weckwerth 1954, Fischer 1961, Eizahlen: >100 (Schmidt 1938), 2 Vorkommen (ATL) und 207-
ITage fir Mannchen, 59 fiir Weibchen (Déhring gehen (alle Angaben in [Schmidt 1963, Nissler 1972, max. 454 (Dohring 1955, beide 3-5-jahrige Larvalzeit (Klausnitzer et 212 TK25-Q. (KON) nach
1955, zit. in Neumann 1985:48) [Neumann 1985:49) JAngaben in Neumann 1985:34f.) zit. in Neumann 1985:56f.) al. 2003:362) [Nationalem Bericht (2019)
[Maximale imaginale
Lebensdauer in
Gefangenschaft Geschatzte
gehaltener Tiere: 1947: Mir dsgroBe:
Lebensdauer der aktiven Lebensphase rd. 45 Weibchen 224, Mannchen Die Entwicklung dauert 3, [Normalerweise entsteht pro Jahr eine JAnnahme MVP von 1.000 Ind.
ITage (Butovitsch 1939, zit. in Neumann 179 Tage (DShring 1955, seltener 4-5 Jahre (Zahradnik 60-100 Eier (Zahradnik Generation; Entwicklung 3 Jahre x (2 Vork. + 207 TK25-Q.) =
1985:47) jzit. in Neumann 1985:48) 1985:259) 1985:259) (Zahradnik 1985:247) 209.000 Ind. => mind. KI. 5
Eizahl schwankt zw. 100 u. 400
Lebensdauer wenige Wochen bis sogar [3-4-jahrige (z. B. Schmidt 1938, Dohring
[Monate (Déhring 1955, Neumann 1985, Larvenentwicklungszeiten 1955, beide zit. in Ellmauer
Hellrigl 1974, Angaben in Ellmauer 2005:516) (Klausnitzer et al. 2016:117) 2005:516)
Lebensdauer der Weibchen 59 (16-157) Tage, 150-450 Eier (nach Neumann
IMannchen 49 (9-124) Tage unter 1985, zit. in Klausnitzer et al.
Laborbedingungen (Torres-Vila 2017:799) 2016:80)
33-347 Eier unter
Laborbedingungen,
durchschnittlich 143 Eier,
Fruchtbarkeit bei 78 % (Torres-
Vila 2017: 799)
L. cervus soll 50 bis 100 Eier
ablegen (Nussler 1967, Hempel
& Schiemenz 1978). Sprecher-
Uebersax (2001) zahlte bei
H P einem Weibchen in einem
Hirschkafer Gelege 21 Eier (Angaben in
(Lucanus Klausnitzer & Sprecher- Geschatzt in Bestandsklasse
cervus) 8 J. >5 J. 1 Uebersax 2008:66) Geschatzt in Klasse 6 6 6 FV|IuUl | FV |nv.
[Nach Tochtermann (1992) kommen
pro km? von ca. 450 J und 150 ¢ ca.
100 ¢ mit je ca. 12-14 Eiern zur
[Eiablage, von den ca 1.200-1.400
[Eiern pro km? erreichen nur 600
[Nimmt man die gesamte Larven das Imaginalstadium (Mader
|Zeit vom Ei bis zur Imago, Die Entwicklungsdauer der Larve [2009:9f.)
so kann der Hirschkafer 8 betragt meist 5 Jahre, es kénnen S
Mahre alt werden laber auch 6-8 Jahre bis zur [=> 46%, v. 13 Eiern = 6 Imag. (KI. 5) 1.546 TK25-Q. (ATL+KON) nach RL
[Die Lebensdauer der Imagines betragt etwa 4- (Klausnitzer & Sprecher- ‘erpuppung vergehen 50-100 Eier (Klausnitzer & [=> 46%, v. 30 Eiern = 14 Imag. (KI. 6) nach Nationalem Bericht MV
8 Wochen (Mader 2009:7) Uebersax 2008:98) (Klausnitzer & Wurst 2003:406) |1 Wurst 2003:404) [=> 46%, v. 75 Eiern = 35 Imag. (K. 6) (2019) (2013)
[Nach verschiedenen Autoren 50-100
Eier (Nussler 1967, Hempel &
[Entwicklungsdauer der Larven [Schiemenz 1978) Geschatzte
[Entwicklungsyklus von meist 5 J., es kénnen aber auch Tochtermann (1992) wies nach, MindestbestandsgréRe:
mehreren Jahren 6-8 Jahre bis zur Verpuppung dass héchstens 30 Eier pro [Nach Tochtermann (1992, zit. in JAnnahme MVP von 1.000 Ind.
(Klausnitzer & Wurst vergehen (Klausnitzer & Weibchen méglich sind (zit. in Brechtel & Kostenbader 2002:577) 1.546 TK25-Q. = 154.600
2003:404) [Sprecher-Uebersax 2008:77f.) 1 Klausnitzer & Wurst 2003:406) durchschnittl. 14,7 Eier Ind. => mind. KI. 5
[Die Entwicklungsdauer benétigt lJedes getotete @ bedeutet den Verlust
ohl meist 5-6 Jahre (Horion Nach Tochtermann (1992) on etwa 20-30 abgelegten Eiern und
1958, Hartmann & Sprecher legten beobachtete Weibchen [damit auch von etwa 20-30
1990), gelegentlich auch 6-8 durchschnittlich 12-14 Eier C i Individuen in der nachsten
Lebensdauer 4-8 Wochen (Tochtermann lJahre (Angaben in Brechtel & (Brechtel & Kostenbader Generation (Hawes 20064, zit. in
1992, Zit. in Ellmauer 2005:463) [Kostenbader 2002:572, 578) 1 2002:152) [Mader 2009:82) 6
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Wahrend bisher viele Autoren der Auffassung
aren, dal® die Weibchen nach der Eiablage
und die Mannchen nach der Paarung
absterben, beobachtete Tochtermann (1992)
bei den Weibchen einen Aktivitatszyklus, der
die gesamte 6-8-wochige Aktivitatszeit der
Kéfer bestimmt (zit. in Brechtel & Kostenbader

[Entwicklung 3-5 Jahre, oft auch

Nach verschiedenen Autoren 50
100 Eier (Nissler 1967, Hempel
& Schiemenz 1978). Nach
Tochtermann (1992) kénnen
gleichzeitig 7-12 Eier in den
Ovariolen reifen, wodurch bei 2
Zyklen 14-24 Eier, bei 3 Zyklen
21-36 Eier pro ¢ mog-lich sind.
Hiernach konnte ein ¢
durchschnittl. 14,7 Eier im Laufe

seines Lebens legen (Angaben
in Brechtel & Kostenbader

Eremit,
Juchtenkafer
(Osmoderma
leremita)

2002:578) langer (Zahradnik 1985:141) 2 2002:577) 6
Tochtermann (1992)
beobachtete bei 50% der
[Entwicklungsduaer der Larven 3- Weibchen einen 2. Zyklus, bei
|The duration of the adult active period varies 8 Jahre, Normalfall 5 Jahre weniger als 5% noch einen 3.
rom a few weeks up to 3 months: Harvey et (Klausnitzer 1995 u.a.), nach Zyklus. Nur im Insektarium
al. (2011) reports an average period of 8 [dem Schlupf Uberwintern die konnte er einen 4. Zyklus
eeks for the males [...] and 12 weeks for [Kafer in der Wiege (zit. in Miller feststellen (zit. in Brechtel &
(zit. in Bardiani et al. 2017:48) 2001:306) 15 Kostenbader 2002:578)
Larvae usually develops in 4
years (range between 3 and 6
years) (Harvey et al. 2011) [...]
IThe adult is completely formed in
lautumn but it overwinters inside Zw. 15 und 100 Eier pro ¢
he cocoon from the ground in (Nissler 1967, Sprecher-
spring (Franzcisolo 1997, Uebersax 2001, Tochtermann
JAngaben in. Bardiani et al. 1992, Angaben in Ellmauer
2017:48) 2 2005:463) 6
[Entwicklungsdauer 3 bis 6 Jahre
(Harvey et al. 2011), seltener 2 30-100 Eier pro ¢ (Klausnitzer
|Jahre (Fremlin & Hendriks 2014) 1995, Moller mdl. Mitt.,
(Angaben in Bardiani et al. 2017: Tochtermann 1992, Angaben in
148) 2 Miiller 2001:306) 6
Durchschnittlich 20 Eier
(Franciscolo 1997) mit einer
Spanne von 15-36 je Eiablage
(Harvey et al. 2011); insges. ist
eine Produktion von 50-100
Eiern moglich (Franciscolo
1997, Angaben in Bardiani et al.
2017: 47) 6
‘Weibchen legt durchschnittlich
40 Eier (Dodelin et al. 2017: Ca. 20 Larven bzw. 15 Imagines pro (Geschatzt in Bestandsklasse
14 J. 3-4 J. 25 152) 6 Weibchen (Stegner 2011, schriftl.) Ut|lu2|ul|nv.
Die Entwicklung vom Ei
lzum Kafer dauert 3-4 [Die Entwicklung vom Ei zum ‘Weibchen legt durchschnittlich In den ca. 2 Monaten als Imago fast
[Mannchen leben nur 2-3 Wochen, Weibchen \Jahre (Schaffrath Kafer dauert 3-4 Jahre 20-80 Eier (Stegner et al. 140 Nachkommen erzeugt (Schaffrath Stegner (2011, schriftl.)
bis zu 3 Monaten (Stegner et al. 2009:3) 2003b:416) (Schaffrath 2003b:416) 2,5 2009:3) 6 2019:266) schatzt die Bestandsklasse 5
Weibchen legt zwischen 19-64
Eier (Sweetman & Hatch 1927,
[Dauer der [Die gesamte Entwicklung Knoch 1801), die Eier werden
Larvalentwicklung durfte dauerte somit - ganzjéhrig unter iber einen Zeitraum von ca. In Zuchten resultieren aus 20-80 Eiern 144-50 Vorkommen (ATL) und
Lebenserwartung der Imagines kann 2-4 ca. 3 Jahre betragen Freilandbedingungen - 4 Jahre einem Monat abgelegt nur etwa 18-20 Larven je Weibchen 585-674 TK25-Q. (KON) nach
[Monate betragen (Miiller 2001b:311) (Ringel et al. 2003:40) (Schaffrath 2019:266) 2,5 (Angaben in Tauzin 2005:133) (6 (Stegner et al. 2009:3) [Nationalem Bericht (2019)
Die Lebensdauer der adulten, normalerw. Eiablage erfolgt zwischen Juni Geschatzte
nicht iberwinternden Kéfer ist gering, wobei und August. Es werden nach MindestbestandsgroRe:
Laboruntersuchungen eine Spanne von 10-20 [Entwicklungsdauer der Pageix (1968) maximal 10 Eier JAnnahme MVP von 1.000 Ind.
ITagen bei mannlichen und bis Giber 90 Tagen Larven betragt in [Entwicklungsdauer der Larven und nach Miiller (2001a) [Schilupf von 12-18 Larven aus den 585 TK25-Q. + 100 Ind. x 44
bei weiblichen Individuen erbrachten (Tauzin Mitteleuropa 3-4 Jahre betragt in Mitteleuropa 3-4 Jahre maximal 20-80 Eier abgelegt gelegten Eiern je Weibchen (Jénsson ork. = 585.400 Ind. => mind.
1994, zit. in Ellmauer 2005:477) (Stegner et al. 2009:3) (Stegner et al. 2009:3) 2,5 (beide zit. in Stegner 2002:216) (6 2003, zit. in Ranius et al. 2005:4) KI. 5
|Abweichende Daten gehen aus einer
ichen schwedischen Freilandstudie [Entwicklungszeitrdume 3
hervor, wonach in beiden Geschlechtern Jahre (Ranius 2001) bzw. [Entwicklungszeitrdume 3 Jahre
d Lebenszeiten von einem Monat 3-4 Jahre (Miiller 2001a, (Ranius 2001) bzw. 3-4 Jahre In Gefangenschaft schliipften aus 42
werden konnten (Ranius 2001, zit. beide zit. in Stegner (Miiller 2001a, beide zit. in [Eiern 34 Larven (Tauzin 2005:133)
in Ellmauer 2005:477) 2002:216) [Stegner 2002:216) 25 [Das entspricht ~81 %
Lebenserwartung zwischen wenigen Wochen
und bis zu 2 Monaten (Ranius et al. 2005, zit. [Entwicklungsdauer der
in Dubois et al. 2010: 680) Larven abhangig von den
Bedingungen in der Hohle
lzwischen 2-3 Jahren [Dauer der Larvalentwicklung [Die Mortalitatsrate der Larven liegt bei
(Tauzin 2005, zit. in diirfte ca. 3 Jahre betragen 25 % (Tauzin 2005, zit. in Dodelin et
[Dodelin et al. 2017: 152) (Ringel et al. 2003:40) 3 124 al. 2017:152)




C:

E:

[Entwicklungsdauer der Larven 2-
3 Jahre (Ranius et al. 2005, zit.
in Ranius 2007: 717)

K-Stratege, eine Kéfergeneration pro
lJahr (Schaffrath 2003b:416)

Scharlachkafer
(Cucujus
cinnaberinus)

Geschatzt in KI. 9

14 J.

Larvalentwickl. mind. 2 J.,
lwahrscheinlich aber 3 J.;
‘erpuppung im Juli, Schliipfen
ladulten Kéafers im Aug.,
Uberwinterung, Aktivitatszeit der
[Kafer mit Paarung und Eiablage
ist rel. kurz & dauert je nach
[Hohenlage von April-Juni
(Bussler & Buse 2019) -> 3-4 J.

2,5

Geschatzt in KI. 7

Keine Daten Uber Vertreter der
Familie Cucujidae zu finden,
aber verwandte Familien:
Getreideplattkafer Oryzaephilus
surinamensis legt 150-380 Eier
einzeln (BLE 2016a) und
Leistenkopfplattkafer
Cryptolestes ferrugineus legt
100-400 Eier einzeln (BLE
2016b)

Geschatzt in KI. 6

Geschatzt in KI. 4,5

Geschatzte

MindestbestandsgroRe:

JAnnahme MVP von 1.000 Ind.
78 TK25-Q. = 78.000 Ind.

[+ Hinweise auf hohe

Ind.dichten und Ausbreitung

4,5

S
(Bussler
& Bense,
schriftl.

2020)

FV

XX

FV

FV

[Die ausgewachsenen Kéfer sind wohl auch

Inur wahrend der Paarung und Eiablage
auBerhalb des Entwicklungssubstrates
Inachzuweisen (Bussler & Buse 2019)

egen der kurzen Aktivitatsphase selten und

Larvalentwickl. mind. 2 J.,
lwahrscheinlich aber 3 J.;

‘erpuppung im Juli,
Schliipfen adulten Kafers
im Aug., Uberwinterung,
|Aktivitatszeit der Kafer mit
[Paarung und Eiablage ist
rel. kurz und dauert je
[nach Hohenlage von April-
lJuni (Bussler & Buse
2019) > 3-4 J.

Es kénnen Schwankungen der
Siedlungsdichten auftreten
(Geiser 1994). Dies legt den
Schluss nahe, die Art als r-
Strategen zu bezeichnen, der
kurzlebige Biochore aufgrund
der relat. guten
Ausbreitungsfahigkeit zu nutzen
imstande ist (zit. in Paill
2005:498)

on 41 Larven entwickelten sich 25
unter Laborbedingungen zum Imago
(Straka 2007:15) -> Mortalitat von
139%

78-80 TK25-Q. nach
[Nationalem Bericht (2019)

Individualentwickl.
vollzieht sich dber einen
|Zeitraum v. mind. 2 J.,

obei die Verpuppung im
2. bzw. letzten Sommer
erfolgt (Kohler 2001,
[Mendel & Owen 1990,
beide zit. in Ellmauer et al.
2005:444)

Wahrscheinliche Beobachtung
einer Eiablage: innerhalb von 10
min. legte das ¢ 2 Mal Eier in
den freiliegenden Rindenbast
ab (Straka 2017:114)

In 55 (49%) Baumen wurden einzelne
Larven gefunden, in den Gbrigen
Fallen zw. 2-25 Ind. (Straka 2006:15)

[Shows an expansion across
[Europe, colonizing dying
[poplar plantations (Fuchs et
al. 2014:213)

Die Larvenentwicklung
verlauft 2- bis mehrjahrig
(Wurst et al. 2003:372)

Uber Geschlechterfindung,
Kopulation und Eiablage ist
wenig bekannt (Paill 2005:497)

Genus Cucujus = the distribution and
lecology of these organisms are poorly
understood (Horak & Chobot
2009:189)

Die Art scheint auch in Dtl
immer noch in Ausbreitung zu
sein (Schaffrath 2017:9)

[Entwicklungszyklus 2-
jahrig, mit einer etwa 1 J.
dauernden Larvalentwickl.
u. darauffolgender
[Uberwinterung der im
[Sommer geschliipften
Kafer (Straka 2006:14)

[Es kénnen Schwankungen der
Siedlungsdichten auftreten (Geiser
1994) [...] die Art als r-Strategen zu
bezeichnen, der kurzlebige Biochore
aufgrund der relat. guten
|Ausbreitungsfahigkeit zu nutzen
imstande ist (Paill 2005:498)

ITotholzanreicherung [...] hat
ebenfalls den Aufbau
individuenreicher Pop.
gefordert, die Nachweise erst
lermdglichten und auch eine
|Arealerweiterung begiinstigen
(Bussler et al. 2013:199)

5 Larvalstadien, mit
Gesamtentwicklungszeit
iber 2 (Straka 2006) vmtl.
laber 3 J. (Rabitsch et al.
2010, Angaben in Arnold
& Obermaier 2014:134)

[Dass C. unter giinstigen
Milieubedingungen hohe
Individuendichten ausbilden kann
(Straka 2006:17)

Freilanduntersuchungen im
|Jahr 2001 gelangen 29
[Punktnachweise von C. Es

urden 227 Larven, 18
[Puppen, 16 Imagines und 2
[Fragmente gefunden (Busse
2002:46)

Die Larvalentw. erfolgt
nach Strake (2010) von
ein bis wenige Jahre [...]
Die Entw. dauert mind. 2
[Jahre (Schaffrath 2017:6)

[Dass C. unter giinstigen
Milieubedingungen hohe
Individuendichten ausbilden
kann, [...] neben einer Larve
145 Puppenkammern von

C. gefunden (Straka 2006:17)

Veilchenblauer
Wurzelhals-
schnellké&fer
(Limoniscus
violaceus)

[Die Imaginalphase der Elateriden ist recht

kurz (Schimmel 1989:107)

3 J.

[Copulations and oviposition
loccur mainly April-June. Larval
developm. usually requires 15-16
months. Larvae pupate in July or
JAug. of the 2nd season after
oviposition [...] The imago than
stays immobile in its pupal
chamber for the winter (lablokoff
1943, Mendel & Owen 1990,
beide zit. in Gouix et al.

[2012:771) -> 2J.

Geschatzt in K. 6,5

6

«

(Geschatzt in KI. 3,5

IAuf ein fertiges Imago trifft immer ein
vielfaches an Larven (bei L.
schatzungsweise 1:40) (Husel & Husel
1940:344)

Min.: 80 Eier /40 -> 2 Nachk. (KI. 3)
[Max: 160 Eier /40 -> 4 Nachk. (KI. 4)
->setzt 100%ige Schlupfrate von Ei

jzur Larve voraus.

3,5

Geschatzt in KI. 2,5
13 Vorkommen nach
[Nationalem Bericht (2019)

Geschatzte
MindestbestandsgroRe:
JAnnahme MVP von 100 Ind. x
13 Vorkommen = 1.300 Ind.

(K. 3)

U2

U2
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A: B: Cx D: E: F: G: H: ; J:

Larvalentwickl. zieht sich
mind. 2 evtl. auch bis zu 3
\Jahren hin (Schaffrath

2005, Schimmel 1989 in (Familie Elateriden ) Vertreter Hinsichtlich seiner
ITheir biology, ecology and ethology are often [Schaffrath 2005, Angaben der Gattung Agriotes spp. L. [Populationsdynamik stellt L. einen [Knowledge about ist actual
[poorly known because of their rarity and in Arnold & Obermaier legen je nach Art bis zu 160 Eier| klassischen K-Strategen dar (Mendel distribuation in Europe is
islati i (Zach 2003:12) 2014:144) (BLE 2004:3) 6,5 ||& Owen 1990, zit. in Paill 2005:445) [patchy (Gouix et al. 2012:13)
[Jahrlich in Stidhessen zu
lerwartende Bestand insg.
<100 Kafer/J. betragen. Nach
Die Zahl der Imagines liegt weit vorsichtigen Schatzungen
niedriger als die direkt im konnten im Gebiet der
Von den weiblichen Elterntieren [Entwicklungssubstrat auffindbaren nordhess. Pop. >100 Tiere pro Extrem
[England mind. 2-jahrige (Elateriden ) werden in den Larven, diese sind ca. 40x haufiger |J. auftreten [...] Im Vgl. zu selten
[Entwicklungsdauer Monaten Mai-Aug. 20-80 anzutreffen als der Kéfer (nach Husler landeren BL ist dies eine relat. (Schaffra
(Whitehead 2003, zit. in befruchtete Eier abgelegt & Husler 1940, zit. in Schaffrat lgroRBe Zahl an Pop. (5 Stiick) th
Straka 2015:111) (Schimmel 1989:107) 6 [l2003:18) (Schaffrath 2003a:14ff.) 25 2013:10)

Im Sommer des 2. Jahres
verpuppen sich die Larven
(Zach 2003) und

lerscheinen im Sept. des IA maximum of 35 larvae or 8
gleichen Jahres als beetles were found together in
ertiges Imagines, a single bole (this number
verbleiben jedoch bis zum could be much higher). One
[darauf folgenden Friihling In GB wurden die Larven von L. in should realize that records of
in ihrer Puppenwiege Uber Eizahlen pro Weibchen ist lgeeigneten Habitaten ens of specisms in a single
(Schaffrath 2005, beide bisher offenbar nichts bekannt lgewohnlicherweise in sehr geringen cavity are rare. In most cases
Jzit. in Arnold & Obermaier (Wurst & Klausnitzer 2003, zit. Dichten vorgefunden (Whitehead & lonly a few specismens are
2014:144) in Schaffrath 2020:57) [Moor 2003:7) ound (Zach 2003:13f.)

[Entwicklungszeit ist mind.
[2-jahrig (Husler & Husler
1940, lablokoff 1943). Die
/erpuppung findet
wéhrend des 2. Sommers
statt, der Kafer schllpft
bereits im Friihherbst und

iberwintert in der So daRk nach Einschétzung von Husler GroRe Seltenheit der Art [...]

Puppenwiege (Angaben in & Husler aus [...] 40 Larven des L. [Der L. ist eine extrem seltene,
urst & Klausnitzer jleweils nur eine das Imaginalstadium hochspezialisierte Art

2003:397) erreicht (Schaffrath 1999:48) (Schaffrath 2013:6, 10)

Individualentwickl.

vollzieht sich iiber einen

|Zeitraum von mind. 2 J., iele der Populationen von L .
obei die Verpuppung im sind jedoch in kleinen

2. bzw. letzten Sommer |Altbaumbesténden inmitten

erfolgt (Kohler 2001, on Wirtschaftswaldern

[Mendel & Owen 1990, isoliert und somit vom

beide zit. in Ellmauer |Aussterben bedroht

2005:444) (Schaffrath 2020:89)

Geschatzt mittleres Alter bei
[Eintritt in die Reprod. von 3 J.

Geschétzt in KI. 7 (Geschatzt in KI. 6,5
[Entwicklungsdauer 2-4 Jahre, je In Anlehnung an den Heldbock, In Anlehnung an den Heldbock, da Geschatzt in KI. 4,5
Alpenbock Die Lebenserwartung des Kifers betréigt 3-6 Ihach Besonnung & Holzqualitét da beide Vertreter der beide Vertreter der Unterfamilie ierend auf geschatzter
(Rosalia alpina) |[Wochen (Bense et al. 2003:428) 9 |j4-54. 6 [[(Duelli & Wermelinger 2005:4) |3 Unterfamilie Cerambycinae 7 ||Cerambycinae 6,5 [[Mindestbestandsgroie 4,5 1 3 Ss FV

Eizahl ist bei den einzelnen

Es erfolgen 3-4 Uberwinterungen Arten untersch. u. kaum
im Larvenstadium, die Entwickl. bekannt. Sie reicht von einem
Es erfolgen 3-4 ist demzufolge 3- oder 4-jahrig Dutzend (iber einige Hundert bis
Uberwinterungen im (Bense 1997, Kirchner 1999, zu mehr als 1.000. Die
Larvenstadium, die Bussler & Schmidl 2001), unter Cerambycinae legen Eier meist
[Entwickl. ist daher 3- oder besonders giinstigen einzeln od. in kleinen Gruppen. Geschatzte
[4-jahrig (Bense 1997, Bedingungen auch 2-jahrig Bei diesen Bockkafern ist die [Nach Bussler & Schmidl (2001) ist R. Mir 1dsgroBe: Sehr
Kirchner 1999, Bussler & (Gatter 1997, Bussler & Schmidl Gesamteizahl gewohnlich relat. eine Mischform aus einem K- und JAnnahme MVP von 1.000 Ind. selten
Lebensdauer betragt wenige Wochen (Duelli [Schmidl 2001, Angaben in 2001, Angaben in Bense et al. niedrig (Klausnitzer et al. einem r-Strategen (zit. in Bense et al. x 61 TK25-Q. = 61.000 Ind. (Lfu BW
& Wermelinger 2005:5) Bense et al. 2003:428) 6 [[2003:428) 2,5 2016:79 f.) 7 |[2003:428) (KI. 4) 4 2019)
Uber Siedlungsdichten des
|Alpenbocks sind nur wenige
[Daten verfiigbar. Gatter
Individualentwicklung 3-4_ Nach der Kopulation legen die (1997) fihrte
\J., unter extremen < eine unbekannte Anzahl an IThe between-year fluctuations in [Markierungsexperimente
/erhéltnissen langer Eiern mittels kurzer Legeréhre [population size are probably high. R. durch und fand in Gebieten
IThe oldest observed male was still alive 24 (Bense 2001, Kirchner einzeln in Rindenspalten ab longicorn is able to reach high on 1-3 ha GroRe 62 bis 110
days after capture; the oldest female lived for 1999, Gatter 1997, [Entwicklungsdauer 3 und mehr (Trautner et al. 1989, zit. in Pail [populations densities (Drag et al. [Kafer pro Jahr (zit. in Pail
la minimum of 15 day (Drag et al. 2011:2) JAngaben in Pail 2005:505) (6 |Jahre (Zahradnik 1985:262) 25 2005:505) 12011:3) 12005:507)
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B:

D:

2011:1)

Die Lebensdauer betragt
mind. 3 J. (Drag et al.

[Entwicklungszeit der Larven 2-3
IJahre (Herrmann 2008:30)

Die ¢ legen ihre Eier meist
einzeln ab (Klausnitzer et al.
35 2016:451)

61 TK25-Q. nach Nationalem
Bericht (2019)

3-4 jahrige Entwicklung (Friess et
al. 2014:114)

[Erhaltungzustand der
[Populationen der Art bei der
Ersterfassung in BY (Binner &
[Bussler 2006) ist iberwiegend
als gut zu bewerten (Bussler
et al. 2016:279)

Gestreifter
Bergwald-
Bohrkafer
(Stephano-
pachys
substriatus)

larvae [...] development prolonged by

rom oviposition (Beeson & Bhatia 1937:1,
|Asia)

In the majority of dead wood borers a brood
normally consists of short cycle and long cycle

of the short period up to 2 or 3 years

urst, eigene

2003:434)

Wahrscheinlich ist die
[Entwicklungszeit in Mittel-
und v.a. Nordeuropa 1- bis
|12-jahrig (Fuss 1856,
Lesne 1897, Palm 1950,

[Beobachtungen, Angaben
in Wurst & Klausnitzer

Wahrscheinlich ist die
[Entwicklungszeit in Mittel- und
.a. Nordeuropa 1- bis 2-jahrig
(Fuss 1856, Lesne 1897, Palm
1950, Wurst, eigene
[Beobachtungen, Angaben in
urst & Klausnitzer 2003:434)

In Anlehnung an ahnliche
Kaferarten erfolgte die
Schatzung in K. 7, da:

Eiablage, Eizahlen und
Uberwinterung stehen derzeit
nicht zur Verfiigung (Arnold &
4,5 Obermaier 2014:150)

Daten und Beobachtungen tiber
das weitere Verhalten, Paarung,

Geschatzt in KI. 6,5

Orientierung am Borkenkéfern (KI. 7)
und der geringen Eizahl von Lyctinae
(KI. 6)

tzt in KI. 2,5

IThe beetles may develop
on the infested tree during
at least several years
(Wikars 2006, zit. in
[Borowski et al. 2018:81)

IThe beetles may develop on the
infested tree during at least
several years (Wikars 2006, zit.
in Borowski et al. 2018:81)

3 & Bhatia 1937:267 f.; Asia)

Klasse Bostrychidae, Lyctinae :
the number of eggs that may be
laid by 1 ¢ is about 30-50. 2 or

3 generations in a year (Beeson

1 Vorkommen nach
[Nationalem Bericht (2019)

1937:1, Asia)

IThe range in the length of
he life-cycle of various
species is from 2 and a
half months to over 10
years (Beeson & Bhatia

Schlupf der Imago, gewdhnlich
[Ende Mai; Paarung und Eiablage
inden wahrscheinlich zw. Juni &
|Aug. statt (Fuss 1856, Lesne
1897, Palm 1950, Wurst, eigene
[Beobachtungen, Angaben in

urst & Klausnitzer 2003:434)

Family Lyctidae (KI.

of eggs deposited may vary

Southern United States
(Gerberg 1957:6 f.)

Bostrychidae ) The total number

from 1 to 221 [...] 2 generations
a year are not uncommon in the

Orientierung an den Borkenkéafern:
[Buchdrucker Ips typographus :

1 ¢ hat durchschnittlich 60
[Nachkommen (Eivorrat bis 200 Eier)
(LWF 2019)

19577, USA)

[Family Lyctidae (KI.
Bostrychidae): Under
ladverse conditions the life
cycle may take from 2.5 to
4 years or longer (Gerberg

Orientierung an den

typographus: 1 @ hat
durchschnittlich 60

Eier) (LWF 2019)

Borkenkéfern: Buchdrucker Ips

Nachkommen (Eivorrat bis 200

Hochmoor-
Grof3laufkafer
(Carabus

menetriesi ssp.

pacholei)

Geschatzt in KI. 8,5
In Anlehnung an den Grubenlaufkafer
(gleicher Tribus: Carabini)

«

Geschatzt in KI. 8,5

Bisher max. erfasste 14
[Monate, aber laut Trautner|
(2017:31) kdnnen
Laufkéfer mehrere Jahre
alt werden (siehe
Grubenlaufkafer, gleicher
Tribus Carabini )

Eiablage zw. April-Juli, Imagines
schitipfen Mitte Sept. bis Mitte
Okt. und Giberwintern, nach
Eiablage leben Imagines noch
letwa 8-10 Wochen (Schmidt &
Meitzner 2011:2)-> 8-12 Monate

3 Stiick/d, insges. ca. 20-25
Stiick (Nussler 1969, zit. in
6 Gebert 2006:80)

[Eiablabe ab April: einzeln und 2-

Geschatzt in KI. 5,5

JAnnahme bei MW von 22 Eiern:
[25% von 22 Eier = 5,5 Nachk. (KI. 5)
50% von 22 Eier = 11 Nachk. (KI. 6)
75% von 22 Eier = 17 Nachk. (KI. 6)

Geschétzt in K. 3
27 Vorkommen nach
[Nationalem Bericht (2019)

)

NUssler (1969) gibt ca. 8-10 Wochen

[Eiablage an (zit. in Lorenz & Ssymank
[2003:356)

Lebensdauer der Gberwinterten Imagines nach

[NUssler (1969) gibt ca. 8-
10 Wochen Lebensdauer
der (iberwinterten
Imagines nach Eiablage
lan (zit. in Lorenz &
[Ssymank 2003:356)

Geschlechtsreife der Jungkéfer
erfolgt vermutlich erst im
Folgejahr (Nissler 1969, zit. in
Gebert 2006:80)

NUssler (1969) meldete 14 bis

Hurka 1973:27)

25 Eier bei 4 Exemplaren (zit. in

Die Aufzucht im Labor ist nicht leicht
und nicht sehr erfolgreich. Stiprajs
(1961) hat aus 38 Eiern nur 1 @
aufziehen konnen und Nissler (1969)
hat aus 14 Eiern 4 Imagines
aufgezogen (Mortalitat 71%) (beide
|zit. in Hurka 2005:102)

Geschatzte

Mir dsaroRe:
JAnnahme MVP von 100 Ind. x
27 Vork. = 2.700 Ind. (KI. 3)

Im Gegensatz dazu kénnen die Imagines
einiger Laufkaferarten auch im Freiland

diese an mehr als an einer

Jahre alt werden. Folglich nehmen

[Reproduktionsperiode teil (Trautner 2017:31)

2011:2)

Eiablage zw. April-Juli,
[Dauer Entwicklung der 3
Larvenstadien 3-4
Wochen, Verpuppung
[Ende Aug. bis Anf. Sept.,
Images schliipfen Mitte
Sept. bis Mitte Okt. und
iberwintern, nach
Eiablage leben Imagines
noch etwa 8-10 Wochen
(Schmidt & Meitzner

[Die maximale Anzahl der Eier
pro ¢ betrug 38 (Hurka
2005:102)

K-Stratege mit einer einzigen
Generation pro Jahr im
Klimaxlebensraum (Schmidt &
Meitzner 2011, Gebert 0.J., beide zit.
in Arnold & Obermaier 2014:123)

|Aufgrund geringer GroRen der
[Moorflachen im UG u. einer
niedrigen Pop.dichte ist von
einer geringen BestandsgroRe
in Bayern auszugehen (Harry
et al. 2005, zit. in Arnold &
[Obermaier 2014:124)

Lebensdauer Gefangenschaft: zwischen
leinem und zweieinhalb Monaten (Nissler
1969, zit. in Gebert 2006:79)

Ein 9 legt ca. 20 Eier ab
(Nissler 1969, zit. in Lorenz &
k 2003:356)

[Die Art ist ein typischer K-Stratege im
[Klimax-Lebensraum mit einer
Generation pro Jahr (Lorenz &

k 2003:356)

"Low-density-species” mit

[Populationsdichten von 0,31
Ind./10 gm (Harry et al. 2005,
jzit. in Arnold & Obermaier
2014:124)

und (iberwintern, nach Eiablage (April-Juli)
leben Imagines noch etwa 8-10 Wochen
(Schmidt & Meitzner 2011:2)

schliipfen Mitte Sept. bis Mitte Okt.

K-Stratege mit einer einzigen

[Meitzner 2011, Gebert 0.J.,

2014:123) 127

Generation pro Jahr (Schmidt &

beide zit. in Arnold & Obermaier

Ist eine stendk in Mooren
lebende Art (Reiser 2005:48)




A: B: C: D: E = G: J: K:
‘ermehrung und Larvalentwickl.
[Ende Friihling und im Sommer;
Lan ickl. laut Geschatzt in K. 3,5
[Sturani (1969) 35 Tage; 141 TK25-Q. nach Nationalem
Gruben- erpuppung ab Ende Friihling Bericht (2019)
laufkafer bis Herbst. Kafer der neuen
(Carabus IThe adult instars can Generat. ab Ende Aug. Es Geschétzt in KI. 6 Geschatzte
N become at least 1.5 years iberwintern die Imagines der In Anlehnung an den C. Geschatzt in KI. 5,5 MindestbestandsgroRe:
variolosus old (Mattern et al. Ineuen Gen. (zit. in Hurak menetriesi (gleicher Tribus: in Anlehnung an den C. menetriesi lAnnahme von 100 Ind. x 41
nodulosus) Geschatzt in KI. 7,5 7,5 [[2008:595) 1973:43) -> 8-12 Monate Carabini ) 6 ||(gleicher Tribus: Carabini) 55 |[TK25-Q. =4.100Ind (KI. 3) 35 (1) es U2 |nv. | U2 |nv. I
For beetles of the genus
Carabus, it is not
luncommon to live on for 2-|
3 years after they have
reached the adult stage
[...] Longevity and Laut Hurak (1973:42ff.) legte C. Insges. konnte die Art an 75
iteroparity signify an intricatus in Zucht max. 10 Eier; [Fundstellen nachgewiesen
important temporal C. creutzeri in Zucht 11 Eier und 44 Populationen [...]
In 2004 we were able to recapture 30.1% of spreading [...] can have a und die ¢ von C. irregularis lzugeordnet werden [...]
he beetles marked on Site A in spring 2003 stabilising effect for C. legten insges. in mehreren |AuBerhalb BY nur noch 2
(Mattern et al. 2008:595) -> Mortalitdtsrate von variolosus populations Gelegen 6, 15 und 17 Eier ab Bestande in NW bekannt
69.9% (KI. 7) 7 (Mattern et al. 2008:598) (gleicher Subgenus) 6 (Franzen & Lorenz 2018:37f.)
IThe population density ranges
rom about 0.85 to 1.75
beetles per 10 gm [...] is at
Nach Sturani (1963) legten die he upper end of the range
3 ihre Eier im Friihjahr einzeln reported from other Carabus
At least one previous reproductive season in kleinere Kammerchen in den species (Mattern et al.
(Mattern et al. 2008:598) Boden (zit. in Hurka 1973:42) |6 [2008:593 ff.)
[Hochgradige Stenotopie
(Matern et al. 2008 & 2009,
IThe adult instars can become at least 1.5 jit. in Arnold & Obermaier
ears old (Mattern et al. 2008:595) [2014:132)
. Geschatztin KI. 7 Geschatzt in KI. 6
Schmalbind. In Anlehnung an die Vertreter In Anlehnung an die Vertreter der
Breitflugel- der gemeinsamen Familie lgemeinsamen Familie Dytiscidae Geschatzt in KI. 4
Tauchkafer Dytiscidae (siehe D. latissimus (siehe D. latissimus & D. marginalis ) Geschatzte
[Die Imagines werden wahrscheinlich nur in Die Eiablage erstreckt sich von & D. marginalis ) und und hoher erfasster Fertilitat von Mir dsaroRe:
(Graphoderus  [lausnahmefallen alter als 1 Jahr (Hendrich & |April bis Mai (Brancucci Orientierung an Campbell 84,4% von Campbell (1969:26, lAnnahme MVP von 1.000 Ind.
bilineatus) Balke 2003:390) 9 |y 1979:309) -> 11-13 Monate mgl. (1969:26, Kanada Labor) 7 ||Kanada Labor) 6 [x98 Vork. = 98.000 Ind. 45 = s U2 | U2 | U2 |nv. ?
Graphoderus occidentalis : of 135
[Diirfte kaum langer als 2 [Entwicklung vom Ei tiber die leggs laid only 114 hatched. The
[Diirfte kaum lénger als 2 Saisonen leben [Saisonen leben (Foster Larve zur Puppe dauert 2-2,5 Die Eiablage erstreckt sich von proportion of fertile eggs was 84.4%;
(Foster 1996, zit. in Ellmauer & Jach 1996, zit. in Paill & Jach [Monate (Hendrich & Balke April bis Mai (Brancucci laboratory observation in Kanada 98-100 Vorkommen nach
2005:452) 2005:452) 12003:390) 1979:309) (Campbell 1969:26, labour) [Nationalem Bericht (2019)
[Entwicklung vom Ei Uiber Univoltine life cycle with
die Larve zur Puppe ovipostion in spring-early Eier werden wahrscheinlich in
Lifecycle is probably univoltine, the adults dauert 2-2,5 Monate summer (Foster 1996, Nilsson & kleinen Griippchen abgelegt Low dispersal species
dying after the reproduction period (Cuppen et (Hendrich & Balke [Holmen 1995, beide zit. in (Wesenberg-Lund 1912, zit. in ish large range size
al. 2006:30) 2003:390) Ilversen et al. 2013:771) Paill & Jach 2005:452) (Iverson et al. 2013:770) 4,5
Eggs laid by 4 Graphoderus
occidentalis over a period of 5
Die Imagines werden days: 36, 33, 36 30.[...] 4
lwahrscheinlich nur in females laid an average of 6.75 In Sachsen 48 Gewasser mit
|JAusnahmefallen élter als 1 eggs/day; in total 135 eqggs; rezenten VVorkommen; hier
lJahr (Hendrich & Balke laboratory observation in groRte Vorkommensdichte
2003:390) Kanada (Campbell 1969:25f.) (Gebert 2018:87f.)
Individualentwickl.
vollzieht sich in etwa 2-
2,5 Monaten (Galewski
1990, Holmen 1993,
Wesenberg-Lund 1912,
JAngaben in Ellmauer &
lJach 2005:452)
i [Eiablage von Ende Marz bis
Bre'Frand [Mitte Mai (Hendrich & Balke
(Dytiscus 2000:100) ->11-12 Monate je Geschatzt in KI. 7 Geschatzt in KI. 7,5
latissimus) Geschatzt in KI. 8,5 85 [I5J. Inach Zeitpunkt der Eiablage In Anlehnung an D. marginalis |7 |[In Anlehung an D. marginalis 7,5 |[Geschatztinki. 4 4 ? ss [[U2[nv.| u2 |nv. ?
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D. latissimu s gehort zu den langlebigen, d.h.
mehrjahrigen Dytiscidenarten (Dettner & Kehl

[Die groRen Dytisciden
leben lange, oft 2-3 Jahre,
gelegentlich bis zu 5 J.
(Wesenberg-Lund

|Ablauf Metamorphose etwa
gleiche Zeit wie Gelbrand:
|Auftreten Jungkéfer in Mitteldtl.
im Juli und Aug. (Schmidt &
[Hendrich 2013:200);
Geschlechtsreife ab Sept.

Breitrand = 117 Eirdhren;
Gelbrand = 90 Eirdhren

-> Annahme Eizahl ist groRer
als bei D. marginalis (Blunck

Imagines und Larven werden von
ersch. Sumpf- und Wasservégeln
gefressen; Fressfeinde Larven:

rauberische Insekten, Fische (Dettner

Geschatzte
MindestbestandsgroRe:
JAnnahme MVP von 1.000 Ind.
15 Vorkommen
lInd. (KI. 4) Anm.:
1000 Ind. je Population in
einem See beruht auf dem
Isehr gut untersuchten
/orkommen im Roten Moor
bei Wesenberg durch Schmidt
& Hendrich (2013:200 und div.
Berichte ans Land). Nicht alle
/orkommen durften so
individuenstark gewesen sein.
Besténde des B. in den
letzten 5 J. massiv riicklaufig
durch Trockenjahre. Alle 10
bekannten Reliktvorkommen
in MV und Nord-BB stehen
kurz vor der Ausléschung
(Schmidt an Hendrich 2020,

Gelbrandkafer
(Dytiscus
marginalis)

2009:115) 1989:275) (Blunck 1923b:162) 1923b:163) 7 ||& Kehl 2009:118) [Hendrich pers. Beobachtung) [3,5
Nach Blunck (1925) kénnen pro
Breitrand gehért zu den |Alle beobachteten Vereinigungen @ innerhalb 12 h bis zu 27 Eier
groRen und mehrjéhrigen im Herbst; Ende Méarz im gelegt werden und bis zu 50
Dytisciden (Dettner & Freiland reife Eier (Blunck Eier in 5 Tagen (zit. in Dettner & [Stenotope Art (Hendrich &
[Kehl 2009:115) 1923b:163) Kehl 2009:116) Balke 2000:99)
|Zw. Méarz/April bis Mitte Juni/Juli
Lebensdauer in der Natur Larvalentwickl. (Blunck 1925) Innerhalb 3 Tage 40 Eier, dann
betragt mind. 3 J. Frisch geschliipfte Kafer ab aber Einstellung der
(Schmidt & Hendrich Muli/Aug. (Burmeister 1939, alles Legegeschafte aufgrund
[2013:200), vmtl. bis zu 5 jzit. in Dettner & Kehl 2009:116, fehlender Legepflanzen (Blunck 15 Vorkommen nach
\J. (Henrdrich briefl.) [Schmidt & Hendrich 2013:200) 1923b:157) [Nationalem Bericht (2019)
Eizahl pro Muttertier leider sehr
ungenau aus Literatur bekannt
|[Zeit der Eiablage im Friihjahr; ab [...] Bei eigenen Zuchtansétzen
[Ende Febr. mgl.; Hohepunkt im waren die Eierzahlen stets Geschatzt in Bestandsklasse
Marz; Ende im Mai/Juni; deutlich niedriger [...] 7,5
JAusnahme im Juli (Korschelt Zimmeraquarium [...] etwa 100- Mit einer mittleren Larvenschlupfzahl
1916a:290) -> 8-12 Monate je 300 Eier pro @ vermutet (Molle on 100 gerechnet (Molle 2001:144- unter Beriicksichtigung der
Geschatzt in KI. 8,5 8,5 ||5J. nach Zeitpunkt Eiablage 2001:145f., Zimmeraquarium) |7 147) 7,5 ||[Haufigkeit nach Roter Liste 7.5 sh
Die héchste, sicher bekannte |Trotz hochentwickelter Brutfiirsorge Mit Hilfe von etablierten
Infolge der mehrjahrigen Zahl der von einem ¢ erscheint hohe Eizahl notwendig, da Schatzmethoden Hinweise zu
Mittlere Mortalitat der Imagines vom Beginn Die groRen Dytisciden Fruchtbarkeit des G. legen also abgelegten Eier ist 203; aufgrund zahlreicher Feinde, den absoluten
bis zum Ende der Eiablage [...] auf 1/3 leben lange, oft 2-3 Jahre, im Friihjahr halbjéhrige und Eierstocke kénnen aber [Kannibalismus [...] nur ein geringer [PopulationsgréBen [...] zu
geschatzt (Molle 2001:145) -> kein lgelegentlich biszu 5 J. anderthalbjéhrige ¢ ihre Eier vermutlich gegen 1.000 Eier |Teil der Keime Aussicht hat, die lerhalten, war nur in
Riickschluss auf Gesamtmortalitat mgl., da (Wesenberg-Lund [gemeinsam ab (Naumann produzieren (Wesenberg-Lund [Entwickl. bis zur Imago zu i allen mgl. (Mélle
(Uberwinterung fehlt 1989:275) 1955:41) 1989:279) 7 (Naumann 1955:45) 2001:60)
Lebensdauer betragt bis
lzu 5 J., wobei die [Eierstocke des ¢ enthalten erst Die gesamte Legeperiode
(Gonaden mehrfach [Ende Febr. reife Eier und dauert bei G. etwa 10 Wochen
Die groRen Dytisciden leben lange, oft 2-3 aktiviert werden konnen produzieren bis in den Mai hinein und wéhrend dieser Zeit werden Legt mind. 500 Eier, von denen wohl
Jahre, gelegentlich bis zu 5 J. (Wesenberg- (Dettner & Peter neue (Wesenberg-Lund 500-1.000 Eier abgelegt stets 100 die larvale Entwick.
Lund 1989:275) 2003:828) 1989:279) (Klausnitzer 1996:84) 7 vollenden (Korschelt 1916a:296)
@ setzt durchschnittl. 500 Eier ab, von
(Gesamtentwicklungsdauer vom denen unter den im Brutteich
Ei bis zur Imago schwankt lgegebenen giinstigen
GroRe Arten konnen bis innerhalb weiter Grenzen; mind. Rd. 500-1.000 Eier, selten mehr Lebensbedingungen mind. 1/5 die
lzu 5 Jahre alt werden 7 Wochen; max. 1/2 Jahr als 1.500 Eier (Naumann larvale Entw. vollendet (Blunck
(Klausnitzer 1996:88) (Korschelt 1916b:40) 1955:45, Korschelt 1916a:291) (7 1923a:215)
[Entwicklungsdauer vom ird die Puppenhéhle schon im
Schliipfen aus dem Ei bis [Herbst verlassen und ist er hier in
lzur Verpuppungsreife [dem betreffenden Jahr nicht
schwankt zw. 3 Wochen mehr zur Fortpflanzung Innerhalb 24h 10 bis 15 Eier zur ‘ernichtung der Puppen durch
lund mehreren Monaten lgekommen, so lberwintert er im Ablage; Dauer der Legeperiode [Hochflut mgl., daher Entw. Kafer zu
(Schwarzbauch); [Bodengrund des Gewassers oder gewohnlich 10 Wochen, sodass ersch. Zeiten; natlrliche Feinde der
durchschn. 5-6 Wochen im Erdreich am Ufer (Klausnitzer geschétzte Eierzahl 500-1.000 [Puppen sind Spitzmause (Glinther
[(Naumann 1995:67f.) 1996:88) (Naumann 1955:44 f.) 7 |1909:177)
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Gesamte Larvenzeit
[dauert 6-10 Wochen,
obei 3 Larvenstadien
durchlaufen werden
(Blunck 1916,1924a,b,
[Korschelt 1923/24,
[Naumann 1955, Angaben
in Klausnitzer 1996:84)

[Sehr wechselhafte Lebensbeding-
ungen verursachen hohe
[Populationsschwankungen (Mélle
12001:61)

[Puppenzeit
temperaturabhéngig zw. 2
Wochen und etwa 6
[Monate, Uberwinterung
als fertiger Kafer in seiner
[Puppenhdhle (Klausnitzer
1996:85ff.)

Fliegen

Larvalzeit kann unter glinstigen
[Bedingungen in fast einer Woche
beendet sein; daher mehrere
Generationen, z.B. in Stallen 10- ‘erbreitung und der sehr

15 im Jahr (Bellmann & lgroRen Haufigkeit geschatzt
[Honomichl 2007:394) 9 7.5 8,5 |inKI. 9 9

Lebensdauer bis max. 70
ITage in Stallen und
Gebauden, im Freiland
sehr viel kiirzer (Bellmann
& Honomichl 2007:395) |9

JAngesichts der
Stubenfliege [fldchendeckenden
(Musca

[domesticus)

Lebensdauer bis max. 70 Tage in Stallen und
(Gebauden, im Freiland sehr viel kiirzer
(Bellmann & Honomichl 2007:395) 9

Pro Weibchen bis 2.000 Eier
(Bellmann & Honomichl

Lebensdauer bis max. 70

Lebensdauer bis max. 70 Tage (Reichholf & ITage (Reichholf &

Steinbach 1994:178) 9 Steinbach 1994:178) 9 2007:394) 8
Im Lauf von 60-70 Tagen bis zu
1.000 Eier (Reichholf &
Steinbach 1994:178) 7
Sonstige
Bei einer angenommenen
mittleren Eizahl von ca. 200 und
einem geschatzten Anteil In Anlehnung an A. pallipes : Bei einer
reproduzierender Weibchen von |JAnzahl von ca. 83 Eiern pro Jahr und
Edelkrebs ca. 41.7 % pro Jahr (aller 2.5 einer geschatzten Uberlebensrate von Geschatzt in KI. 5
Geschatzt in KI. 6 E. werden nach 3-4 Jahren Jahre) liegt das 43,2% ergibt sich eine laufgrund der Nutzung der
(AStaCUS In Anlehnung an A. pallibes und Deval et al. geschlechtsreif (Cukerzis 1988, Reproduktionspot. bei ca. 83 Reproduktionsrate von ca. 36 juv./Jahr| Bestande und méglicher
astacus) (2007:655, s.u.) 6 20 J. 3 lzit. in Troschel 2003:717) 2,5 Eiern. => KI. 6 6 => KI. 6 6 hoher Abundanzen 5 1
U.a. durch
Krebspest ss nach
E. werden ab dem 3. bis 4. Selbst unter besten Beding. [Dass pro ¢ 100 Jungkrebse schiiipfen generell RL NRW
leptodactylus : Natural mortality (M) E. kdnnen bis zu 20 Jahre Lebensjahr geschlechtsreif tragt immer ein Teil der © keine (Keller 2015:90, Zucht) -> mit abnehmend (GroR et
as estimated at 0.578 year”-1 and total alt werden (Edsmann et (Cukerzis 1988, Taugbol & Eier; dies kann bei bis zu 30 % lgeschatzten Anteil von 45% trachtigen [Expertenschatzung nach (Troschel al.
mortality at 0.589 year”-1 (Deval et al. al. 2002, zit. in Limberg & [Skurdal 1990, alle zit. in Limberg der adulten ¢ der Fall sein ¢ fiir alle geschlechtsreifen @ bleiben ITroschel (2020, schriftlich) in 2020, 2010:664|
2007:655; unexploited inland waters Turkey) |6 Fischer 2014:59) & Fischer 2014:59) 2,5 (Pekny 1998:244, Zucht) 145 Jungkrebse pro ¢ und Jahr 6 Klasse 5 5 schriftl.) )

[Removal rates of 50% for Cambarids and
170% for Astacids seem to give long-term
stable yields.[...] It appears that fishing
mortality may simply substitute for natural
mortality as fishing effort increases, at least to

Unter idealen Bedingungen =
(Temp., Nahrung) kann ein ¢ Gemalk
alle 2-3 Jahre (Reynolds 2002) Roter Liste
bis zu 350 Eier legen (Eichert & 901-911 TK25-Q. (ATL + NRW (Grofy
Wetzlar 1988, beide zit. in [KON) nach Nationalem etal.

E. haben eine
Lebenserwartung von 10-
12 Jahren (Troschel

he 50% level (Momot 1986: 166) 7 2003:718) Limberg & Fischer 2014:59) Bericht (2019) 2010:664)
Die ¢ legen 20-350 Eier
(Eichert & Wetzlar 1988)
50-200 Eier (Kammerad et al.
1997, Martin et al. 2008, beide
Zzit. in Wiistemann et al.
2014:50)
Bei einer angenommenen
mittleren Eizahl von ca. 90 und
einem geschatzten Anteil
reproduzierender Weibchen von Bei einer Anzahl von ca. 38 Eiern pro
Dohlenkrebs ca. 41.7 % pro Jahr (aller 2.5 q_ahrund einer geschatzten
Geschatzt in KI. 6 Die Geschlechtsreife erreichen Jahre) liegt das Uberlebensrate von 43,2% ergibt sich
(Aus"‘)pmamo In Anlehnung an A. astacus und Brewis & die Tiere mit 3-4 Jahren (Holdrich Reproduktionspot. bei ca. 38 eine Reproduktionsrate von ca. 16
bius pallipes) Bowler (1983:449f., s. u.) 15 J. 2003, zit. in Ellwanger 2003:724) |2, Eiern. => K. 6 liuv./Jahr => KI. 6 Geschatzt in KI. 3 n.v. U2 |[nv.| U2 [nv.
(One important period of mortality is the long Mature females account for 15.9:
overwinter period of some 30 weeks during 30.6% of the whole set of
hich crayfish became torpid. Estimates of females (excluding juveniles of
overwinter mortality of 40-60% (Brewis & the year) [...] Brown & Bowler U.a. durch
[Bowler 1983:449f.; wild population in an (1977) found an higher Krebspest wenige
laqueduct, Britain) 6-15 Jahre, bei proportion of mature females [Expertenschatzung nach deutlich RL1 Pop., oft
Berechnung anhand der Daten: durchschnittl. (36.9%), while Laurent (1985) Between laying and hatching, an [Troschel (2020, schriftlich) 40 abnehmend in BW |lin gering.|
[Min. Mortalitat: 42,4% (KI.5) Lebensraumbedingungen Geschlechtsreife meist ab dem 3. reported 43.4-100% of berried laverage of 51.6-62 % of the potential /orkommen x durchschnittlich (Troschel (Baer et || Dichten
[Max. Mortalitat: 72,7% (KI.8) kaum alter als 8-10 Jahre Lebensjahr (Petutschnig females above the minimum leggs is lost (Neveu 2007:74) -> 200 Ind. = 8.000 Tiere und 2020, al. (Baer et
Mittlere Mort.: 57.6 % (KI. 6) 6 (Petutschnig 2005:433) 2005:432) 3 size at maturity (Ng‘vgju,gOW:M) mittlere_Uberlebensrate von 43.2% daher Klasse 3 3 schriftl.) 2014:32)||al. 2014)
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A: B: C: D: E= [= G: H: J:
First, biological constraints to productivity in
he Astacidae, in contrast to the Cambaridae ,
include longevity, slow growth and iteroparous
[production of relatively few eggs. These are so Die ¢ legen zwischen 20 und
called K-selected characteristics and may also 160, gewohnlich aber unter 100
be adaption to survive a long winter (Huner & Eier und tiberwintern mit diesen
Lindqvist 1991, zit. in Reynolds et. al Lebenserwartung max. 12 (Holdich 2003, zit. in Ellwanger 140 Vorkommen (KON) nach
1992:254) Mahre (Troschel 2001:417) 2003:722) [Nationalem Bericht (2019)
Die maximale
Lebenserwartung liegt bei
letwa 12 Jahren 1.d.R. 50-120 Eier (M. Keller,
(Helsdingen et al. 1996, miindl. Mitt., zit. in Petutschnig
lzit. in Ellwanger 2003:724) 2005:433)
atzt in KI. 4,5
In Anlehnung an A. pallipes
(s. Chucholl & Brinker
Bei einer angenommenen [2017:57 f.)
mittleren Eizahl von ca. 50 und - geschatzte Untergrenze
einem in Analogie zu Fluss- Bestand: (4 Vork. + 480 TK25-
und Dohlenkrebs geschatztem In Anlehnung an A. pallipes : Bei einer Q. ) x 50 Ind. = 24.200 Ind (KI.
Steinkrebs Anteil reproduzierender JAnzahl von ca. 21 Eiern pro Jahr und 14)
(Auslropota- Die Geschlechtsreife erreichen Weibchen von ca. 41,7 % pro einer geschatzten Uberlebensrate von - geschéatzte Obergrenze
. sie im 3. bis 4. Lebensjahr Jahr (alle 2,5 Jahre) liegt das 143,2% ergibt sich eine Bestand: (4 Vork. + 480 TK25-
mobius Geschatzt in KI. 6 (Brettfeld & Zimmermann Reproduktionspot. bei ca. 21 [Reproduktionsrate von 9 juv./Jahr => Q.) x2.000 Ind. = 968.000
torrentium) In Anlehnung an A. pallipes und A. astacus 15 J. 2011:113) 2,5 Eiern => KI. 6 KI. 5,5 5,5 ||Ind.(KI. 5) 4,5 2 U2|nv. U2 |uL
U.a. durch
Stone crayfish have a K-selected life history [Kann ein Lebensalter von Krebspest
(i.e. a slow life-cycle with low fecundity) and bis zu 15 Jahren erreichen Nach Mitteilungen v. Haase deutlich
small body size, which, in addition to their (Troschel 2003, TLUG scheinen nicht alle abnehmend es
relatively small range and habitat 2010, beide zit. in [S. werden nach 2-4 Jahren geschlechtsreifen ¢ jahrlich 14 Vorkommen (ALP) und 480 (Troschel nach RL
specialization, increases extinction risk Brettfeld & Zimmermann lgeschlechtsreif (Bohl 1989, zit. in Eier zu tragen (zit. in Brettfeld & ITK25-Q. (KON) nach 2020, NRW
(Chucholl & Schrimpf 2016:45) 2011:113) ITroschel 2003:728) 3 Zimmermann 2011:115) [Nationalem Bericht (2019) schriftl.) (2010)
[Der nach Troschel (2003,
2005) bis 12 cm grofRe S.
kann ein Lebensalter von
12 Jahren erreichen.
[Eichert & Wetzlar (1988) Die Bestande der heim.
lgehen bei Krebsen von [Flusskrebsarten gehen seit
iber 9 cm Korperlange lJahrzehnten zuriick (Chucholl
sogar von einem & Dehus 2011). Fir den S.
Mindestalter von 15 Shows the lowest fecundity with reg. Riickgénge bis zu 50% (1) Geman
|Jahren aus (Angaben in 50-100 eggs, but hardly more der Vorkommen innerhalb RL NRW
Brettfeld & Zimmermann than 60 (Bohl 1989, zit. in Huber 15 J. (zit. in Chucholl & (GroR et al.
2011:114) & Schubart 2005:771) Brinker 2017:26) 2010:664)
Die maximale
Lebenserwartung von S. Das ¢ legt in Abhéngigkeit von
diirfte bei 12 Jahren seiner GroRe zw. 20 und 50 Eier
liegen (Troschel (Laurent 1988, Bohl 1989,
2005:154) Hubenova et al. 2010)
Das  trégt bis zu 100 Eier
(Brettfeld & Zimmermann
2011:113)
Geschatzt in KI. 5
90-164 TK25-Q.
[(ALP+ATL+KON) nach
Geschatzt in KI. 4 [Nationalem Bericht (2019)
Medizinischer Of 114 leeches marked in Sept. 1983, 72 were [Die Geschlechtsreife ist abh. Expertenschatzung nach [Expertenschatzung nach Grosser & und laut Jueg & Grosser
Egel recaptured the following year, indicating at om Erndhrungszustand und soll Grosser & Jueg (schriftlich): lJueg (schriftlich): "Auch bei Verlust (schriftlich) aktuell 152 MTB
L least 63% survival rate between 2 successive in der Natur meist mit 3 Jahren "Jahrlich 5 Kokons mit je 10 einiger Jungtiere, die nicht aus den besetzt (ca. 200 FO bekannt)
(leu‘jo seasons (Wilkin & Scofield 1991:549) erreicht werden (Grosser Eiern" [Kokons schliipfen, Einordnung in [Schatzung Bestand auf mind.
medicinalis) -> 37% mortality rate (KI. 4) 27 J. 2003:733) 3 -> 50 Eier Klasse 6" 6 |[100.000 Ind. (KI. 5) 5 n.v. n.v. | XX| xx [ xx | xx
RL2
nach s nach
ITherefore, the minimum RL ST [[RLMV +
|Take at least 2 years to reach the iable population size (MVP) (Grosser|[ D-weit
Relativ geringe Reproduktion bei gleichzeitig Eine Art, die mehr als 20 breeding stage in the wild, and required for population 2020:385|| selten +
hoher Alterserwartung. Es ist davon Mahre alt werden kann [...] slow-growing leeches may not Es werden 3-5 Kokons mit IThat an average 21.1 hatchlings were istence is at most 248 (1) ) und RL || geféhrd.
auszugehen, dass sich geschwachte hohe Alterserwartungen breed until they are 3 or 4 years jeweils 3-18 Eiern produziert born from each adult in a breeding leeches, but could be even Gemal RL MV (Jueg
[Populationen nur langsam wieder erholen (bis 27 Jahre) (Jueg old (Kutschera & Elliott (Grosser 2003:733) period under favourable laboratory smaller than this (Elliot MV (Jueg (Jueg [[2013:17,
(Jueg 2009:11) 2009:10 f.) 2014:274) 3 ->9-90 (MW 50) Eier (KI. 6) conditions (Utevskaya 1998:121) 2008:1508) 2013:17) 2013:17)||  40)

131




A: B: C: D: = [= G: J:
Over 1 to 12 days, each mature Die Art ist in ganz Dtl.
leech will lay 1 to 8 cocoons , aber in untersch.
with usually 12 to 16 eggs per [Fundortdichten. [...]
cocoon [...] produced 2 broods beachtliche Zahl von 84
per year under optimum [Fundorten in MV [...], dass die
conditions (Kutschera & Elliott No. of hatchlings per leech d Art deL dweit selten
2014:273f.) ->12-128 eggs per cocoons) 31.29+3.63 (Petrauskiené et| und geféhrdet ist (Jueg
brood (MW 70), ggf. 2 Bruten 6 al. 2011:741, laboratory conditions) 2013:40)
Relativ geringe Reproduktion bei
gleichzeitig hoher Alterserwartung. Es |Tritt nur sehr zerstreut auf,
ist davon auszugehen, dass sich selten, jedoch zumind.
lgeschwachte Pop. nur langsam regional weiter verbreitet
ieder erholen (Jueg 2009:11) (Grosser 2006:98)
Geschatzt in KI. 5,5
Die Zahl der Eier ist von Art zu
Art verschieden. Der groe
Chelifer legt 20-40,
Pselaphochernes 10-20,
Pseudo- Neobisium muscorum 30-40,
skorpion Chthonius tetrachelatus 10-20 |Aufgrund der Eizahlen, der Brutpflege
und das kleine Cheiridium und der kurzen Lebensdauer wird die
(Anthrenochern museorum 3-5 Eier (Weygoldt lArtin KI. 4,5 (3,1-10 Jungtiere pro )
es stellae) Geschatzt in KI. 8,5 8,5 ||3J. 7 |[Meist nach 1 Jahr (s.u.) 5 1966:57) 5,5 |lgeschatzt 4,5 ||Geschatzt in KI. 2 ? ss U2|nv.| u2 |nv.
1-5 besiedelte Baume (KON)
nach Nationalem Bericht
(2019)
[Chelifer kann gut 3.5 J. alt Chelifer bendtigt vom Schliipfen Die nur 2 oder 3, bei anderen Geschatzte
[Spezielle Feinde haben die Pseudoskorpione erden (Weygoldt bis zur Geschlechtsreife je nach bis zu 50 Eier tragt das ¢ in Im Brutbeutel herrscht aber eine harte Mir 1dsgroRe:
nicht, wohl aber werden ihnen jene Tiere 1966:71); (gemeinsame ITemp. 10-24 Monate (Weygoldt einem Sackchen unter seinem [Konkurrenz. Der Embryo, der zu spéat JAnnahme MVP von 100 Ind x
gefahrlich, die alle kleineren Tiere verzehren [Superfamilie: 1966:71); (gemeinsame Opisthosoma mit sich herum [pumpt, bekommt wenig ab und stirbt 1 - 5 Brutbdume = 100-500
(Weygoldt 1966:17) Cheliferoidea) 7 [Superfamilie: Cheliferoidea) 4, (Kunz 2002:9) schlieBlich (Weygoldt 1966:67) lind.
[Einheim. Pseudosk.
konnen ein Alter von 2-3_
\J. erreichen [...], der
[Blicherskorpion sogar bis Nach Gabbutt (1970) lassen Bisher wurden in DE lediglich
lzu 5 J. (Strebel 1937, Bevor sie aus der 5. Hautung als sich je nach 24 Exemplare von A. erfasst
[Schlottke 1940, beide zit. lerwachsenes Tier hervorgehen, Untersuchungsgebiet 1-2 (Schaffrath 2018b und weitere
in Braun & Beck as meist schon nach 1 Jahr der Generat. pro Jahr feststellen unpublizierte Funde det. C.
1986:140) 7 Fall ist (Kunz 2002:9) 5 (zit. in Braun & Beck 1986:140) [Muster, zit. in Muster 2020:5)
In HE nun insges. 12 Belege
[...] Von den 8 Baumen sind
allerdings 4 unterdessen nicht
mehr existent. Die Art ist in
Dtl. aus 4 weiteren BL mit
insg. 9 aufgefundenen
[Exempl. bekannt (Schaffrath
[2018a:5)
Weichtiere
Geschatzt in KI. 2,5
[Ein 9 produziert im Schnitt pro Jahr
Da im Schnitt nur 64% der ¢ an 1,28 Mio Glochidien, davon werden
Flussperl- der Reproduktion teilnehmen, letwa 12,8 eingeatmet. Es liberleben
liegt das max. 25% bis zum Stadium der
musche.l B Reproduktionspotenzial bei 1,28 | lJungmuschel, also 3,2 (KI. 4) und
(Margaritifera Mio. Eiern pro_¢ pro Jahr (bei 2 [nach Bauer (1989; s.u.) liegt die 73.722-74.745 Ind. nach
margaritifera) itat Altmuscheln laut LANUV 1,05-6% 1 140 J. 1 lzw. 12-20 J. 1 Mio Eiern pro tréchtigen ¢) 9 [Reproduktionsrate unter 1 (KI. 1) 2,5 |INationalem Bericht (2019) 1 ss U2|u2|u2|nv.
In der Roten Liste als sehr
Bis zu 140 Jahre i.R. des Im Alter von 15 J. bzw. bei einer ‘on 1 Mio. Glochidien werden selten eingestuft
IThe annual mortality rates of freshwater pearl bayerischen Monitoring (GroRe von 5 cm werden ? legen bis zu 2 Mio. Eier in lweniger als 10 zufallig von einem
mussels will bei in the range of very few (Schmidt & Wenz [Perimuscheln geschlechtsreif einer einzigen Saison (LfULG Wirtsfisch eingeatmet (Jansen et al. (Geschatzt in Bestandsklasse
Ipercent (Bauer 2000:157) 2001:374) 1 (LFULG 2008:8) 1 2008:9) 9 2001, zit. in Bauer 2002:13)
JAnpassungen fiihren dazu, dass das aufgrund Jedoch nehmen nicht alle ¢ an
niedriger Stoffwechselraten mogliche [Beginn der Geschlechtsreife ist der Fortpflanzung teil - jahrlich
nicht nur gelegentlich erreicht on Wachstum u. KérpergroRe "pausiert” etwa ein Drittel der ¢ Bei positivem Verlauf erreichen Germany: Estimated Nr. of
ird; die potentielle Lebensdauer wird Alterschatzungen von 80- abhéngig und liegt zw. dem 12. [...] Jedes Jahr nehmen etwa maximal 25% der aufgenommenen [populations = 69, Estimated
vielmehr von den meisten Tieren ausgeschépft, 120 Jahre (Bochmann et u. 18. Lebensjahr (Bochmann et 64% der © an der Fortpflanzung Glochidien das Jungmuschel-Stadium INr. of individuals = Max.
(Bauer 1989:73) al. 2003:47) 1 al. 2003:47) 1 teil (Bauer 1989:71, 74) (Wéchtler 2002:60) 144.000 (Geist 2010:73)
on 1 Milliarde Glochidien haben nur
[Mogliches Alter mehr als In 3 versch. Gewéassern wurden ca. 4.000 das Glick [...] eingeatmet zu
150 Jahre, spanische 18.000-89.000, 73.000-124.000 erden (Bauer 1989:71); Laut Abb. 4
[Muscheln 28-40 Jahre, u. 232.000-252.000 Glochidien lerreichen davon 200 das Stadium der
[Russland 116-155 Jahre Geschlechtsreife wird nach etwa pro ¢ festgestellt (jeweils lJungmuschel (JM) (Bauer 1989:70)
[Die Mortalitat ist bis kurz vor Erreichen des (Ziuganov et al. 1998), fir 20 J. erreicht (Woodward 1995, Minimal- und Maximalwerte) ->Fir 1 Milliarde Glochidien sind 500
i i rernachlassigbar bayerische Populationen in Colling & Schroder (Groh 1995, zit. in Colling & 2 mit jeweils 2 Mio. Eiern nétig
(Bauer 1989:73) 80-130 Jahre (BayLfU) 1 ||)2003:633) 1 Schroder 2003:634 39 9 ->200 JM /500 9= 0,4 JM pro ©




A: B: C: D: E = G: J:
In nordlicheren Gebieten
bis 200 Jahre, im Siiden Mit spatestens 20 J. (meist ‘Weibl. Tiere in giinstigen J. bis [Extrem hohe, dichteunabhangige
[35-40 Jahre (LFULG bereits mit 15 J.) geschlechtsreif zu 2 Mio. Eier pro Saison Larval- & Juvenilmortalitat (Bauer
2008:12) (Bauer 1989:73) 1 (Bochmann et al. 2003:47) 1989:75)
Lebensdauer bis 200 Ein ¢ kann pro
[Jahre (Mutvei & Fortpflanzungssaison bis zu 10 |Aus einer Milliarde Glochidien gehen
Westermark 2001, zit. in Mio. Glochidien produzieren schlieBlich 10 geschlechtsreife Tiere
[Bauer 2002) (Bauer 2002:14) hervor (Bauer 1989:72)
IThe low number of excysted living
mussels per fish (12%) compared to
he high infestation is in line with
‘oung & Williams (1984) and Hastie &
‘oung (2001) who found that only 5-
10% of the initially attached glochidia
Imetamorphosed and excysted as
juvenile mussels in F. (Taeubert et al.
2013:321)
(GemaR Jansen et al. (2000:202)
betragt die Mortalitat der (a)
[Preparasitaren Phase 99.9998 % und
der (b) Parasitéren Phase 95.2 %
(Young & Williams 1984) -> 2 Mio.
Eier x (a) 0.0002% x (b) 4.8% = 0.2
Nachk. (KI. 1)
Geschétzt in KI. 6
567.150 Ind. (ATL) + 316-324
/orkommen (KON) nach
[Nationalem Bericht (2019)
Geschatzte
Mir oBe: (1)
Innerhalb derselben [KON: Aufgrund der hohen
Laichperiode kann die Art |JAbundanz der Stammpop.
mehrfach ablaichen. Es wurden ird mit einer unteren Grenze
2 beobachtet, die in funf von durchschn. mind. 5.000
Schiiben ablaichten. Die ¢ Ind. pro Vork. gerechnet ->
Gemeine entwickeln bis zu 200.000 Eier 316 TK25-Q. x 5.000 Ind. (s.
[Etwa mit 3 bis 4 Jahren werden (Hochwald 1988, Nagel 1985, u. Pfeiffer & Nagel 2016:37) =
Flussmuschel die Muscheln geschlechtsreif Bauer 1994, alle zit. in Colling & 1.580.000 Ind. (2) ATL+KON
(Unio crassus) atzt in KI. 3 3 |[50 4. (Schneider 2017:19) 25 Schroder 2003:650) Geschatzt in KI. 3 = >2 Mio. Ind. 1l es U2|u2 | u2|nVv.
IThe number of glochidia produced by
la ¢ range between 9.000-37.000,
depending upon (sub-)species and [Die meisten der aktuell
size or age (Engel & Wéchtler 1989). bekannten Populationen
Im Fall der Bracht lag das Ein ¢ kann Gber 300.000 Larven Of this number, only between 100-150 leben in kleineren FlieR-
[Durch die Methode von Munch-Peterson lgeschatzte Maximalalter pro Jahr produzieren (Engel complete their development, and only a n. Ihre Bestands-
(1973) wurde eine Abschatzung der Mortalitat bei Uber 50 Jahren, in der 1990). Nach etwa 4-5 Wochen 1 or 2 of these will survive on the river lzahlen bewegen sich in einem
Ur die am starksten (iberalterte Teilpopulation Salz bei etwa 40 Jahren Werden mit etwa 3-4 Jahren erfolgt die Metamorphose bottom after 100 days (Zettler & Jueg ['mittleren” Bereich (500-5.000
vorgenommen. Die Altmuschelmortalitat (Nagel 1991:210, zit. in geschlechtsreif (TUM & LfU, (Fechter & Falkner 1989, alle 2007, alle zit. in Lamand et al. lind.) (Pfeiffer & Nagel
betrug rund 25% pro Jahr (Hochwald 1990:56) (3 [Nagel 2017:14) Referat 55, 2017) 2,5 zit. in Haase 2014b:45) 2016:447) 2016:371)
GemaRk Tab. 11.3. (Jansen et al.
|2000:202) betragt die Mortalitat der ‘ermutlich leben mit
[Nagel (1991:211) counted (a) Preparasitaren Phase 99.9987 % geschétzten 1.5 Mio. Tieren
up to 40 years (growth (Hochwald 1988) und der (b) 90% des Gesamtbestands
rings on ther inner surface Die Tiere werden mit 3-4 Jahren Die abgegebene Glochidienzahl [Parasitaren Phase 0-35.8 % Dtids. in MV [...], z.T. Dichten
of the ligament proper) for [fortpflanzungsfahig. lag bei 4 untersuchten ¢ bei (Hochwald & Bauer 1990) -> on mehr als 100
F., where Hochwald (1997) found values mussels from central lJungmuscheln wandern fiir etwa durchschnittl. 155.000 [Maximale Nachkommen: 200.000 Eier [Muscheln/qm (Zettler & Jueg
between 24 and 38% per year (Bauer Germany (zit. in Nagel et 1-3 Jahre in die Gewéssersohle (Bednarczuk 1986, zit. in Colling (a) 0.00013% x (b) 0% = 2,6 Nachk. 2001, 2007, zit. in Haase
2000:157) 35 [lal. 2015:311) [(Wiese et al. 2006:57,58) 2,5 & Schréder 2003:650) (KI. 3) 2014b:45)
[Die Kurvenverlaufe entsprechen nicht der Glochidia from 6 mussels (=119.000 [Charakteristisch fur eine
Erwartung fiir eine "gesunde” Population, in rom River Tommarpsan, =81.000 [Stammpop. sind eine hohe
der die Mortalitat mit dem Alter ansteigen rom Braan). In total, 4.566 mussels JAbundanz [...] bis weit Giber
sollte. Sie bestatigen hingegen die Vermutung, [metamorphosed to juveniles of which 100.000 Tiere [...] Aktuell sind
dass das Absterben der Tiere nicht alleine 2.412 ind. were found dead. In total solche als Stammpop. zu
eine Folge des Alters war, sondern dass In ME erreichen sie etwa 12.2% of the initial number of bezeichnenden Bestande
landere Ursachen eine wesentliche Rolle 15-30 J., nordeuropaische lglochidia used for fish infestation were noch in einigen der groBen
spielten (Lechner 1997:72, zit. in Nagel Ind. sollen tiber 50 J. alt lexcysted as juvenile mussels |Zufliisse des Oberrheins
2017:14f.) -> Errechnete mittlere erden (Fechter & (Schneider et al. 2017:1265, labour [...] Viele
[Mortalitatsrate von 26,75 % (aller Falkner 1989, zit. In Eieranzahl i.d.R. unter 200.000 sweden) -> 4.566 juvenils / 6 mussels sind inzwischen erloschen
"AIterskIassen) 3 Haase 2014b:45) pro ¢ (Ofenbdck 2005:730) = 761 (Pfeiffer & Nagel 2016:371)
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Al BE C: D: E= [= G: J:
|Tiere erreichen ein Alter
on 20-30 J. (Nagel 1991),
laus Nordeuropa sind Tiere
mit einem Alter von bis zu In BY sind es durchschnittl. etwal
50 J. bekannt (Woodward 100.000 Eier pro ¢ [...]
1995). Timm & Mutvei Hochwald (1997) beobachtete |Zahlreiche kleine Zulaufe [...]
(1993) berichten aus bis zu 5 Laichschiibe pro Jahr beherbergen nur noch sehr
[Estland von einem 90- bei weibl. Bachmuscheln. Einige kleine Pop. (<100 Tiere),
jahrigen Exemplar (alle  setzen hingegen fiir 1 Jahr lgelegentlich sogar nur
[Die Gemeine Flussmuschel ist eine langlebige JAngaben in Colling & mit der Fortpfl. aus (Hochwald i i (Pfeiffer & Nagel
Art (Wiese et al. 2006:57) [Schroder 2003:652) 1 etal. 2013: 19f.) 9 12016:373)
Geschétzt in K. 6,5 in
|Anlehnung an T. fluviatilis Linné: Geschatzt in KI. 5,5 Geschatzt in K. 4,5
Im Marz geborene Tiere In Anlehnung an T. fluviatilis IT. fluviatilis : Legt von Mitte April bis
Gebanderte lwachsen rasch heran, werden ird davon ausgegangen, dass JAnfang Okt. Eikapseln, aus denen
Kahnschnecke noch in demselben Jahr in der Zeitspanne von Mitte April jieweils nur 1 Ei in der Eikapsel zum
geschlechtsreif und schreiten zur bis Anfang Okt. 5-15 Eikapseln lJungtier wird [...] Dies bedingt eine [Expertenschatzung nach
(Theodoxus [Fortpflanzung (Becker 1949, zit. [mit mind. jeweils 1 befruchteten lgeringe Vermehrungsrate (Kuratorium Colling (2021, schriftl.) in KI.
transversalis) KI. 8,5 (geschatzt) 8,5 ||3,5 J. (geschatzt) 6,5 |[in Frémming 1956:278) 6,5 |Ei abgelegt werden 5,5 |'Weichtier des Jahres" 2004) 45 |45 4,5 1l es U2 |nv. | U2 [nv.
Bis zu 150 Eier werden in einer
Nach Falkner et al. (2001) dauert Kapsel auf Hartsubstrat gelegt, In D. kommt die Art nur in 3
|Auf der besiedelbaren Sohlflache konnte die bei T. fluviatilis die Eientwicklung; nur 1 ist befruchtet, kleinen Restpopulationen in
[Population im Okt. auf mehr als 1.000 sub- IT. fluviatilis : The letwa 2 Wochen und die [Entwicklungszeit ca. 65 Tage der Donau und einem
ladulte bis adulte Exemplare geschéatzt werden maximum length of the life Geschlechtsreife erfolgt im_ bei 20 °C (Frémming 1956, isolierten Vorkommen in der
(fast ausschlieRlich 1-2 jahrige und nur 1-2 % cycle of T. was 3.5 years lersten Jahr (Colling & Schréder Fretter & Graham 1978, zit. in oberen Alz vor (BfN & BLAK
altere) (Falkner 1990:61). (Kirkegaard 2006:34) [2006:166) 6,5 [Haase 2014:42) |2017:85) -> 4 Vorkommen
[Nach Hazay (1880) und
GoldfuR (1894) wird T. 5
|J. alt - doch handelt es T. fluviatilis: Legt von Mitte April
[Mortality was low during the summer period. In sich bei diesen Angaben bis Anfang Okt. 0,8-1,2 mm |Aus Eikapseln mit Nahreiern ent-
inter many animals died due to the effect of ohl mehr um groRe Eikapseln mit ca. 70 ickeln sich i.d.R. nur ein bis wenige
ice and stormy weather on the stony ‘'ermutungen (Frémming Eiern (Kuratorium "Weichtier lungtiere (Gléer 2002, zit. in Colling & 8 Nachweise ab 1990 in
i d 2006:26) 1956:278) des Jahres" 2004) [Schroder 2006:166) [Bayern (BLfU 2018)
T. fluviatilis: Erstreckt sich die
Eiablage von Mitte April bis
Anfang Okt. Es wird jeweils nur
ein "Cocon" abgelegt, welcher Fur D. gibt Falkner (1990) an
|Altersangaben schwanken 70-90 Eier enthalt [...] Von den besonders giinstigen Stellen
ITh. fluviatilis : Im Allgemeinen werden sie 2 J. lzw. 2 und 5 J. (Fromming vielen Eiern ist nur 1 befruchtet, der Alz durchschnittl. ca. 30-
alt, doch konnen nicht wenige noch einen 3. 1956, zit. in Haase die Ubrigen dienen als Nahreier 140 Tiere/qm an (Colling &
[Sommer erleben (Frémming 1956:278) 2014a:42) (Fromming 1956:277 f.) Schroder 2006:165)
T. fluviatilis : Im Aquarium
kénnen bis zu 2 Generationen
pro Jahr aufgezogen werden
(Becker 1949, zit. in Haase [3 TK25-Q. nach Nationalem
2014a:42) Bericht (2019)
[Die Schatzung erfolgt in
JAnlehnung an die geschétzte
Geschatzt in KI. 6, da nach Mir 1dsgroRe in KI.
Gloer & Groh (2007:38, s. u.) A. Geschatzt in KI. 6 6.5, da pro Vorkommen
im Zeitraum von Mérz bis JAnnahme Uberlebensraten (in (Mittelwert: 201) 4.975 Ind.
Juli/Aug. (circa 150-180 Tage) lAnlehnung an die Varianz der (KI. 6 mit 1 Mio Ind.) bzw.
aller 12-18 Tage (also 8-15 (Uberlebensr. von Helix pomatia, der 149.750 Ind. (KI. 7 mit 10 Mio.
Zierliche Geschatzt in K. 6,5, da ein Kapseln) 4-5 (bis 10) Eier in |JAnzahl der Eizahl und die hohen Ind) aufgrund der hohen
Tellerschnecke variabler Anteil der Jungtiere einer Kapsel ablegt moglichen Pop.schwankungen) von: moglichen Pop.dichten und
A [Has a longevity of 17-18 noch im Jahr des Schlupfes -> Mindestanzahl: 4 Eier x 8 [25% bei 60 Eier = 15 Nachk. (KI. 6) der sehr gering geschétzten
(Anisus months (Gléer & Groh geschlechtsreif wird. Der Rest Kapseln = 32 Eier & MW: 5 Eier 50% bei 60 Eier = 30 Nachk.(KI. 6) Mindesthabitatgrofe als pot.
vorticulus) KI. 9 (geschatzt) 9 |[2007:34) 8,5 [[folgtim nachsten Jahr. 6,5 x 12 Kapseln => ca. 60 Eier 6 ||75% bei 60 Eier = 45 Nachk.(KI. 6) 6 |Imgl. erachtet werden. 6,5 1l es Ut|u2|ul|nv.
196-206 Vorkommen (KON+
JATL) nach Nationalem Bericht
(2019)
Geschatzte
Mir :
JAnnahme nach Gléer & Groh
Reproduction: iteroparous; (2007:38) und BfN & BLAK
So we conclude that the breeding time: March-July/ Aug. (2017:80) von mind. 10
[Population structure: The highest abundances juveniles, hatched in spring or longer depending upon Ind./qm und einer geschatzten
of adults appear in May/June, while the adults (march), breed in the same year temp.; specimens hatched in [Kann innerhalb eines Jahres hohe [MinimalhabitatgroRe von 240
of the former year are still living, and from Die Lebensdauer der until June/July. Thus we can say March-July/Aug. of the same [Populationsdichten aufbauen. [...] Ist [gm -> MVP von 2.400 Ind. x
[September, when the newborn are fully grown |Tiere betragt etwa 1.5 hat A. is iteroparous (Gléer & year, periodically every 12-18 ein stenotoper r-Stratege (Gloer & 196 Vork. = 470.400 Ind. (>/=
(Gloer & Groh 2007:37) \Jahre (Wiese et al. 2011) (8,5 ||Groh 2007:35) 7 days (Gloer & Groh 2007:38) Groh 2007:33) K. 5)
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Bauchige
\Windel-
schnecke
(Vertigo
moulinsiana)

A: B: C: D: E = G: J:
Die im Friihling geschliipften
lJungtiere kénnen also schon im Sie legen im Friihling und
[Sommer selbst Eier legen und Sommer mehrmals Eier ab, FUr ein Vorkommen ergibt
[Die Schnecken leben die Uberwinterten Erwachsenen jeweils in einer 1,5 mm groBen sich eine Gesamtpopula-
meist etwa 1 Jahr (Killeen pflanzen sich im nachsten Jahr ovalen Eikapsel, die meist 4-5 tionsgréRe von 12.600 Ind.
1999, zit. in Colling & ebenfalls noch fort (Wiese et al. (auch bis 10) gut 0,5 mm groRe (Menzel-Harloff & Jueg
[Schroder 2006:156) 9 2011) Eier enthalt (Wiese et al. 2011) 2012:23)
Produce egg capsules which
Wahrscheinlich errei-chen [Die Geschlechtsreife wird nach contain 4-5 eggs, of which not [Die héchsten Populations-
die Tiere nur das Alter von etwa 1 Jahr erreicht (Killeen all are developed (Piechocki dichten mit mehr als 1.000
1 Jahr (Groger-Arndt & 1999, zit. in Colling & Schroder 1975, Poland, zit. in Gloer & |Tiere pro qm (Wiese et al.
[Hartenauer 2014:46) 9 2006:156) Groh 2007:35) 2011)
Im Labor wurden von Tieren der
Gruppe 1 durchschn. 26
Eikapseln mit insgesamt 68
Eiern und in Gruppe 2
durchschn. 84 Eikapseln mit
Im Labor war die [Die Schnecken werden im 291 Eiern und von Gruppe 3 ‘e studied 28 populations of
durchschnittliche folgenden Jahr geschlechtsreif durchschn. 94 Eikapseln mit |A . with abundances from 1-
Lebenserwartung 423 (Groger-Arndt & Hartenauer 370 Eiern entwickelt (Myzyk 1482 ind./qm (Glder & Groh
[Tage (Myzyk 2008:2015). |g 5 ||2014:46) 2008:208f.). 2007:35)
[Schatzung anhand
Mehrstufenprozess in KI. 8,5.
(1) Gem. BfN & BLAK
(2017:95) gelten <20 Ind./qm
als schlechter
[Erhaltungszustand ->
[Mindestbestand ATL: 202.714
[gm x 20 Ind./gm = 4 Mio Ind.
(2) Fiir die KON Reg.: Die 25
untersuchten Pop. von
[Menzel-Harloff & Jueg (2012)
einen
(Gesamtind.bestand von ca.
99,5 Mio Ind. Die 25 Pop. sind
[nach Menzel-Harloff & Jueg
(2012) Teil der 600 Vork., die
sich auf 280 TK25-Q. der 399-
1424 TK25-Q. verteilen. (3)
Mithilfe des Mitterwertes
(MW) und des Medians der 25
[Pop. wird die Ind.anzahl auf
die 600 Vork. hochgerechnet.
Die Geschlechtsreife wird bei der Geschatzt in KI. 5 (4) Mithilfe des MW und des
Gattung Vertigo mit dem lAnnahme Uberlebensraten (in [Medians fiir die 600 Vork.
|Abschluss der Gehauseaus- The time between first and the JAnlehnung an die Varianz der bzw. die 280 TK25-Q. wird die
bildung erreicht. Die Genera- last egg during the season was Uberlebensr. von Helix pomatia,, der Ind.anzahl auf die 424 TK25-
ftionszeit (bis zur usually 63-132 day (max. 189 |Anzahl der Eizahl und die hohen Q. hochgerechnet. (5) Summe
[Some reached the age of Geschlechtsreife) betragt nach days). The number of eggs méglichen Pop.schwankungen) von: JATL+KON mittels MW =>3
[38-39 months (Myzyk Falkner (2001b) weniger als 1 produced per season was 2-36 25% bei 19 Eier = 5 Nachk. (KI. 4) Mrd Ind. (KI. 9) bzw. mittels
2011:65, Poland) -> 3_ Wahr bis 1 Jahr (zit. in Colling & (mean 19, SD=9, n=22) (Myzyk 50% bei 19 Eier = 10 Nachk. (KI. 5) Median = >343 Mio Ind. (KI.
KI. 8,5 (geschatzt) 8,5 |lvears 7 ||Schréder 2003:696) 2011:63, Poland) 75% bei 19 Eier = 14 Nachk. (KI. 6) 8) 8,5 (1) FV|Iu2 [ FV |nv.

IThe main reproductive period is in the
, peak numbers of adults being

recorded then, with large numbers of juvenils
being recorded in the autumn (Cameron et al.
2003:165)

In England sind die Tiere

ohl einjahrig (Killeen
1995). Die Lebensdauer
der Gattung Vertigo be-
ragt nach Pokryszko
(1987) 1-1,5 Jahre. Nach
Falkner et al. (2001b) wird

.moulinsiana bis zu 2
[Jahre alt, nur in seltenen
[Fallen mehr (alle Anga-
ben in Colling & Schroder
[2003:696f.)

IThe main reproductive period is
in the summer, peak numbers of
adults being recorded then, with
large numbers of juvenils being
recorded in the autumn
(Cameron et al. 2003:165)

Es werden wenige
weichschalige Einzeleier gelegt,
die weniger als 2 Wochen zur
Entwicklung benétigen (Colling
& Schroder 2003:696)

ITypisch fiir V. -Arten: Aus einer

lgeringen Anzahl von Eiern schliipfen

Inach etwa 2 Wochen nur wenige
lJungtiere (Kiss & Kropf 2011:116;
Siidtirol)

In bestimmten Regionen von
Dtl. ist die Funddichte enorm
[...] bisher konnte nur ein
Bruchteil der potenz. Habitate
untersucht werden [...] Die
bei den quantitativen
[Untersuchungen ermittelten
|Abundanzen sind
iberwiegend hoch bis sehr
hoch (Menzel-Harloff & Jueg
12012:143f.)

In the wild most adults dies in the second year
of life, but some lived longer. A small
propotion (3-5%) hibernated for the 3. time
((Myzyk 2011:65, Poland)

Lebenserwartung liegt bei
|2 Jahren, selten auch
hoher (Groh et al. 1999:9)

[From 10-15 % of juveniles
became mature in the year of
hatching (Myzyk 2011:64,
[Poland)

Eier entwickeln sich in weniger
als 2 Wochen (Killeen 2003, zit.
in Mildner-Troyer 2005:692)

[202.714 qm (ATL) und 399-
1424 TK25-Q. (KON) nach
[Nationalem Bericht 2019

135




(=

Vierzéhnige
\Windel-
schnecke
(Vertigo geyeri)

KI. 8,5 (geschatzt)

8,5

3 J. (geschatzt)

[Die Generationszeit (bis zur
Geschlechtsreife) betragt
lweniger als 1 Jahr bis 1 Jahr
(Colling & Schroder 2003:684)

In Anlehnung an die Studie von
Myzyk (2011: 55-75; Polen),
erfolgt die Schatzung in K. 6.
Die 7 untersuchten Vertigo -
Arten legten mittlere Eizahlen
'von 19-38 (im Mittel 28).

[Schatzung in KI. 4,5

In Anlehnung anV. moulinsiana und in

JAnbetracht der Seltenheit wird im
ergleich zu anderenV. -Arten eine

geringere Reproduktionstionsrate

angenommen.

4,5

[Schatzung anhand
[Mehrstufenprozess in KI. 6.
(1). GemaR BfN & BLAK
(2017:95) gelten 230 Ind./qm
und > 1.000 gm als
hervorragender
[Erhaltungszustand (EZ).
[Mindestbestand (MB) ALP: 14
ITK25-Q x 30 Ind./qm x 1.000
[qm = 420.000 Ind. (2) GemaR
BfN & BLAK (2017:95) gelten
>10 Ind,/qm und = 1.000 qm
als schlechter EZ. MB KON:
55 TK25-Q. x 10 Ind./gm x
1.000 qm = 550.000 Ind. (3)
[Summe ALP+KON = 970.000
lind. (KI. 5)

W)

es

U1

n.v.

Ul

FV

‘ertigo : most snails dying in the next year
after hatching (Myzyk 2011:55, Poland)

ertigo: The life span is 1-
3 years (Myzyk 2011:55,
[Poland)

‘ertigo : Only some of the snails
reach maturity in the year of
hatching (Myzyk 2011:55;
[Poland)

Es werden 1-10 weichschalige
Einzeleier gelegt, die weniger

als 2 Wochen zur Entwicklung
benétigen (Colling & Schréder
2003:684)

[Typisch fiir V. -Arten: Aus einer
lgeringen Anzahl von Eiern schliipfen
Inach etwa 2 Wochen nur wenige
lJungtiere (Kiss & Kropf 2011:116)

67-71 TK25-Q. nach
[Nationalem Bericht von 2019

Individuals may live for somewhat more than a

ear, but less than 2 years (Cameron et al.
2003:161)

Die Lebensdauer von V.
geyeri betragt 1-2 Jahre
(Cameron et al. 2003,
[Falkner et al. 2001b, zit. in
Colling & Schréder
2003:684)

|Again, there is clearly an ex-
ended and variable breeding
season, not a clear annual cycle
(Cameron 2003:105)

Gelegegrofen erreichen bis zu
10 Eier (Pokryszko 1987, zit. in
Haase 2014c:55)

Hence, the end of a drought in 1999

as followed by an apparent
[population explosion (Cameron
12003:105)

‘'on V. geyeri dirften
inzwischen etwa 150
[Fundorte in Bayern bekannt
sein (Stockl & Colling
12017:109)

Die Schnecken erreichen
lein Alter von 2 Jahren
(Pokryszko 1987, zit. in
Haase 2014c:55)

Menzel-Harloff & Jueg
(2012:154) erfassten beim
[Monitoring (2005-2011) eine

Pop.gréRe von
100.080 Ind. und eine minim.
Pop.gréRe von 5.000 Ind.

Schmale Windel
schnecke
(Vertigo
angustior)

K. 8,5 (geschatzt)

8,5

IThe age of the oldest
snails was 36-38 months
(Myzyk 2011:61; Poland)
> 3 years

Geschatzt in KI. 6,5

6,5

Most snails laid eggs every day

2 eggs within 24h).
The number of eggs per season
ranged from 8 to 77 (mean 38,
SD=20, n=21). Adults collected
in the field in the spring and
reproducing during only 1
season laid 19-56 eggs (mean
41, SD=13, n=11) (Myzyk
2011:57, Poland)

-> durchschn. ca. 40 Eier

Geschatzt in KI. 6

JAnnahme Uberlebensraten von:
[25% von 40 Eier =10 Nachk. (KI. 5)
50% von 40 Eier = 20 Nachk. (KI. 6)
75% von 40 Eier = 30 Nachk. (KI. 6)

[Schatzung anhand
Mehrstufenprozess. (1)
GemaR BfN & BLAK
(2017:95) gelten <20 Ind,/qm
als schlechter

r istand->

Mir d ATL: 197.776
lgm x 20 Ind./qm =etwa 4 Mio
lind. (2) Fir die KON/ALP
IReg.: Die 24 untersuchten
[Pop. von Menzel-Harloff &
Jueg (2012) ergaben einen
ind.bestand v. ca. 46

[Mio Ind. Die 24 Pop. sind
hach Menzel-Harloff & Jueg
(2012) Teil der 250 Vork., die
sich auf 125 TK25-Q. der 494-
531 TK25-Q. verteilen. (3)
Mithilfe Mitterwert (MW) und
[Medians der 24 Pop. wird die
Ind.anzahl auf die 250 Vork.
hochgerechnet. (4) Mithilfe
MW und Medians fir die 250

ork. bzw. die 125 TK25-Q.

ird die Ind.anzahl auf die
1494-531 TK25-Q.
hochgerechnet. (5) Summe
JATL+ KON mittels MW =>1,9
[Mrd Ind. / mittels Median =
[>297 Mio Ind. => KI. 8,5

8,5

)

U1

XX

Ul

FV

IThe species is considered to be generelly
univoltine, with a variable proportion of the
[population surviving into a second year
(Cameron et al. 2003:154)

Die Lebensdauer in der
Gattung Vertigo betragt
nach Pokryszko (1987) 1-
1,5 Jahre, nach Falkner et
al. (2001b) meist 1-2
lJahre, selten mehr (beide
lzit. in Colling & Schroder
2003:668)

In the lakeshore locality, on
average 25% of the snails
reached maturity in the year of
hatching (though in some years
he proportion could exceed
55%), while on the meadow the
percentage was 53% (Myzyk
2011:59, Poland)

6.5

The species is considered to be
generelly univoltine, (Cameron
etal. 2003:154)

IThe evidence suggests that the timing
land success of reproduction of V.
langustior varies considerably between

ears and sites within Great Britain
(Cameron 2003:101)

. angustior achieves high
densities; more than 1000/gm
are recorded. Total
[populations in these sites may
be in the order of several
millions, even though only a
‘ew hectares are suitable for
he species in each case
(Myzyk 2011:105, Poland)

Die Zeit bis zur Geschlechtsreife
betragt weniger als 1 Jahr bis 1

[Jahr (Colling & Schroder
[2003:666)
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A: B: C: D: E = G: J:
IThe evidence suggests that the
iming and success of
reproduction of V.
Lebenserwartung liegt bei angustior varies considerably The number of eggs per life-
2 Jahren, selten auch between years and sites within time varies widely, the maxi- 509-531 TK25-Q. (ALP+KON)
hoher (Groh et al. Great Britain (Cameron mum numbers are 102-120 in und 197.776 gm (ATL) nach
1999:15) 2003:101) V. angustior (Myzyk 2011:55) [Nationalem Bericht von 2019
lJudging by Pokryszko’s (1990)
ork on V. pusilla, adults may
live for 12 months or more, but
he generation time (egg-to-egg)
may be as short as 60-70 day in
summer. We cannot assume a
simple annual cycle (zit. in
[Cameron 2003:98)
Geschatzt in KI. 6
Blanke Windel- In Anlehnung an die Studie von Geschatzt in KI. 4,5
schnecke Geschatzt in KI. 7 ‘ertigo : Only some of the snails Myzyk (2011: 55-75, Polen). Die In Anlehnung an V. moulinsiana und
. ertigo: the life span is 1- reach maturity in the year of 7 untersuchten Vertigo -Arten in Anbetracht der Seltenheit wird im (Geschatzt anhand der
(Vemgo 3 years (Myzyk 2011:55, hatching (Myzyk 2011:55, legten mittlere Eizahlen von 19- ergleich eine geringere Mir 1dsgroRe (s. u.)
genesii) KI. 8,5 (geschatzt) 8,5 |[Poland) Poland) 38 (im Mittel 28.3) [Reproduktionstionsrate angenommen |45 [jin KI. 5 5 k.A. ex |[XX|nVv.[nv.[ xx
Geschatzte
In einer Studie in Nordengland betrug Mir dsgréBe in
der Anteil der Jungtiere das ganze JAnlehnung an V. geyeri nach
information the species [Normalerweise ein-, selten Iahr Gber im Schnitt 55% der Pop., BfN & BLAK (2017 :92):
has an annual life cycle, with few adults lzweijahrig (Cameron et al. IThe species reaches sexual It is not known how many eggs obei die Jungtiermortalitdt hoch war i Flache von 34.370
surviving more than one winter (Cameron et 2003, zit. in Kiss & Kopf maturity in less than a year are laid (Pokryszko 1987, zit. in (Killeen 2005, zit. in Kiss & Kopf [gm x 10 Ind./qm = 343.700
al. 2003:158) 2010:171) (Cameron et al. 2003:161) Cameron et al. 2003:158) 12010:171) lind. (KI. 5)
Die Geschlechtsreife wird bei der
Gattung Vertigo mit dem [Typisch fiir V. -Arten: Aus einer
|Abschluss der Gehause- geringen Anzahl von Eiern schllipfen Flache nach
ausbildung erreicht (Colling & Inach etwa 2 Wochen nur wenige [Nationalem Bericht (2019) von
[Schroder 2003:678) lJungtiere (Kiss & Kropf 2011:116) [34.370 gm (ALP)
Die Angaben zur Zahl der
abgelegten Eier schwanken zw.
30 und 90 (vgl. Frémming
1954), wobei Zusammenhéange
mit dem Alter der Tiere und der
Region bestehen. So werden in |JAusgehend von der
den Mittelgebirgen i.d.R. lgeschétzten
‘ermutlich deutlich alter weniger, aber groRere Eier MindestbestandsgréRe (KI. 6
Weinberg— als 6 Jahre; individuell [Die Geschlechtsreife wird mit 2-4 | gelegt als in der norddeutschen als untere Grenze) wird in
markiertes Einzeltier in lJahren erreicht (Kiinkel 1903, Tiefebene (Kilias 1985, alle Geschatzt in KI. 6 JAnlehnung an die Rote Liste
schnecke [Expertenschatzung nach Colling (2021, [Schweden Uber 35 Jahre Kilias 1985, zit. in Schroder & Angaben in Schroder & Colling hautpséachlich aufgrund von und die Einteilung in "haufig"
(Helix pomatia) |jschriftlich) in KI. 5 5 |\(Kobialka 2005:151) Colling 2003:627) -> 3 Jahre 2003:628) Ligaszewski et al. (2007:1) 6 |ldie k1. 7,5 angenommen. 75 (1) h FV|Fv | Fv | FV

Only a very small proportion of hatchlings
survives to maturity but adults have a high
survival rate and relatively long life span
(Andreev 2006:2958)

Im Freiland Mitteleuropas
ird ein Hochstalter von 5
lJahren vermutet (Kilias
1985), in Gefangenschaft
konnen sie 20 Jahre oder
mehr erreichen (Falkner
1990, Turner et al. 1998,
alle zit. in Groger-Arndt &
Hartenauer 2014:32)

Geschlechtsreife 2-4 Jahre; friih
im Jahr geschllpfte Jungtiere
nach 2 Uberwinterungen, spét im
IJahr geschliipfte bendtigen 3
(Uberwinterungen. Manche
Berichte sprechen sogar von 5
oder 6 Jahren (eher
unwahrscheinlich) (Kilias
1985:45)

40-60 Eier (Kilias 1985, zit. in
Groger-Arndt & Hartenauer
2014:32)

IThe reproductive ability of 1254

breeding indiviuals of H. pomatia

originating from a local wild population
ere studied. Breeding snails laid

I-> 31,9 Jungtiere pro W. -> 51,9%
Schlupfanteil der Eier

77.100 eggs, out of which Geschatzte
140.000 eggs hatched (Li i et Mir dsgroBe:
al. 2007:1) JAnnahme MVP von 1.000 Ind

x 1402 TK25-Q..= 1.4 Mio.
lind. (KI. 6)

[Nach Andreev (2006:2963) weisen die 7
untersuchten, natiirlichen Populationen nur
geringe Unterschiede in den Anteilen der

2-3 (9,95%), 3-4 (9,95%) und >4
[Jahren (6,28%) auf, was auf eine geringe
|Alttiermortalitat hindeutet

Im Freiland erreichen die

. wohl kaum ein Alter
iber 5 Jahre, in der
kiinstlichen Haltung
kénnen sie auch doppelt
so alt und alter werden
(Kilias 1985:65)

Geschlechtsreife 2-4 Jahre
(Kobialka 2005:151)

Nach Kiinkel (1903) sind unter

giinstigen Bed. 2 Eiablagen mgl.

Das 2. Gelege enthélt weniger
Eier. Eizahl im Gelege nach
Kiinkel (1903) 40-50, nach
Fromming (1954) 40-71, nach
Turcek (1970a) 24-51 (@ 38).
Die Erstgelege enthielten im @
50 Eier (Max. 67, Min. 37) (alle
/Angaben in Tischler 1973:285f.)

[Effects of very erratic breeding
success cause by the complete
[dependence on suitable spells of wet
lweather. In a very successful year the
[number of progeny could be very
large, even if only 50% of eggs
hatched (Pollard 1975:327)

1402-1427 TK25-Q. nach
[Nationalem Bericht (2019)

Die erste Uberwinterung ist mit einem Verlust
ieler Jungtiere verbunden (Kilias 1985, zit. in

Groger-Arndt & Hartenauer 2014:32)

Die Tiere sind nach 2-5 Jahren
lausgewachsen und
lgeschlechtsreif (Falkner 1990,
|Turner et al. 1998, zit. in

[Schroder & Colling 2003:628)

The mean number of eggs per
clutch for all the breeding snails
was 41,7. Because of the
mutiple laying of eggs, the
number of eggs laid in the 2003
season averaged 61.5 per
breeding snail (Ligszewski et al.
2007:1)

[Hohe Eimortalitét durch Trockenheit
und rauberische Feinde mgl. Bei 3
Gelegen eines trockenen Julis
Schilupfanteil von nur 15%. Turcek
(1970b) erhielt aus 48 Eiern 80%
[Schnecken. In meinen Zuchten
schliipften auch 90% (zit. in Tischler

1973:286)
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In der Natur gehen viele ¢ zugrunde, ehe sie
lerwachsen werden (Colling & Schroder
2003:628)

Its life history characteristics (slow
maturation and recruitment and low
‘ecundity). [...] Unlike most other long-
lives invertebrates, the Roman snail
has a high mortality among juveniles
and eggs as a result of predation and
cannibalism and a relatively low
fecundity (Andreev 2006:2957f.)

. sind nach der Winterruhe wenig

i dhig, relativ hohe Sterberate
infolge groBerer Temperaturschwankungen
(Kilias 1985:71)
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Anhang 5-1: Brutvogelarten mit Angaben zum Vorkommen in Brutgebieten und Ansammlungen sowie
Orientierungswerten zu zentralen und weiteren Aktionsraumen

Vorkommen von Brut-/Jahresvogeln in zentraler weiterer Methodik zur
Brutvogelarten Brutge?igten oder Kolonien oder in sonst. Akti(?nsraum Aktignsraum Ableitung 3
regelméfBigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (inm)
Limikolen- | Vasser- ) sonst.
Brutgebiet vogel-_ Kolonie Ansam;n— zAR WAR
Brutgebiet lung
Hockerschwan X (x) 500 1.000 1,34 1,34
Singschwan X 500 1.000 134 [ 1,34
Weiwangengans X 500 1.000 1,34 1,34
Graugans X 500 1.000 1,3,4 1,3,4
Brandgans X 500 1.000 1,3,4 1,3,4
Schnatterente X 250 500 1,3,4 1,3,4
Pfeifente X 250 500 13,4 1,34
Krickente X 250 500 1,34 1,34
Stockente X 250 500 1,3,4 1,3,4
SpieRRente X 250 500 1,34 1,34
Knakente X 250 500 13,4 13,4
[lLofelente X 250 500 134 | 1,34
[Ikolbenente X 250 500 134 | 1,34
Moorente X 250 500 1,3,4 1,3,4
Tafelente X 250 500 1,34 1,34
Reiherente X 250 500 1,34 1,34
[lBergente X 250 500 134 | 1,34
Eiderente X 250 500 1,34 1,34
Schellente X 250 500 1,34 1,34
Gansesager X 500 1.000 1,3,4 1,3,4
Mittelsager X 250 500 1,34 1,34
\Wachtel 50 150 3 3
Steinhuhn 150 400 2 2
Rebhuhn 100 300 3 3
Haselhuhn B 1.000 2.000 13,4 13,4
[Alpenschneehuhn B 1.000 2.000 1,34 1,34
Birkhuhn B 1.000 2.000 13,4 13,4
[Auerhuhn B 1.000 2.000 13,4 13,4
Zwergtaucher X 250 500 1,3,4 1,3,4
Haubentaucher X 250 500 1,34 1,34
Rothalstaucher X x) 250 500 1,34 1,34
Ohrentaucher X 250 500 1,34 1,34
Schwarzhalstaucher X x) 250 500 1,34 1,34
Eissturmvogel X 15.000 mind. 25.000 3,4 3,4
[lBasstope! x 15.000 mind. 25.000 || 34 | 34
[lkormoran x 1.000 mind.3.000 || 34 | 4
(lLotrier X X 500 mind. 3.000 || 14 | 14
Rohrdommel X 500 1.000 1,34 13,4
Zwergdommel X x) 500 1.000 1,34 1,34
Nachtreiher X X 1.000 mind. 3.000 14 1,4
Silberreiher X 1.000 mind. 3.000 346 | 346
Graureiher X X 1.000 mind. 3.000 1,34 13,4
Purpurreiher X X 1.000 mind. 3.000 13,4 1,34
Schwarzstorch 3.000 mind. 6.000 1,34 1,34
\WeilRstorch x) 1.000 mind. 2.000 1,34 1,34
Fischadler 1.000 4.000 13,4 13,4
\Wespenbussard 1.000 3.000 1,34 1,34
Schelladler 3.000 6.000 13,4 13,4
Schreiadler 3.000 6.000 1,34 1,34
Steinadler 3.000 6.000 13,4 13,4
Kornweihe 1.000 3.000 1,34 1,34
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Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik zur
Brutvogelarten Brutge?igten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktignsraum Ableitung °
regelmaégigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m)
Limikolen- Wasser- _ sonst.
Brutgebiet vogel—‘ Kolonie Ansamgn- ZAR WAR
Brutgebiet lung
[Wiesenweihe x) 1.000 3.000 1,34 1,34
Rohrweihe 1.000 3.000 134 13,4
Habicht 1.000 2.000 134 13,4
Sperber 500 2.000 134 13,4
Rotmilan 1.500 4.000 134 13,4
Schwarzmilan 1.000 3.000 1,34 1,34
Seeadler 3.000 6.000 134 13,4
Méusebussard 500 1.000 1,34 1,34
Baumfalke 500 3.000 134 13,4
\Wanderfalke 1.000 3.000 1,34 1,34
Turmfalke 500 1.000 134 13,4
Kranich 500 1.000 134 13,4
GroRtrappe B,wW 3.000 5.000 134 13,4
\Wasserralle X 250 500 12,3 1,2,3
\Wachtelkdnig 500 1.000 12,3 1,2,3
Tupfelsumpfhuhn X 250 500 12,3 1,23
Kleines Sumpfhuhn X 250 500 1,2,3 1,2,3
Zwergsumpfhuhn X 250 500 1,2,3 1,2,3
Teichhuhn X 250 500 12,3 1,2,3
Blasshuhn X 250 500 12,3 1,2,3
Triel 500 1.000 134 1,34
[Austernfischer X 500 1.000 134 1,34
Stelzenlaufer 500 1.000 6 6
Sébelschnabler X X 500 1.000 134 1,34
Goldregenpfeifer X 500 1.000 134 1,34
Kiebitz X 500 1.000 134 1,34
Flussregenpfeifer 500 1.000 134 1,34
Sandregenpfeifer X 500 1.000 134 1,34
Seeregenpfeifer X 500 1.000 134 1,34
GrofRer Brachvogel X 500 1.000 134 1,34
Uferschnepfe X 500 1.000 134 1,34
\Waldschnepfe 500 1.000 1,3 14
Bekassine X 500 1.000 134 1,34
”Flussuferléufer 500 ° 1.000 3 15 15
Rotschenkel X 500 1.000 134 1,34
\Waldwasserlaufer 500 1.000 1,3 1,6
Bruchwasserlaufer X 500 1.000 1 1
Kampflaufer X B 500 1.000 134 1
Steinwélzer X 500 1.000 14 14
IAlpenstrandlaufer X 500 1.000 1 1
Tordalk X 15.000 mind. 25.000 4,6 4,6
Trottellumme X 15.000 mind. 25.000 4 4
Dreizehenmowe X 15.000 mind. 25.000 4 4
Zwergmowe X X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Lachmoéwe X X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Schwarzkopfmoéwe X X 1.000 mind. 3.000 13,4 1,34
Sturmmowe X X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Mantelméwe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Silberméwe X X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Mittelmeermdéwe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Steppenmowe X X 1.000 mind. 3.000 13,4 1,34
Heringsmowe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Zwergseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Lachseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
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Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik zur
Brutvogelarten Brutge?igten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktignsraum Ableitung °
regelmaégigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m)
Limikolen- Wasser- _ sonst.
Brutgebiet vogel—‘ Kolonie Ansamgn- ZAR WAR
Brutgebiet lung
Raubseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
\WeiRbart-Seeschwalbe X X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
[Weilfligel-Seeschwalbe X X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Trauerseeschwalbe X X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
Brandseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
”Flussseeschwalbe X X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
”KUStenseeschwalbe X 1.000 mind. 3.000 1,34 1,34
[IHonitaube 1.000 3.000 4 4
Ringeltaube 50 150 6 6
Turkentaube 50 150 3 3
Turteltaube 150 mind. 500 3 3,4
Kuckuck 300 1.000 3 3
Schleiereule 500 1.000 3 3
RaufuBkauz 250 500 3 3
Steinkauz 250 500 2,3 3,4
Sperlingskauz 500 1.000 3 3
Zwergohreule 250 500 2 4
\Waldohreule 500 1.000 1,3 1,3
Sumpfohreule 1.000 3.000 13,4 1,34
Uhu 1.000 3.000 134 13,4
\Waldkauz 500 1.000 3,6 3.4
Habichtskauz 500 1.500 6 3
Ziegenmelker 500 1.500 1,34 1,34
Alpensegler X 1.000 mind. 3.000 6 1,4
Mauersegler X 1.000 mind. 3.000 6 6
(lEisvogel 500° 1500° 5 5
Bienenfresser X 250 750 4 4
\Wiedehopf 1.000 1.500 134 13,4
\Wendehals 250 500 3 3,4
Grauspecht 500 1.000 3 3,4
Griinspecht 500 1.000 3 3
Schwarzspecht 1.000 2.000 23 2,3
Dreizehenspecht 500 1.000 3,4 3,4
”Buntspecht 250 500 3 3
Mittelspecht 250 500 3 3,4
[WeilRrlickenspecht 500 1.000 3 3
Kleinspecht 250 500 3 3,4
(IPirol 100 500 2 3
”Rotkopfwi]rger 50 150 2 2
[INeuntster 50 150 2 2
Raubwirger 250 500 2,3 1,3
IAlpendohle 1.500 mind. 2.000 3 3
Elster 150 250 2,3 3
Eichelhaher 200 300 2 2
Tannenhaher 200 mind. 1.000 2 4
Dohle X 500 mind. 1.500 4 4
Saatkrahe X 1.000 mind. 2.000 4 4
Rabenkrahe 200 400 3 3
”Nebelkrahe 200 400 3 3
(IKolkrabe 1.000 3.000 3 3
”Beutelmeise 100 150 2,3 3
”Blaumeise 50 100 2 2,6
”Kohlmeise 50 100 2 3
”Haubenmeise 100 150 3 3
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Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik zur
Brutvogelarten Brutge?igten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktignsraum Ableitung °
regelmaégigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m)
Limikolen- Wasser- _ sonst.
Brutgebiet vogel—‘ Kolonie Ansamgn- ZAR WAR
Brutgebiet lung

Tannenmeise 100 150 3 3
Sumpfmeise 100 150 3 3
\Weidenmeise 100 150 3 3
Haubenlerche 100 200 3 3,4
”Heidelerche 100 200 2 3
”Feldlerche 50 150 2 3
”Uferschwalbe X 700 mind. 1.000 3,4 3,4
”Felsenschwalbe x) 200 500 3 3
”Rauchschwalbe x) 200 1.000 4
”Mehlschwalbe X 200 1.000 4 4
Bartmeise x) 100 250 3,4 4
Schwanzmeise 100 250 2 2
Waldlaubsénger 50 100 3 3
Berglaubséanger 100 150 2 2
Fitis 25 50 2 2
Zilpzalp 50 100 2 2
Grinlaubsanger 25 100 2 6
Feldschwirl 25 100 2 2,3
Schlagschwirl 25 50 2 2
Rohrschwirl 25 50 2 2,4
Seggenrohrsanger 100 150 2 3
Schilfrohrsénger 25 50 2 3
Sumpfrohrsénger 25 50 2 3,4
Teichrohrsénger 25 50 2 3,4
Drosselrohrsénger 25 50 2 3
Gelbspotter 25 50 3 3
(Orpheusspotter 25 50 2 2
Monchsgrasmiicke 25 50 2 2
Gartengrasmiicke 25 50 2 2
Sperbergrasmiicke 50 100 3 3
Klappergrasmucke 25 50 2 2
Dorngrasmucke 25 50 2 2
\Wintergoldhdhnchen 25 50 3 3
[Sommergoldhahnchen 25 50 3 3
Mauerlaufer 2503 5002 4 5
Kleiber 50 100 3 3
\Waldbaumlaufer 100 200 2 2
Gartenbauml&ufer 50 100 3 3
Zaunkonig 50 100 2 2
Star 200 500 3 3
\Wasseramsel 1003 5003 5 5
Misteldrossel 100 250 2 3
Ringdrossel 100 250 3 3,4
IAmsel 25 50 2 2
Wacholderdrossel 100 250 6 4
Singdrossel 50 100 2 2
Grauschnapper 25 50 3 4
Zwergschnépper 25 50 3 3
Trauerschnépper 25 50 3 3
Halsbandschnépper 25 50 6 6
Steinrotel 150 500 2 4
Braunkehlchen 50 100 2,3 3,4
Schwarzkehlchen 50 100 2 2
Rotkehichen 25 50 2 2
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Vorkommen von Brut-/Jahresvégeln in zentraler weiterer Methodik zur
Brutvogelarten Brutge?igten oder Kolonien oder in sonst. Aktignsraum Aktignsraum Ableitung °
regelmaégigen, verortbaren Ansammlungen (in m) (in m)
Limikolen- Wasser- _ sonst.
Brutgebiet vogel—‘ Kolonie Ansamgn- ZAR WAR
Brutgebiet lung

Sprosser 50 100 3 3
Nachtigall 25 100 2,3 3
”Blaukehlchen 50 100 2,4 3
Hausrotschwanz 50 100 2 3
Gartenrotschwanz 50 100 2,3 3,6
Steinschmatzer 100 150 3 3
IAlpenbraunelle 200 500 6 4
Heckenbraunelle 25 100 2 2
”Haussperling x) 50 100 3 3
Feldsperling 50 100 3 3
Schneesperling 200 500 4 4
Brachpieper 100 300 2 3
Baumpieper 50 100 2 2
Wiesenpieper 50 150 2 3,4
Bergpieper 50 150 2 3
Gebirgsstelze 150°* 300° 5 5
Schafstelze 50 250 2 4
Bachstelze 50 150 3 3
(IBuchfink 25 50 2 2
Kernbeil3er 50 150 2 2
Gimpel 50 250 4,6 4,6
Karmingimpel 50 250 2 3,4
Girlitz 50 100 3 3
Fichtenkreuzschnabel 50 150 3 3,4
Grinfink 50 150 6 6
Stieglitz 50 150 3 3,4
Zitronenzeisig 50 150 6 6
Erlenzeisig 50 150 3,6 3,6
Bluthanfling 50 150 6 6
[Alpenbirkenzeisig 50 150 6 6
Grauammer 100 150 2 3
Goldammer 25 150 2 4
Zaunammer 50 150 2 4,6
Zippammer 50 150 2 3,4
Ortolan 50 150 2 3,4
Rohrammer 25 50 2 4

2\vorkommen in sonstigen regelmaBigen, verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit in Uber langere Zeitraume
entsprechend genutzten Bereichen

B = Balzarena / Gruppenbalzplatz

W = Wintereinstandsgebiet

® Methodik zur Ableitung des zentralen / weiteren Aktionsraums

1 = Ubernahme aus anderen Leitfaden und Fachkonventionen

2 = Ableitung aus Reviergrof3e (Radius unter Annahme eines kreisférmigen Reviers mit mittigem Brutplatz)

3 = Ableitung aus AktionsraumgréfRe (Radius unter Annahme eines kreisférmigen Aktionsraums mit mittigem Brutplatz)
4 = Ableitung aus Angaben zur Entfernung von Nahrungsfliigen oder anderen Entfernungsangaben

5 = Ableitung aus eindimensionalen Angaben zur AktionsraumgréRe (Strecke beidseits eines mittigen Brutplatzes, z.B.
entl. Gewasserstrecke)

6 = Analogieschlilsse basierend auf verwandten Arten oder Arten mit &hnlicher Okologie
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Anhang 5-2: Gastvogelarten mit Angaben zum Vorkommen in Rastgebieten und sonstigen Ansammlungen

Gastvogelarten

Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelméaRigen, verortbaren

Ansammlungen zur Rastzeit

Limikolen- Wasservogel- Rast:qebiet von . ) sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Gans?n Y Kranich-Rastgebiet Ansammlungen *
Schwénen

Hockerschwan X X M,S
Singschwan X X S
Zwergschwan X X S
Ringelgans (bernicla) X X H,S
Ringelgans (hrota) X X H,S
\WeilBwangengans X X M,S
\Waldsaatgans X X

Tundrasaatgans X X S
Kurzschnabelgans X X S
Zwerggans X X S
Blassgans X X S
"Graugans X X M,S
Brandgans X X H,M
Schnatterente (NW-Eur) X M
Schnatterente (NE/S-Eur) X M
Pfeifente X H,M,S
"Krickente (NW-Eur) X H,M
Krickente (NE-Eur/W-Sib) X H,M
Stockente (M-Eur) X M,S
Stockente ( NW-Eur) X H,S
SpieRente X M
Knékente X M
"Lt‘)ffelente X M
"Kolbenente X M
Moorente X M
Tafelente (NE/NW-Eur) X M,S
Tafelente (M/S-Eur) X M,S
Reiherente (NW-Eur) X M,S
"Reiherente( M/S-Eur) X M,S
"Bergente X M,S
"Eiderente X H,M
Eisente X

Trauerente X M
Samtente X M
Schellente X M,S
Zwergsager X S
Géansesager (Alpen/W-Eur) X M,S
"Géinseséiger (NW/M-Eur) X M,S
Mittelsager X S
\Wachtel

Steinhuhn (s. Brutvogel)

Rebhuhn (s. Brutvigel)

Haselhuhn (s. Brutvogel)

Alpenschneehuhn (s. Brutvogel)

Birkhuhn (s. Brutvogel)

Auerhuhn (s. Brutvogel)

Zwergtaucher X M
Haubentaucher X M
"Rothalstaucher X

Ohrentaucher X

Schwarzhalstaucher X M
Sterntaucher X

Prachttaucher X

"Eistaucher X

"Gelbschnabeltaucher X

"Wellenléiufer
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Gastvogelarten

Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelméaRigen, verortbaren

Ansammlungen zur Rastzeit

Limikolen- Wasservogel- Rast:qebiet von . ) sonstige
Rastgebiet Rastgebiet Gans?n U Kranich-Rastgebiet Ansammlungen *
Schwénen

Eissturmvogel

"Dunkler Sturmtaucher

"Basstt')lpel

"Kormoran (sinensis) X

"Kormoran (carbo) X

"Lt‘)fﬂer X

Rohrdommel X

Zwergdommel X

Nachtreiher X

Silberreiher X

Graureiher X

Purpurreiher X (S)
Seidenreiher X

Schwarzstorch (S)
\WeiRstorch (M/E-Eur)

\Weistorch (W-Eur/NW-Afr)

Fischadler

\Wespenbussard

Schlangenadler

Schreiadler

Steinadler

Kornweihe

\Wiesenweihe

Rohrweihe

Habicht

Sperber

Rotmilan

Schwarzmilan

Seeadler

RaufuBbussard
"Méusebussard
"Merlin
[IRoturfatke

Baumfalke

Wanderfalke

Turmfalke

Kranich S
GroRtrappe (s. Brutvogel)

\Wasserralle X

\Wachtelkonig

Tupfelsumpfhuhn X

Kleines Sumpfhuhn X

Zwergsumpfhuhn X

Teichhuhn X

Blasshuhn X

Triel

Austernfischer X X H,M
Stelzenlaufer

Sébelschnébler X X H,M
Kiebitzregenpfeifer X X H,M
"Goldregenpfeifer (apricaria) X X H,S
"Goldregenpfeifer (altifrons) X X H,S
(IKiebitz X X H
Flussregenpfeifer X X

Sandregenpfeifer (hiaticula) X X

Sandregenpfeifer (tundrae) X X

Seeregenpfeifer X X

Mornellregenpfeifer X
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Gastvogelarten

Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelméaRigen, verortbaren
Ansammlungen zur Rastzeit

Rastgebiet von

rostgebiet | mamgeber | Swmsenu  [KranichRastgebier| |, OTURE
Schwénen

Regenbrachvogel X X H
"Grol’&er Brachvogel X X HM,S
"Uferschnepfe (limosa) X X H
"Uferschnepfe (islandica) X X H
"Pfuhlschnepfe (lapponica) e X HM
Pfuhlschnepfe (taymyrensis) X X H,M
\Waldschnepfe
Zwergschnepfe X X
Doppelschnepfe X X
"Bekassine X X HM
"Odinshuhnchen X X
"Flussuferléufer X X
"Dunkler Wasserlaufer X X HM
"Rotschenkel (totanus) X X H,M
Rotschenkel (robusta) X X H,M
Teichwasserlaufer X X
Griunschenkel X X H,M
\Waldwasserlaufer X X
Bruchwasserlaufer X X
Kampflaufer X X
Steinwalzer (N-Eur) X X
Steinwalzer (Nearktis) X X
Sumpflaufer X X
Knutt (canutus) X X H,M
Knutt (islandica) X X H,M
Sanderling X X HM
Zwergstrandlaufer X X
Temminckstrandlaufer X X
Sichelstrandlaufer X X
Meerstrandlaufer X X
Alpenstrandlaufer (alpina) X X H,M
Alpenstrandlaufer (schinzii) X X H,M
Schmarotzerraubméwe
Falkenraubmowe
Spatelraubmowe
Skua
Papageitaucher
Krabbentaucher
Tordalk
Trottellumme
Gryllteiste
Dreizehenméwe X
Zwergmowe X
Lachmowe X H,S
Schwarzkopfmowe X S
Sturmmowe X H,S
Mantelmoéwe X H,S
Silbermowe (argentatus) X H,S
Silbermdwe (argenteus) X H,S
Mittelmeermoéwe X S
Steppenmowe X S
Heringsmowe (intermedius) X H,S
Heringsmowe (fuscus) X H,S
Zwergseeschwalbe X H,S
Lachseeschwalbe X
Raubseeschwalbe X S
\WeilRbart-Seeschwalbe X S
\WeiRfligel-Seeschwalbe X S
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Gastvogelarten

Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelméaRigen, verortbaren

Ansammlungen zur Rastzeit

Limikolen-
Rastgebiet

Wasservogel-
Rastgebiet

Rastgebiet von

Schwénen

Géansen u. Kranich-Rastgebiet

sonstige
Ansammlungen *

Trauerseeschwalbe

X

S

Brandseeschwalbe

X

H,S

"Flussseeschwalbe (SIW-Eur)

X

H,S

"Flussseeschwalbe (N/E-Eur)

H,S

"KUstenseeschwalbe

H,S

"Hohltaube

Ringeltaube

Turkentaube

Turteltaube

Kuckuck

Schleiereule (s. Brutvogel)

RaufuRkauz

Steinkauz (s. Brutvogel)

Sperlingskauz (s. Brutvogel)

\Waldohreule

(©)

Sumpfohreule

(©)

Uhu (s. Brutvogel)

\Waldkauz (s. Brutvogel)

Habichtskauz (s. Brutvogel)

Ziegenmelker

Alpensegler

Mauersegler

"Blauracke

"Eisvogel

Bienenfresser

\Wiedehopf

\Wendehals

Grauspecht (s. Brutvogel)

Griinspecht (s. Brutvogel)

Schwarzspecht (s. Brutvogel)

Dreizehenspecht (s. Brutvogel)

"Buntspecht

Mittelspecht (s. Brutvogel)

\WeiRrtickenspecht (s. Brutvogel)

Kleinspecht

"Pirol

Rotkopfwirger

Schwarzstirnwirger

Neuntoter

Raubwirger

Alpendohle (s. Brutvogel)

Elster (s. Brutvogel)

(©)

Eichelhéher

[Tannenhaher (s. Brutvogel)

Dohle

Saatkrahe

Rabenkréhe

"Nebelkréhe

nloluo|ln

"Kolkrabe

"Beutelmeise

"Blaumeise

"Kohlmeise

Haubenmeise (s. Brutvogel)

Tannenmeise

Sumpfmeise (s. Brutvogel)

\Weidenmeise (s. Brutvogel)

Haubenlerche (s. Brutvogel)

"Heidelerche
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Gastvogelarten

Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelméaRigen, verortbaren

Ansammlungen zur Rastzeit

Limikolen-
Rastgebiet

Wasservogel-
Rastgebiet

Rastgebiet von

Schwénen

Géansen u. Kranich-Rastgebiet

sonstige
Ansammlungen *

Feldlerche

"Ohrenlerche

"Uferschwalbe

"Felsenschwalbe

"Rauchschwalbe

"Mehlschwalbe

Bartmeise

(©)

Schwanzmeise (europaeus)

Schwanzmeise (caudatus)

\Waldlaubsanger

Berglaubsénger

Fitis

Zilpzalp

Grinlaubsanger

Feldschwirl

Schlagschwirl

Rohrschwirl

Seggenrohrsanger

Schilfrohrsanger

Sumpfrohrsénger

Teichrohrsénger

Drosselrohrsanger

"Gelbspétter

"Orpheusspétter

"Mt‘)nchsgrasmijcke

Gartengrasmiicke

Sperbergrasmiicke

Klappergrasmiicke

Dorngrasmuicke

Wintergoldhahnchen

Sommergoldhéhnchen

Seidenschwanz

Mauerlaufer

Kleiber

\Waldbaumlaufer

Gartenbaumlaufer

Zaunkonig

Star

\Wasseramsel (aquaticus)

\Wasseramsel (cinclus)

Misteldrossel

"Ringdrossel (alpestris)

Ringdrossel (torquatus)

Amsel

Wacholderdrossel

Singdrossel

Rotdrossel

Grauschnapper

Zwergschnapper

Trauerschnéapper

Halsbandschnapper

Steinrotel

Braunkehlchen

Schwarzkehlchen

Rotkehlchen

Sprosser

Nachtigall

"Blaukehlchen (cyanecula)
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Gastvogelarten

Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regelméaRigen, verortbaren
Ansammlungen zur Rastzeit

Limikolen-
Rastgebiet

Wasservogel-
Rastgebiet

Rastgebiet von
Gansen u.
Schwénen

Kranich-Rastgebiet

sonstige
Ansammlungen *

Blaukehlchen (svecica)

"Hausrotschwanz

Gartenrotschwanz

Steinschmatzer

Alpenbraunelle

Heckenbraunelle

"Haussperling (s. Brutvogel)

Feldsperling

Schneesperling (s. Brutvogel)

Brachpieper

Baumpieper

\Wiesenpieper

Rotkehlpieper

Bergpieper

(©)

Strandpieper

Gebirgsstelze

Schafstelze (flava)

—
0

Schafstelze (flavissima)

—
%))

Schafstelze (thunbergi)

Bachstelze (alba)

—
%))

"Bachstelze (yarrellii)

—~
el |e

—
%))

[1Buchfink

"Bergfink

"KernbeiBer

"Gimpel

"Karmingimpel

(lGiritz

"Fichtenkreuzschnabel

Grunfink

Stieglitz

Zitronenzeisig

Erlenzeisig

"Bluthénﬂing

Berghanfling

Alpenbirkenzeisig

Polarbirkenzeisig

Spornammer

Schneeammer

Grauammer

Goldammer

Zaunammer

Zippammer

Ortolan

"Rohrammer

YVorkommen in sonstigen regelmafigen, verortbaren Ansammlungen zur Rastzeit in Uber langere Zeitrdume

genutzten Bereichen
S = Schlafplatz (auch Tagesschlafplatz)

(S) = Schlafplatzansammlung bei Art weniger ausgepragt (es kann aber trotzdem sehr groRe Ansammlungen geben)

H = Hochwasser-Rastplatz an der Kiste
M = Mausergebiet / Mausergewasser
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